Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


Екатерина  Великая  и  ея  в^къ. — Ея  преклонен1е  предъ  господствующими  философ- 
скими идеями  XVIII  в^ка.  —  Увлечен1е  теор1ей  и  разочарован1е  на  практике.  — 
„Наказъ*'..  —  Планы  воспитан1я  и  народнаго  образован1я.  —  Значен1е  литературной 
деятельности  Екатерины  и  ея  вл1ян1е  на  подъемъ  литературы.— Литераторы,  поэты 
и  журналисты  Екатерининскаго  времени.— Наука  и   научное  движен1е. 

Есть  имена  въ  исторхи,  передъ  которыми  мы  останавливаемся 
съ  невольнымъ  изумленхемъ...  Мы  можемъ  гордиться  т'Ьмъ,  что 
въ  нашей  отечественной  истор1и  есть  два  такпхъ  имени,  какъ  бы 
взаимно  Д0П0ЛНЯЮЩ1Я  другъ  друга,  —  какъ  бы  неразлучныя  въ 
народной  памяти:  Петръ  Великгй  и  Екатерина  Великая.  Петръ — 
неутомимый  и  мощный  работни1съ  на  практике  и  всеобъемлющ1Й 
ген1Й  въ  нагромозженш  самыхъ  обширныхъ  и  разнообразныхъ 
теорш  и  нлановъ,  безпощадный  къ  себ'Ь  и  суровый  въ  своихъ 
требован1яхъ  къ  сотрудникамъ...  Онъ  прорубилъ  „окно  въ  Европу", 
онъ  выводитъ  Росс1Ю  окончательно  на  тоть  путь  единенхя  съ 
Европой,  на  который  она  и  сама  заст-Ьнчиво  и  робко  пыталась 
выступить...  Екатерина,  не  ме1гЬе  Петра  упорная  въ  достилсенхи 
своихъ  ц'Ьлей,  не  мен'Ье  Петра  широкая  въ  своихъ  замыслахъ, 
не  мен'Ье  его  неутомимая  въ  трудЪ  и  неистош,имая  въ  его  прп- 
м-Ьненш — генхально  воспользовалась  плодами  трудовъ  Петра  и  до- 
ставила Россхи  то  положенхе  въ  ЕвропЬ,  о  которомъ  Петръ  могъ 
только  мечтать...  Н  дерлгась  своего  чудиаго  правила:  ,живи,  и 
жить  давай  о|р^г«.1(г*%— она  достигла  такихъ  изумительныхъ  резуль- 
татовъ  своею  женственною  мягкостью,  какихъ  невозможно  было  бы 
добиться  самыми  суровыми  карами  п  салгыми  жестокими  взыска- 
н1ями.  Мпэг1в  изъ  писателей,    посвяш,авшихъ  свои   труды   разра- 
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ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


Екатерина  Великая  и  ея  в^къ. — Ея  преклонен1е  предъ  господствующими  философ- 
скими идеями  XVIII  в^ка.  —  Увлечен1е  теор1ей  и  разочарован1е  на  практике.  — 
„Наказъ^  —  Планы  воспитажя  и  народнаго  образован1я.  —  Значен1е  литературной 
деятельности  Екатерины  и  ея  вл1ян1е  на  подъемъ  литературы.— Литераторы,  поэты 
и  журналисты  Екатерининскаго  времени.— Наука  и   научное  движен'ю. 

Есть  имена  въ  исторги,  передъ  которыми  мы  останавливаемся 
съ  невольнымъ  изумленгемъ...  Мы  можемъ  гордиться  т-Ьмъ,  что 
въ  нашей  отечественной  исторхи  есть  два  такихъ  имени,  какъ  бы 
взаимно  Д0П0ЛНЯЮЩ1Я  другъ  друга,  -  -  какъ  бы  неразлучныя  въ 
народной  памяти:  Петръ  Велик1Й  и  Екатерина  Великая.  Петръ — 
неутомимый  и  мощный  работникъ  на  практике  и  всеобъемлющи! 
ген1й  въ  нагромозженш  самыхъ  обширныхъ  и  разнообразныхъ 
теорш  и  плановъ,  безпощадный  къ  себ'Ь  и  суровый  въ  своихъ 
требован1яхъ  къ  сотру днпкамъ...  Онъ  прорубилъ  „окно  въ  Европу", 
онъ  выводитъ  Росс1Ю  окончательно  на  тотъ  путь  единенхя  съ 
Европой,  на  который  она  и  сама  засгЬнчиво  и  робко  пыталась 
выступить...  Екатерина,  не  мен'Ье  Петра  упорная  въ  достижеши 
свопхъ  д'Ьлей,  не  мен'Ье  Петра  широкая  въ  своихъ  замыслахъ, 
не  мен'Ье  его  неутомимая  въ  трудк  и  неистощимая  въ  его  при- 
м-Ьненш — генхально  воспользовалась  плодами  трудовъ  Петра  и  до- 
ставила Росс1и  то  положенхе  въ  ЕиропЬ,  о  которомъ  Петръ  могъ 
только  мечтать...  П  держась  своего  чудиаго  правила:  „живи,  и 
э/сить  давай  другамь'',  —она  достигла  такихъ  изумитольныхъ  резуль- 
татовъ  своею  женственною  мягкостью,  какихъ  невозможно  было  бы 
добиться  самыми  суровыми  карами  и  самыми  жестокими  взыска- 
н1ями.  Аи'пэгхе  изъ  писателей,    посвящавшихъ  свои   труды   разра- 
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ботк-Ь  русской  литературы  и  общественной  лсизни  вь  Екатери- 
нинское время,  какъ  намъ  кажется,  относились  черезчуръ  су- 
рово къ  той  реакц1и,  которая  наступила  В7>  посл'Ьдн1е  годы  цар- 
ствован1я  велик'ой  Императрицы  и  привела  къ  печальнымъ  резуль- 
татамъ  и  къ  незаслуженным'1»  гонен1Ямъ.  Вь  отв'Ътъ  этимъ  стро- 
гимъ  порицателямъ  Екатерины,  мы  можемъ  привести  только  одно 
оправдан1е:  р-Ьдкое  царствоваше,  хотя  бы  даже  и  самое  блестя- 
щее, но  продолжавшееся  болЪе  тридцати  л^упэ,  не  им'Ьло  своей 
реакщи,  и,  вь  посл'Т'»дн1е  годы,  по  направлон1ю  своему,  не  укло- 
нялось о'гь  первыхъ,  начальныхь  годовь;  при  утомъ  напомнимь 
еще,  что  р'Ьдк1Й  в-Ькъ  въ  исторхи  вырабатывалъ  таьче  привлекатель- 
ные нравственные  идеалы,  создавалъ  так1я  соблазнительный  тео- 
рш,  приманивалъ  такими  увлекательными  утоп1Ями,  как1>  восем- 
надцатый в'Ькъ,  —  и  посл'Ь  всЬхъ  этихъ  утоп1Й  зак'ончился 
страшною,  неслыханно-кровавою  Т])агед1ею.  Увлеченная  идеями 
ХУШ  в.  въ  ранней  молодости,  Екатерина,  по  вступлен1И  на  пре- 
столъ,  въ  лучшемъ  возраст'Ь  женщины,  предалась  осуществленхю 
своихъ  идеаловъ  со  всею  свойственной  ея  характеру  энерпей  — 
предалась  искренно  и  горячо...  Но  можно  ли  было  ожидать,  что 
и  тридцать  л-Ьтъ  спустя, — посл'Ть  всЬхъ  пережитыхъ  ею  испыташй 
и  разочарован1Й,  посл-У^  того  паническаго  ужаса,  который  навелъ 
на  всЬхъ  революц10нный  террорт», — она  останется  и  въ  старости 
в-Ьрна  своимь  мол  оды  мъ  идеа.'1амъ? 

идеалы  Ека-  А  идеалы  были  чудные,  воспринятые   въ  лучш1е    годы  юно- 

сти, вычитанные  изъ  любимыхъ  книгъ  въ  ту  пору  жизни,  когда 
он'Ь  составляли  лучшую,  если  не  единственную  ут^ху  безотрадно 
протекавшей  юности.  Изъ  т'Ьхъ  книгъ,  которыя  въ  ту  пору  кру- 
жили головы  всЪмъ  образованн'Ьйшим1э  людямъ  Европы  и,  посл'Ь 
долгаго  перхода  религюзной  борьбы,  пережитой  Европою  вь  те- 
чете XVI  и  ХУИ  вЬковъ,  находили  свободный  доступъ  ко  всЬмъ 
сердцамъ.  То  были  идеалы  свободы,  понимаемой  въ  самомъ 
обширномъ  и  самомъ  возвышенномъ  смысл^Ь  слова,  идеалы  равен- 
ства и  братства,  возвращавшхе  людей  къ  золотому  в-Ьку,  уносив- 
ш1е  ихъ  въ  далекое  будущее,  когда  остатки  среднев'Ьковыхъ  стЬс- 
нен1Й,  общественныхъ  и  сосиовныхъ,  падутъ  сами  собою,  а  вмЬст-Ь 
съ  ними  уничтожатся  и  всЬ  препоны  къ  полному  общественному 
благополуч1ю. 

идем  XVII-  Нача.110  этихъ  идеал ьныхъ  стремлен1Й  лежитъ  далеко  за  про- 

д-Ьлами  ХУШ  нЬка  и  за  пред'Ьлами  той  страны,  въ  которой  они 
окончательно  развились  и  сложились  въ  форму  соблазнительныхъ 
идеа.товъ.  Корни  этихъ  стремленхй  с.г1>дуе'гь  искать  въ  томъ  силь- 
номъ  умственномъ  движенхи,  которое  вызвано  было  во  вс^.хъ  за- 
падно-европейскихъ  странахъ  эпохою  ре$орл1ацп1  сь  одной  сто- 
роны, а  зат-Ьмъ,  съ  другой  —  быстрыми  успехами  наукъ  физико- 
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математическихъ  и  естествонныхъ,  которые  нашли  себ-Ь  истолко- 
ван1е  въ  опытной  $илософ1И  Локка,  и,  расширивъ  горизонтъ  чо- 
лов-Ьческой  мысли,  раздвпнувъ  границы  для  наблюдательности 
челов'Ька,  породили  массу  новыхъ  идей,  новыхъ  воззр-Ьихй,  но- 
выхъ  понятгй.  Первоначальнымъ  центромъ  развитая  новыхъ  идей 
мшилась  Англ1Я — отчизна  Бэкона,  Ньютона  и  Локка,  за  которыми 
сл'Ьдомъ  пошелъ  ц'Ьлый  рядъ  учены хъ,  философовь  и  иублицп- 
стовъ,  писавшихъ  въ  конц^  ХУП  в.  и  въ  начал'Ъ  ХУШ  в'Ька. 
Движен1е  это  представлялось,  до  некоторой  степени,  противор-Т»- 
Ч1емъ  исторической  д'Ьйствителыюсти .  Г1)апицы  разума,  невиди- 
мому, раопп^иь'тог. 


.  Критику  разума  хогЬлось  и])им'Ьиить  ко  всему  —  к'ь  релп- 
•Г1И,  къ  воспитан1Ю,  къ  воиросамъ  оощественноЛ  жизни  и  нрав- 
ственности, къ  государственному  строю, — а  примЬнять  оказыва- 
лось трудно,  всл'Ьдств1е  мно;кества  сгГ>снительныхъ  ус»10В1Й.  В'1» 
отихъ  сгЬсиительныхъ  услов1ихч>,  кажется,  и  нужно  искать  объяс- 
нешя  тому,  что  ноныя  идеи,  происде  всего,  перешли  въ  тЬ  страны, 
гд-Ь  бол'Ье  свободный  усюпхя  жизни  давали  имъ  воз:можность  раз- 
виться и  прхобр^^сти  болЪе  широкое  распространенхе,  а  именно  въ 
Швейи.ар1ю  и  Нидерланды.  Раснространенш  ихъ  по  Европ'Ь,  зд^зсь^ 
много  способствовать  и  французскхй  языкъ,  который  былъ  тогда 
еи;е  гораздо  бол-Тю  общимъ  во  всей  Европ'Ь,  нежели  нын-Ь.  И 
вотъ,  въ  Нидерландахъ  поселяется  одинъ  изъ  талантлнвыхъ  пред- 
ставителей новаго  нанравлен1я,  Бэйль  (Вау1е),  и  зд^Ьсь,  въ  конг^Т; 
ХУП  в4ка,  печатаегь  своп  зпам^тхугып  ,,11тпарико-кршг1итскш  С.^(>• 
оарь^',  въ  которомъ  впервые  начинает-ь  свободно  и  независимо  вы- 
сказывать свои  воззрения,  на  различные  вопросы  релпгюзные  и 
•  нравственные,  научные  и  государственные.  Та1сой  способт>  изло- 
лсен1я  своихь  взглядовъ  на  важн'Ъйшхе  вопросы  жизни  и  даясо 
самый  способъ  изложен1я  ихъ  въ  алфавитномь  порядк"Ь,  въ  форм!; 
словаря,  въ  которомъ  легко  было  подыскать  необходимыя  объяс- 
нения и  отв'Ъты  на  то,  что  тревожи.ю  все  обш^есню — все  это  было 
новостью,  и  новостью  зал1анчивою. 
энциклопе-  Учен1я   блилсайшихъ    посл-Ьдователей    „опытной"    философхи 

Локка  прюбр'Ьчи  совсЬмъ  иную  окраску,  когда  проникли  во  Фран- 
хцю  и  нашли  со&Ъ  тамъ  такого  талантлпваго  истолкователя,  как'ь 
Вольтеръ  (р.  1694  г.,  ум.  1778  г.),  которьи!  былъ  одинаково  пр1и- 
тенъ,  силен'ь  и  уб'1'»дителенъ  въ  стпхахъ  и  в'ь  проз-Т^,  въ  сатир-?-, 
и  въ  драм'Ь,  въ  памфлегЪ  и  въ  роман-Ь.  Не  отрицая  Бо1Ч1,  Воль- 
теръ везд'Ъ  старался  выказать  торжество  разума  надъ  открове- 
шемъ,  религюзиыми  трпдиц1ями  и  церковными  обычаями,  и  все— . 
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да^ке  самое  дорогое  сердцу  спопхь  сооте^ествепн1гковъ(на11р.,  на- 
родную легенду  объ  Орлеанской  д-Ъв'Ь)  —  подвергалъ  безиощад- 
ному  глумлен1Ю.  Одновременно  съ  нимь,  другой,  бол-Ъе  глубокий 
и  бол-Ьо  сильный  умъ,  Монтескье  (род.  1689  г.,  ум.  1765  г.)  обра- 
н;а,я'ь  все  свое  вниман1е  на  изученхе  общественныхъ  порядковъ  и 
государственнаго  строя  челов-Г^ческнхъ  обществъ.  Въ  своей  клас- 
сической кинтЪ,  ,,Ду(съ  Зако7Ювъ'%  Монтескье  ралобралъ  критически 
всТз  многоразличный  формы  иравленхя  и  впервые  указалъ  на  го- 
сударственный строй  Анг.'гхи,  какъ  на  образцовый.  Всл-Ьдъ  за  этими 
двумя  передовыми  дЪятелямп,  выступили  на  то  лее  поприще  два 
талантливыхъ  ученыхь  и  литератора — Дидро  (р.  1713  г.,  ум.  1784 
года)  и  Даламберъ  (р.  1717  г.,  ум.  1783  г.),  —  которые,  дал-Ъе  н 
далЪе  развивая  идею  англ1Йскихъ  философовъ  о  „религш  разума", 
низвели  ее  до  полнаго  отрицап1я  божествеинаго  начала  въ  при- 
роде, а  упрощая  сущность  нравствешюй  (|)илосо$1н,  дошли  до  са- 
маго  ограниченпаго  и  узкаго  матерьялизма.  При  такомъ  взгляд-Ь 
на  челов'Ька  и  его  назначон1е,  на  природу  и  д'Ъйствительность, 
все  представлялось  каждому  чрезвычайно  яснымъ  и  понятнымъ: 
все  —  доступным'ь  уму  и  достижимымъ  1ЮлТ^  челов'Тлса,  которому 
вовсе  не  приходилось  заботиться  о  своемъ  нравст1?онномъ  совер- 
п1енствова111и  и  о  своей  дупгЬ,  а  только  о  ирхобр-Ьтенги  возможно 
больигаго  количества  свЬд'Ъи!]"!  для  развит1я  ума  и  о  матергаль- 
номъ  благосостоян1и  въ  этой,  зе^гной  жизни,  которою  будто-бы  все 
для  челов'Ька  оканчивалось.  Дидро  изложилъ  свои  воззр'Ънхя  въ  4*6- 
ломь  ряд'Ъ  сочинеп1Й,  над'^^лавшихч,  лпюго  нтума;  а  зат-Т^мъ  затЬялъ 
издавать,  влгЪстЪ  сь  Даламберомъ,  ,,Э)щнк,ю)гед1ю  пли  объяспительныг1 
лексико71Ъ  Наг/къ,  Искусство  гс  Ремеелъ^'  (первые  тол1ы  вышли  въ  на- 
ча-тЛ  шестидесятыхч>  годовъ  ХУНТ  вЪка),  черезъ  которую,  глав- 
нымъ  образомъ,  они  и  думали,  упрощая  и  выясняя  свои  идеи, 
распространить  ихъ  въ  массЬ  и  способствовать  проведешю  ихъ 
въ  жизнь.  Давая  всему  новыя  истолкован1я  и  все  стараясь  при- 
м-Ьнпть  къ  своимъ  воззр'Ьн1ямъ,  авторы  „Энц1пслопед1и",  конечно, 
относились  съ  самою  строгою  критикою  къ  тому,  что  съ  ихъ  воз- 
зр-Ьнхями  не  согласовалось,  и  не  признавали  никакихъ  авторите- 
товъ,  всюду  выискивая  поводы  къ  сомн-Ьнхю  и  порицашю.  Отъ 
заглав1я  своего  изданхя  Дидро  и  Даламберъ,  точно  такъ  же,  какъ  и 
ихъ  сотрудники  по  „Энциклопед1и",  н  ихъ  многочисленные  посл-Ъ- 
дователи,  получили  назван1е  энциклопедистовъ.  Мног1е  изъ  нихт,, 
въ  своихъ  изсл'Ъдован1яхъ,  додумывались  до  возможности  пропо- 
в-Ьдывать  величайш1я  крайности;  одни  (Ляметри)  утверлсдали,  что 
настоящее  счастье  челов'Ька  можетъ  быть  основано  только  на  удо- 
влетворенхи  чувственныхъ  ои1.ущен1Й;  друпе  (Морелли,  въ  своей 
книг-Ь  „Сойе  йе  1а  Ка1иге" — Уставь  природы)  мечтали  въ  будущемъ 
объ  установлен1и  строя  новой  жизни,  въ  которой  не  было  бы  соб- 
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ственности,  такъ  какъ  всЬ  имущества  должны  были  принадлежать 
всЬмъ,  всЬ  должны  въ  равной  степени  трудиться  на  общую  пользу, 
получать  общественное  воспитанге  и  пользоваться  всЬми  правами 
самаго  широкаго  равенства, 
ж.  ж.  Руссо.  Эти  соблазните  л  ьныя  идеи  тагсъ  бы,  в-Ьроятно,  и  остались   не 

бол-Ье  какъ  увлекательною  пропов-Ьдью,  если  бы,  къ  сожал-Ьтю, 
на  крайнемъ  Запад-Ь  Европы  не  нашлась  (именно  во  Франц1и) 
такая  почва,  на  которой  подобныя  идеи  должны  были  упасть  ро- 
ковыми сЬменами  и  возрасти  впосл'Ьдствхи  страшною,  б-Ьдствен- 
ною  жатвою.  Франц1Я,  въ  течен1е  двухъ  в-Ьковъ  являвшаяся  во 
глав-Ь  европейской  политики  и  просв-Ьщеихл,  законодательница 
роскоши  и  моды,  школа  изящества  и  общественности  —  въ  сущ- 
ности, переживала  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  весьма  б-Ьдственный  перходъ 
своего  историческаго  существовангя.  Безумная  роскошь  и  страш- 
ная распущенность  нравовъ  преобладали  въ  высшпхъ  классахъ 
и  въ  духовенстве,  которое  нисколько  не  заботилось  о  просв-Ьще- 
ти  народа,  и,  напротивъ,  развивало  въ  немъ  предразсудки  и 
суев-^рге;  народъ  находился  въ  положен1и  б'Ьдственномъ,  пода- 
вленный непосильными  налогами,  казенными  моногюлхями  и  все- 
возможными прпвилег1ями  дворянства;  финансы  были  жестоко  по- 
трясены, а  значительно  ослабленная  королевская  власть  была 
близка  къ  такому  кризису,  котораго  никто  не  предвид'Ьлъ  и  не 
ожидалъ...  ВсЬмъ  жилось  тяжело  и  дурно;  всяк1й  жаждалъ  пере- 
м-Ьны,  исхода,  поворота  къ  лучшему  будущему,  потому  что  на- 
стоящее было  невыносимо-тягостно.  Понятно,  что  при  такихъ 
услов1яхъ,  пропов-Ьдь  энциююпедистовъ  и  язвительная  сатира 
Вольтера,  разбивавшая,  одинъ  за  другимъ,  всЬ  старые  кумиры  — 
должны  были  действовать  на  умы  потрясающи 51ъ  образомъ.  А 
тут1>  явился  еще  одинъ  новый  и  сильный  мыслитель,  который 
сум-Ьлъ  иначе  приступить  къ  той  же  разр^тпительной  работе. 
То  былъ  знаменитый  Жанъ-Жакь-Руссо^  который,  не  увлекаясь 
идеями  энциьслопедистовъ,  сум'Ьлъ  найти  бол-Ье  коротк1й,  бол-Ье 
простой,  болЪе  прямой  путь  къ  намеченной  имъ  цели.  Те  ви- 
дели спасен1в  человечества  въ  усилен1И  средствъ  къ  образова- 
н1ю,  въ  распространен1и  просвещен1Я  въ  массе  народа,  въ  воз- 
можнолгъ  расширен1и  границъ  человеческаго  разума  и  просветле- 
нш  его  знан1ями: — Руссо  отвергъ  это  воззренхе,  какъ  заблулсде- 
Н1е.  Въ  одномъ  изъ  первыхъ  своихъ  сочиненгй,  написанномъ  въ 
ответъ  на  тему,  заданную  Дижонской  Академхей  („Способство- 
вало ли  возстановленге  наукъ  и  искусствъ  исправлен1Ю  нравовъ?'*)» 
отвечалъ  своимъ  знаменитымъ  панегирикомъ  дикому  состоянию 
человечества,  когда  оно  было  грубо,  неве^кественно,  но  не  испор- 
чено; при  этомъ  онъ  съ  увлекательною  убедительностью  доказы- 
валъ  вредъ  цивилизац1и   и   указывалъ   на   необходимость   возвра- 
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титься  К7>  простот-Ь  II  естсстввнности  первоначал ьныхъ  челов-Ь- 
чсскихъ  общоствъ.  Отв-Ьтъ  молодого  мыслителя  па  академическую 
тому  былъ  б/1естя1Ц11мъ  парадоксомъ,  который  обратилъ  на  себя 
общее  внимание  своею  оригинальностью,  и,  в'Ьроятно,  быль  бы 
вск'ор'Ъ  забыт7>  вс'Т»м11,  если  бы  Руссо  не  выступилъ  съ  новыми 
трудами  въ  томъ  лее  на11равлеп1и,  и  на  ототъ  разъ  произведен1я 
ого  были  настолысо  серьезн1»1  но  т-Ьлгь  вопросамъ,  ьоторые  въ 
1Н1хъ  были  подняты,  ЧТО  ИМЯ  Руссо  прюбр'Ьло  популярность  и 
стало  знаменемъ  1;'ТэЛ0н  шко.чы  его  сторонниковъ.  Этими  посл-Т»- 
дующилп!  произведеш'ями  Руссо  были  его  трактаты  „О  причинахъ 
травенства  между  людьми'^  и  „Оби^^ественный  доюворъ'^  (Соп1га1 80С1а1). 
Въ  первом'ь  пзъ  этпхъ  двухъ  сочпнен1Г1  онъ  именно  указываетт., 
что  главная  причина  неравенства  между  людьми  есть  неравен- 
ство развит1Я,  ког()2:)ое  дается  образован1омъ;  а  так'ь  какъ  нера- 
венство есть  зло  II  приводить  К7>  множеству  всякаго  рода  злоугго- 
треблетий,  то  и  П21ичина  всего  этого  -образоваше — есть  уже  во- 
личайиюе  зло  и  излишняя  роскопи>.  Чгобт»1  изб-Ьгиуть  этого  зла, 
Руссо  предлага^иъ  пересоздать  всю  систему  воспитатя  юноше- 
ства, и  основать  его  на  началахъ  свободы,  простоты  и  естествен- 
ности отношешй.  На  началахъ  этого  новаго  воспиташ'я,  Руссо 
мечталъ  о  возможности  создать  новую  породу  людей,  совершенно 
свободную  О'гь  всякихъ  вьюрениишихся  меисду  нами  по2зоковъ, 
п^зедразсудковъ  и  суе1гЬр1Й.  Вь  другомъ  своемъ  сочпиенхи  (Соп1га1 
80С1а1),  Руссо,  на  основанхи  тЪхт^  же  идей,  приходить  къ  новому 
воззр'1ш1Ю  на  государственный  строй  и  предичагает^ъ  его  видоиз- 
м-Ьнить  на  основанхи  естествепиаго  права  массы  къ  преобладан1Ю 
надъ  меньший ствомъ;  всЬ  ме;кдулюдск1я  отношен1я  онъ  п^зедпо- 
лагалъ  уст^юить  заново,  на  основанш  высокихъ  принциповъ  иол- 
наго  равенства,  и  первый  произнесъ  ст^зашное,  по  условгялгь  того 
времени  и  общественному  строю,  слово  о  вертовелствгь  народа.,. 
Въ  заключе1пе  своей  пропаганды,  Руссо  изложилъ  всЬ  свои  идеи 
въ  популя^зной  и  всТшчэ  доступной  форм'Ь  двухъ  романовъ:  „Н()- 
вая  Э.юкза'^  и  „Э.ми.гь''.  Мы  знаемъ,  1:а1:ъ  воздействовала  эта  про- 
паганда на  умы  сов2земенников7>  во  Франщи,  знаемъ,  кактз  она 
была  принята  и  истоль'ована,  и  1съ  каким7>  результатамъ  привела 
въ  конц'Ь  ХУНТ  в'Ька;  по  объ  этомъ  нам7>  еще  п^зидется  гово- 
рить въ  пос.т'Ьдующихъ  главахъ  настоящаго  перхода.  Зд-Ъсь  лее, 
иосл-Ъ  этого  б'Ъглаго  обзо1)а  идей,  широко  распространенныхъ  въ 
совремонномъ  обществ-Ь  и  неизбЪжно  занесенныхъ  таклсе  и  1:ъ 
намъ  въ  Росс1Ю,  лгы  долж'ны  указать  на  отношен1е  къ  нилгь  Ека- 
терины II  15а/КП'Т>йпи1хъ  литературныхъ  д-Ъятелей  ея  времени. 
Екатерииаи.  Екатсрина  II  щзинадлежала,    въ    свое   время,    не   только   къ 

образованн'Ьйпшмъ  женщиналп>  въ  Росс1и,  но  и  въ  Европ-Ь.  Этимъ 
образован1емъ  она  была  сама  себ-Ь  обязана,  т^мъ   бол-Ье,    что    не 
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вынесла  из7>  своего  домашняго  ]юсг1111'а1ии  ничего,  кром-Ь  того 
знашя  французскаго  язц[ка,  которое  въ  ХУШ  в-ТисЬ  было  обяза- 
тельнымъ  при  всЬхъ,  даже  и  самых'1>  ме/пхпхъ  нГ.мецкихъ  дво- 
рахъ...  Но.  прх'Ьхавъ  въ  Росс1Ю  въ  1744  г.,  пятнадцати.  1'Ьгней 
Д'Ъвочкой,  Екатерина,  почти  въ  течеьпе  восемхшдцати  л'Ьт^ь  оста- 
ваясь въ  ио.ю:кеп1п  великой  княгини  при  блестящемъ  Двор11 
ЕV^исаветы,  пм'Ьла  полную  ги^зможность  заняться  собою  въ  смысле 
самообразоваи1я — и  эти  до.']Г1е  годы  протекли  для  нея  не  даромъ. 
Жадно  и  непрерывно  читая  и  по  зпюгу  разъ  перечитывая  лю- 
бимыхъ  СВОИХ!,  авторов'ь.  Екатерппа — вь  эти  годы  своей  первой 
молодости  —  поглотила  все  то,  что  было  с\чцествеинаго,  выдаю- 
щагося  по  уму  и  таланту  иъ  западно-европейской  .]итератур'Ъ; 
все,  что  можно  было  нрочесп,  на  французском^!  и  н-Ьмецкомь 
язык'Ь,  тогда  еще  не  богатомь  литературою  оригинальною,  но  уже 
обладавшем'1»  значите.1Ьною  литературою  переводною.  Само  собой 
разулЛется,  что  все,  написапное  „энциклопедистами"  и  ихъ  глан- 
ным1>  популяризатором'ь  15ольтером'1*,  было  и  п1)Очтено,  и  вполн'Т; 
усвоено  тонкимъ  и  прекраснымъ  умом'ь  Екатерины,  и  глубоко 
залегло  В7>  ея  се])дц'Ь,  какт,  прочная  основа  ея  будуп1,ихъ*  Д'Т.й- 
ствш.  Особенно  восторгалась  она  Вольтеровыми  сочинен1я.ми,  кото- 
рыя  знала  чуть  не  наизусть,  и  до  страсти  любила  повторять,  съ 
110лн],1мь  уб'Г.жде1пемъ:   ..Волыперъ — это  мой  •учшиель'\ 

Но    ген1альный    умъ    Е1сатерины  выразился  именно  въ  томъ,  саиостоя- 

"  тельность 

ЧТО    она   не   уДОВЛеТВОрИЛасЪ  выводами,    НОЧерИНуТЫМИ   ИЗЪ  западно-  Екатерины 

европейской  образованности,  что  она  не  отнеслас!»  къ  своей  вто- 
рой родин'Ь  съ  т'Ьмъ  11репебре:кен1ем'ь,  которое  могло  бы  быть  ей 
свойственно,  какъ  п'Т.мецкой  приииессЬ  того  времени,  воспитан- 
ной въ  гЪсной  рамк'Ь  небольпюго  н'Ъкчцсаго  гснялсества...  Въ  этомт» 
огношен1и,  она  составляла  счастл1ип'ю  противоположность  со  сво- 
имъ  супругомъ,  для  котораго  интересы  маленькаго  Герцогства 
Голп1тпнскаго  постоянно  оставались  болЬе  близкими  се])дцу,  нелсели 
интересы  громадной  Росс1и;  она,  напроппп»  того,  съ  любовью  н 
усерднымъ  внимашемъ  п])инялась  за  изучен1е  русского  языка,  за 
блилагйшее  ознакомленье  съ  пстор1ею  Росс1и,  съ  бытомъ  и  нравами 
русскаго  народа,  которымъей,  со  г.ременемъ,  предстояло  править. 
Ея  усп^1хи  въ  русскомч,  язьпгЬ,  который  поручено  б1лло  препо- 
давать улсе  известному  намъ  Адодурову,  бы.чи  так-ъ  быстры  и 
свид'Ьтельствовалп  о  так'омъ  рвен1и  ученицы,  что  императрица 
Елнсавета  нашла  далее  нулснымъ  осадить  это  рвен|'е...  Екатерин'Ь 
не  удалюсь  вполн'Ь  овладеть  ])усск*имъ  1)азговорным']»  и  письмеп- 
нымъ  языкомъ  настолько,  чтобы  т'Ьмъ  и  д]>угим'1>  владеть  отлично 
и  безъ  ошибки;  однаколсе,  она  настолысо  узна.ча  [)усск1Й  языкъ, 
что  прек'расно  нонима^ча  всЪ  его  особехпюсти,  всЪ  тонкости,  и 
хотя   въ   разговор'Ь   и  на  письме  выралса^чась  не  совсЬмъ  плавно 


ствмтель- 
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1г  нер-Ьдко  допускала  опшбкн  и  неправильные  обороты,  по  духъ 
языка  былъ  ей  настолько  бV^изокъ  и  поняген'ь,  что  она  любила 
употреблять  (вполн'Ь  сознательно)  самыя  характерныя  русскгя  выра- 
жешя  и  постоянно  пересыпала  свою  разговорную  и  письменную 
р'Ьчь  русс1сими  пословицами,  поговорками  и  присловьями,  кото- 
рыхъ  знала  множество.  Мы,  кажется,  не  ошибемся,  если  скажемъ, 
что  Екатерина  перечитала,  до  восшеств1я  своего  на  престол!»,' 
все,  что  было  въ  предиюствующемъ  двадцатил'Ьтш  напечатано 
по-русски — все,  что  заключала  въ  себ^Ь  „русскаго'*  Акадрмическая 
библютека  и  Академическая  книжная  лавка:  прямымъ  доказа- 
тельством!» того  слл^жагь  постоянныя  и  оживлениыя  сношешя  Ека- 
терины  съ  биб,'1югекарелгь  Академхи,  огь  котораго  она  требуетъ, 
въ  своихъ  записочкахъ,  то  ту,  то  другую  книгу...  П  книгами  она 
была  окрумсена,  книгами  н'Ькоторое  время  жила,  и  среди  нихъ 
находила  едипственпое  ут'Ьшеше  и  наслажденхе  вь  теченхе  многихъ 
и  многихъ  л'Ь'гь  своей  первой  и  весьма  грустной  молодости, 
идея  N  д^й-  То,    что    она  видЬла  воьругь  себя,  зорко  наблюдая  и  чутко 

ко  всему  прислушиваясь,  то,  чго  она  усп'Ьвала  подм'Ьтить  из1» 
своихъ  мнмолетпыхъ  наблюденШ  и  извлечь  изъсношен1йсъ  людьми, 
близко  поставленными  къ  ней  при  ея  великокпижескомъ  Двор'1; — 
все  это  доставля.'ю  ей  о  Росс1и  св'Ьд'Ьн1Я  отрывочный,  неполныя, 
какъ  о  етранЪ  могущественной,  пеобъятной,  но  еи;е  темной,  но 
просв'Ьш,еииой  ни1саким1»  св'Т.томъ  европейской  дивил изац1п.  Т1'»м'ь 
горячее,  т-Ьмъ  ис]хрепп'1'»е  должна  б|,1ла  она  мечтать  о  возможно- 
сти, со  временемъ,  прим-Тшить  зд'1'»сь — па  отомъ  необъятномъ  про- 
сторе— т'Ь  новьш  и  гу^]анныя  начала,  которыя  были  выработаны 
для  общечелов'Ьчес1;аго  совершенствованхя  ея  друзьями — энцикло- 
педистами... Само  собою  разумеется,  что  молодому  и  неопытному  уму 
впечатлительной  женщ.ппы  учеп1е  эициклопедистовь  было  доступно 
только  съ  его  1сазовыхь,  внешних-ь,  П1)пвлекательныхъ  сторонъ. 
13'1»ротерпимость,  свобода  со1г]и;ти,  разумное  пониманье  истинъ 
В'Ь])Ы — вогь  чго  хот1>.10сь  б1»г  ей  вид'1>гь  въ  области  религхи  при 
(*воемъ  буду|цемъ  царст1юван1п;  ])азумныя  и  гуманныя  нача.1а  вла- 
сти, миг]ля  и  С11раведлп1м»и1  отпошен1я  1съ  управляемому  народу, — 
вотъ  что  хо'гЬ.юсь  бы  ей,  тогда  же,  провести  въ  область  жизни 
государственной;  уничтоженье  в^-якихъ  злоупотребленхй  власти, 
всякихъ  несправедливостей  суда,  путелгь  издан1я  въ  св'Ьт^ь  новыхъ 
и  бол-Ье  соверьиеппыхъ  законовч» — воп>  что  она  нам'1;рева.'1ась  внести 
въ  жизнь  народную...  Она  мечтала  даже  о  возможности  избавить 
1П1зш1е  слои  па])ода  огь  тяжкаго  ярма,  которое  на  нихъ  тягот'Ьло, 
и  уравнять  отнои1(*н1е  сословий  на  бол^е  справед.1ивыхъ  основа- 
ньях!» Н1)авсгвенныхъ.  Вогь,  что  она  вычитала  изъ  проповеди 
энциклопедистовь,  увлеьсаясь  ихъ  теор1ями  и  не  помышляя  о  томъ, 
во    что    обрат>ггся    эти    золотые   сны  при  столкновеньи  съ  грубой 
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д'ЬйстБительностью  и  съ  темной  массой  парода,  косн-Ьвшой  въ  глу- 
бокомъ  нев-Ьжеств-Ь. 
Екатерина  Съ  такими  идвямп,  ВЪ  начал-Ъ  своего  царствованхя,  Екатерина 

приступила  къ  обширному  плану  преобразовап1Я  нашихъ  учебныхъ 
заведенШ  въ  учебно-воспптательныя  и  къ  учрожден1ю  новыхъ  вос- 
хттательныхъ  заведен1Й.  Уже  въ  1763  г.  она  назначила  Ивана  Ивано- 
вича Бецкаю — лично  ей  изв-Ьстнаго  и  пользовавшагося  ея  болыпимъ 
уважешомъ — президентомъ  ново-учрежденной  Академш  Художествъ 
и  директоромъ  Кадетскаго  Корпуса.  При  отомъ  она  поручила  ему 
устроить  и  тутъ,  и  тамъ  воспитательныя  заве дешя, строго  сообразован- 
ныя  съ  новыми  просв-Ьтительными  началами  *).  Зат-Ьмъ  Екатерина 
съ  увлечен1омъ  зан51лась  выполнешомъ  задуманнаго  ею  плана, 
при  помощи  котораго  она  хот-Т^ла  поднять  уровень  жонскаго  обра- 
зован1Я  въ  Росс1и  и  черезъ  лсон1цин'1,-матерей  возд-Ьйствовать  на 
будущее  покол-Ьше  русскихъ  людей.  Въ  о'шхъ  видахъ,  въ  1764  г. 
въ  С.-Иетербург-Ь,  было  основано,  при  Воскресенскомъ  (Смоль- 
номъ)  монастыр*!»,  первое  въ  Россти  восиитательнос  заведен10  для 
д-Ьвицъ  высшихъ  сосювш;  а  въ  сл'Ьдующемъ  году,  тамъ  же — по- 
добное же  заведен1е  для  д-Ъвицъ  мЬщанскаго  сослов1я.  Такое  же 
заведеи1е.  Екатерининское,  было  открыто  и  въ  Москве,  въ  1764  г. 
ВсЬ  эти  училища  были  закрытыя,  и  главная,  основная  идея  вос- 
питан1Я  въ  нихъ  заключалась  именно  въ  томъ,  чтобы  воспитать 
„новое  покол-Ьихе",  уедпнивъ  его  огь  услов1й,  въ  которыя  опо 
было  поставлено  рожден1ем7>  и  бытомъ,  и  оградивъ  огь  вредныхъ 
вл1ян1й.  Т-Ь  же  идеи  „возд'Ъйствхя  чрезъ  воспитан1е"  положены 
были  и  въ  основу  т'Ьхъ  „воспитательныхъ  домов ъ  для  приноспыхъ 
младенцевъ",  кото])ые  были  не  только  благотворительными  заве- 
ден1ями,  но  и  разсадииками  будущихъ  „честныхт^  и  полезныхъ 
гражданъ",  такъ  какъ  „монархиня  (такъ  значилось  въ  офиц1аль- 
номъ  докладе)  предпр1ила  самые  пороки  прем'Ьнить  въ  источникъ 
добро  д'Ьтели^ч 

ДалыЛйшое  развитге  плана  высшихъ  учебныхъ  зеведешй  ^), 
по  разнымъ  причинамъ,  ЕкатерииЬ  не  удалось  осуществить,  и 
только  уже  значительно  поздн-Ье,  вь  1773 — 1775  г.,  она  внесла 
еще  одпнъ,  весьма  существе1П1ый  вкладъ  въ  русское  просв'Ьщен1е, 
утверднвъ  планъ  „Комисс1и  для  народныхъ  училищ!»",  котора}Е 
выработала  ихъ  устройство,  озаботилась  даже  изготовлен1емъ  не- 
обходимыхъ  учебниковъ  и  способствовала  то^1у,  что  въ  80-хъ 
годахъ,  въ  важн'Тихшихъ  губернскихъ  городахъ,  явились  „высшЬх 
народныя  школы"  и  „нижн1я  народныя  школы".  Посл'Ьднхя  бол'Ье 
всего  подходили  по  типу  къ    нын'Ьшнимъ    школамъ    грамоты,    а 


1)  Цервое  открыто  въ  1764  г.;  а  второе— въ  1766  г. 

*)  Дзъ  высшихъ  учебныхъ  заведешй  открыты  при  Екатерин*  только  Академ1Я  Ху- 
дожествъ—1744,  Коммерческое  училище— 1772,  Горное  училище— въ  1773  г. 
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и.  и.  БецкШ,  по  рисунку  Ходовецкаго. 

первыя — къ  бывшпм7>  уЬздпымъ  училиищмъ:  хотя:  и  т'Ъ,  п  другхя 
были  училищами  ..городск-цми" ,  но  они  назывались  „народными", 
потому  что  были  учреждены  для  всего  народа,  безъ  различ1Я 
зван1Й  пли  происхожден1я.  Отголосокъ  гЬхъ  ж'е  уб'Ьждонш  и  т-Ьхъ 
:ке  ученш,  съ  которыми  Екатерина  вступала  на  престолъ,  звучитъ 

и     ВЪ     ЗаЯВЛеН1И    училищной     К0МИСС1И,    по    поводу    ОТ1СрЫТ1Я    ЭТИХТэ 

училищъ:  „Государство  обязано  доставить  каждому,  безъ  изъят1я, 
гражданину  воспитан1е;  ибо  отечество  обязывает'ь  къ  себЬ  благо- 
дарностью своихъ  сыновъ  черезъ  воспитанге...  Огь  добраго  вос- 
питан1я  и  руководства  еп1.о  съ  люлодыхъ  лГ^тъ  жизнь  каждаг'о 
1^ражданина,  всЬ  его  сгслонности  и  д-Ьла,  все  вЬчноо  и  временное 
благополучхе  зависитъ'". 

Бъ  данномъ  слл^ча'Ь,  мы  встрТ^чаемся   уже   съ  явлен1емъ  со-  зиачен1в 

''  ^  ^  восп11тан1я. 

вершенно  новымтэ  и  не  им'1',ющил1'ь  ничего  оощаго  съ  предше- 
ствующею эпохою.  Лъ  особенности,  по  сравнен1ю  съ  первыми 
учебными  заведенхямп,  которыя  вводились  въ  Росс1и  Петромъ, 
новыя  учебныя  заведенгя,  введенныя  Екатериною,  являются  р-Ъз- 
кою  противу  по  ложностью.  Петръ  сп'Ъпи1лъ  подготовить  только  ра- 
бот1шковъ  для  пастоящаго  и,  не  заглядывая  въ  д1,алекое  будущее, 
руководился  только  потребностями  д'Ъйс'гвитачьности.  Ц^Ьль  всЬхъ 
учебныхъ  заведен1Й,  основанныхъ  Петролгь,  заключалась  въ  томт>, 
чтобы  научить,  доставить  возможность  ирхобр-Ьсти  извЬстиое  ум-Ьнье, 
д'Ьловую  или  техническую  подготовку...  Екатерина  уже  не  доволь- 
ствовалась агимъ,  и  задавалась  иною,  высшею  ц'Т^л ью:  она  стремилась 
не  только  научить,  но  и  воспитать.  Петру  нужны  были  отъ  школы 
рабшники,  которыхъ  онъ  тотчасъ  же  могъ  бы  поставить  на  опре- 
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буждать  въ  нпхъ  охоту  къ  трудолюб1ю  и  чтобы  они  страшились 
праздности,  какъ  источиитса  вся1саго  зла  и  заблуждепгя,  научать 
пристойному  въ  д'Ълахъ  пхъ  п  разговорах7>  поведеп1ю,  учтивости, 
благопристойности,  собол-Т^знованхю  о  бЬдныхъ,  песчастлнвыхъ  и 
отвращен1ю  огь  всякихъ  продерзостой;  обучать  ихъ  домостроитель- 
ству... отвращать  пхъ  отъ  мотовства;  особливо  жо  вкоренять  въ 
нихъ  собственную  склонность  къ  опрятности  и  чистотЪ,  какъ  на 
самихъ  себ-Ь,  так7>  и  на  принадлсжащихтэ  къ  шшъ;  одним7>  сло- 
вомъ,  всТшъ  тЬмъ  доброд'Ьтелимъ  и  ь'ачествамъ,  кои  прпнадле- 
жат7>  къ  доброму  воспитан1Ю,  ь'оторыми  вь  свое  время  могутъ  они 
быть  прямыми  гражданами,  полезными  общества  членами  и  слу- 
жить оному  украшен1емъ.'' 
нака&ъ.  Вообще    говоря,    этотъ    „Н^к^^ъ"  Компссш,  учрежденной  въ 

1766  г.  для  сочпнен1я  П2юекта  Новаго  Уложен1я,  есть  самое  пол- 
ное и  самое  искреннее  излолсенте  т'1>хъ  внутренних71,  излюблен- 
пых7>  уб'Ьжденхй  и  воззр'Ьн1Й  Екатерины,  съ  хсоторылп!  она  при- 
ступала къ  трудному  Д'Ьлу  царствоватпи  надъ  многомилл10нным71 
государством^».  Это  ея  —  ргоГе8810п  с1е  Го!.  Она  сама  в'Ъритъ,  не- 
сом1гЬнно,  въ  то,  что  заявляеть  въ  своом7э  манифесгЬ,  по  созыв'Ъ 
депутатовъ  вь  компссш  (11  декабря  1766  г.):  „Наню  первое  ЛчС- 
лан1е  есть  видТ1ти  наигь  народа,  столь  счастлнвымъ  и  довольнымъ, 
сколь  далехсо  челов'Ьческое  счаст1е  и  довольств1е  молч-етъ  на  сей 
землЪ  простираться..."  Но,  влгЬсгЬ  съ  тЬмъ,  ото  „счастхе  и  до- 
вольств1е",  несомнЪпю,  казались  ей,  въ  момента,  написанхя  этого 
манифеста,  гораздо  бол-Т^е  „возможными  и  близкими*',  нежели  они 
были  на  самомъ  д-Ъл-!^..  П  едва  ли  ь'огда-пибудь  прекрасн'Ьйшхя 
теор1и  отдТ>лялись  отъ  прак'тической  д'1'>йствительностп  такою  ши- 
рокою и  глубокою  пропастью,  к'акъ  въ  данномг»  случаЬ.  П  д-Ьй- 
ствительно,  умн-Тштая  и  образованнЪйшая  женщина  своего  вре- 
ме1П1  работала  два  или  три  года  надъ  составлен1елгь  этого  „Наказа**, 
руководствуясь  сочинен1ями  таких'ь  авто])итего1зъ  ]гг,  наук!^  права 
и  воспитангя,  к*ак7э  Локк7>,  Монтескье  и  Бекмсаргя,  создала  гу- 
машгЪйппй  и  прекрасн1шш1й  плат»,  по  которому  собранные  со 
всего  1'осударства  депутаты  доллсны  были  создать  новое  Уложенге 
и  осчастливить  имъ  народь,  страдавипй  подъ  гнетомъ  непом'Ърно- 
суровыхч.  законовъ.  Планчэ,  вь  которомч»,  сооб2)азно  сч,  уб-Ьисдо- 
Н1ЯМИ  просв'Тицвнн'Ьйшихь  людей  Европы,  внушалось  граясданамч», 
что  ,,равенст1Ю  состонтъ  въ  подчинен1и  гЬмъ  л:е  законамъ"  и 
„общественная  вольность  есть  право  все  то  д'Ълать,  что  законы 
дозволяютъ'';  планъ,  въ  которомъ  пьгпса  отвергалась,  хсакъ  про- 
тивная здравому  человеческому  разсужден1ю,  и  будущи^гь  законо- 
дателямъ  предлагалось  „посл'Ьдовать  п21ирод'Ь,  давшей  челов-Ьку 
стыдъ,  вм'Ьсто  бича"  и  помнить,  что  выспгамъ  наказан1емь  должно 
считать   „безчестхе,    въ   претерп'Ьнш    наказан1я    заключающееся**. 
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II  такой  чудный  планъ,  такая  золотая  греза  1молодого  и  горячаго 
ума  разбилась  въ  прахъ  отъ  столкиовеи1я  съ  грубою  д-Ьйствп- 
тельностью. 

Работая   надъ    изготоплон1емъ    „Н^^^^^^за",    Екатерина    долгое  крвстьяиск1я 

вопросъ. 

время  скрывала  свою  работу;  потомтэ,  чтобы  проверить  себя,  р-Ь- 
пшлась  ее  показывать,  подъ  покровомъ  великой  тайны,  н'Ъкото- 
рымъ  изъ  приблшкенныхъ  л[П1,ъ,  и,  между  прочимъ,  удостоила 
этой  чес'ш  А.  П.  Сумарокова,  который  быль  такъ  горячо  и  глу- 
боко ей  преданъ — тагсъ  безпред'Ьльно  проникнуть  уваженгемъ  къ 
ней  и  ея  д'Ьян1ямъ.  Его,  какчэ  и  всЬхъ  другихчэ,  удостоенных!» 
дов'Ьренности  государыни,  бол-Ье  всего  возмутла  мысль  о  воз- 
можности оснобожден1я  К2)естьянъ  пли  даже  о  какомчэ  бы  то  ни 
было  приравнен1!1  ихъ  въ  прапахъ  сь  остальными  сослов1ями.  По 
его  мн-Ьшю — „сд'Ьлать  русскихъ  кр'Ъностныхъ  людей  вольными — 
нельзя",  дабы  не  оставить  дворянъ  „безь  слугт»  и  безъ  повиную- 
щихся пмъ  крестьянъ"  ^).  Отч>  освобо;кден1я  К2юстьянъ  Сумаро- 
ковъ  ожидалъ  только  страшнаго  бунта,  на  усмирен10  котораго 
потребовались  бы  ,.мног1о  полки";  притомъ  еще  опъ  указывала» 
(какъ  на  главное  препятствхе  къ  улучшен1ю  участи  кростьянъ) 
на  то,  что  ,,нап1ъ  низшш  народ7>  нихсакчххъ  благородныхъ  чувствь 
не  им-Ьегь'-.  И  нап2эасно  пыталась  съ  нимъ  спорить  Екатерина, 
напрасно  доказывала,  что  народъ  „вч»  нын'Ьшнемъ  состоян1и  ихъ 
и  им-Ьть  не  может1э",  что  нулгно  облегчить  его  долю,  что  нужно 
просв-Ьтить  его...  Сума^юковт^  стоял'ь  на  своемъ;  а  за  нимъ  и 
мног1о,  МН0Г10  другхе  —  а  за  нилп!  большинство  членовъ  созван- 
ной Комиссш...  И  Екатерина,  скр'Ьпя  сердце,  „зачеркнула,  сожгла 
п  разорвала"  бол'Ье  полов1П1ы  написаннаго  ею  „Нака:^а",  и  только 
остальная  часть  его  вышла  вч>  св-Ът-ь,  да  и  то  для  того,  чтобы 
остаться  мертвою  бук'вой,  потому  что  Комисс1я,  созванная  для 
составлен1Я  Проекта  Новаго  Уло;кен1я,  че1)езч,  н'Ъсколькю  времени 
была  распущена  п  проекгь  будущаго  ь'одекса  остался  не  допи- 
са1шымъ. 

Но  неужели  же,  действительно,  „всуе  труждался  зилч'дуи1,1й"? 
Неужели  долпй,  излюбленный,  ши^юко- задуманный  трудъ  про- 
палъ  напрасно?  Н^тъ.  Опъ  остался  прочной  основой  всей  умствен- 
ной и  нравственной  д-Ьятельности  Екате2)ины,  и  духъ  „Наказа" 
про51вился   подъ  1)азнымп   видами  и  формами  во  всЬхъ  е}Е  разно- 


^)  Мы  решительно  пе  можсмъ  согласиться  съ  т^мн,  которые  ставятъ  Сумарокову 
въ  укоръ  эти  его  мн*н1я  и  обвиняютъ  его  въ  противор'Ьч1и,  сравнивая  эти  мн*н1я  съ 
его  журнальными  статьями,  въ  которыхъ  опъ  ратовалъ  противъ  дурны хъ  пом-Ьщиковъ... 
Мы  туть  но  видимъ  противор"Ьч1я:  онъ  порнцалъ  дурпыхъ  пом-Ьщиковъ,  по  предполагалъ, 
что  хорошее  пом-Ьщикн  крестьянамъ  необходимы,  и  не  могъ  себ-Ь  представить  иной  формы 
отношенШ  между  дворянскимъ  п  крестьянскимъ  сослов1ями...  Мпог1е,  еще  въ  очень  не- 
давнее время,  держались  того  же  заблужден1я. 
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"езчбстшб  зсшоиалп  11алагаежое  лол^сно  ешь 
тоже  самое,   Шпорое  лргмсхолшпъ  нзъ  соесбЬ- 
тнаго  нра^оугенсл- 


^е<з'сеспш:  клосучЬяяк  суть  ома  кахазаяся 
кок  употревллть  лоллско  лроткву  туШво- 
рко  влохкоеенньсхъ  к  л^свлпюшь,  ксю   си 
горло  с  ть  н'хъ  лрк/л^'пмтк  укогуть 


еАкку  наказанья  спшяутъ  ^отъае 
ум^йр€Н^с^е,^нклос€рлсе  1С  лрощете    тпйжь 
меньше  с/улетъ  нулаю^кб^о  соукн  Зсисокы 
тоела  ^^рфжъ  Я1Нлосерд(я,  шгпо^текны. 


о  есельь,  ско^ьь  юс  лрос-гяракяо  госу: 
ларствй   не  налле'^стъ  сШь  пккакожу 
у^с1у,  котоу)ое  вес  о1ъ  уакоковъ  не  уавнсЬло 


юлгнте  лл  Л/зе/2улре,т1б  71рес1у/1легил . 
1л^ланте,  гтовъ  законьс  у^сеньше  слссголЛ^ 
тельстпеовссуш  у>синьсмъ  льежлу  тражлсиии 
ЯШ  гнна л  1Ъ,  нежели  еслюачу  осово  уэажлситиу. 

Страничка  текста  «Росс1йскаго  Апофегмата». 

Примпчате.  Тексть  состоитъ  изъ  нравствепныхъ  правплъ  и  нравоучительныхъ 
сентевшК.  Любопытно  сравнить  его  съ  прпведеппой  выше  страничкой  изъ  «Юности  чест- 
ное аерцаю»,  чтобы  наглядно  убедиться,  какъ  быстро  двинулось  русское  общество  впе- 
редъ  со  врененъ  Петра. 

Иетор1я  русской  словесаогтп.  Томъ  II.  л 
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образныхъ  сочинен1яхъ:  комедхяхъ,  сатирическихъ  статьяхъ,  нра- 
воучительныхъ  пов'Ьстяхъ  и  сказкахъ,  педагогическихъ  планахъ 
и  „историческихъ  представлвн1яхъ".  „Наказъ"  не  привелъ  къ 
предназначенной  ц-Ьли,  но  от»,  помимо  воли  самой  Екатерины, 
сд'Ьлался  кодексомъ  для  всЬхъ  лучшихъ  д'Ьятелей  ея  времени, 
явился  основою  ихъ  мора;т,  явился  нсточнпкомъ,  изъ  котораго 
они  почерпали  свои  лучш1я  вдохновенхя,  свои  пазидангя,  свои 
нравственные  выводы,  И  всЬ  эти  д-Ьятели,  въ  равной  степени, 
явились,  въ  своихъ  произведен1яхъ,  горячими  сторонниками  того 
просв-Ьщенгл,  на  которое  „Наказъ'*  указывалъ  какъ  на  спасенхе 
отъ  всЬхъ  б-ЬдствАЙ  ^),  какъ  на  основу  возможнаго  на  земл-Ь  бла- 
гоп()луч1я.  И  между  т'Ьмъ,  какъ  перв'Ьйшгв  ученые  предшествую- 
щей эпохи  считаютъ  долгомъ  своимъ  защищать  науки  отъ  вся- 
каго  рода  нав-Ьтовъ  и  отъ  нападковъ  нев-Ьжества, — литераторы  и 
ученые  Екатерининскаго  времени  свободно  и  спокойно  предаются 
своимъ  занят1ямъ,  съ  гордостью  указывая  на  государыню,  ко- 
торая сама  не  выпускаетъ  пера  изъ  рукъ,  сама  постоянно  роется 
въ  книгахъ  и  ум-Ьегь  пользоваться  литературой  и  журналистикой, 
какъ  мощнымъ  орудгемъ  для  проведен!я  новыхъ  и  здравыхъ  идей 
въ  общество. 

Сообразно  съ  этими  условгями,  въ  значительной  степени  м'Ь- 
ратуры.  няется  и  самый  типъ  поэта  —  писателя  и  журналиста  въ  Екате- 
рининскую эпоху.  Н  журналистика,  и  литература  уже  не  ну- 
ждаются въ  казенной  поддержк'Ъ  для  своего  существован1Я,  а 
являются  удовлегворон1емч>  ясно  высказываемыхъ  обществомъ  по- 
требностей умственной  жизни.  Взглядъ  па  литературу  и  на  поэзгю, 
какъ  на  занятгя,  пригодныя  только  для  досуга  —  совершенно  от- 
живаетъ  свой  в-Ькъ;  и  1^ъ  поэт-Ъ,  и  въ  писателЬ  проявляется  со- 
знательное отношенхе  къ  своей  д-Ъятельности,  къ  своему  назна- 
ченш.  Ни  тотъ,  ни  другой  не  являются  уже  простыми  ремеслен- 
никами, простыми  „мастерами  пера",  которымъ  можно  приказать, 
чтобы  они  къ  сроку  сочинили  трагедш  или  выполнили  иной  ли- 
тературный заказъ.  Поэтъ,  писатель  и  журналистъ  уже  знаютъ 
себ'Ъ  ц'Ьну  и  им'Ьютъ  полную  возможность  оградить  свое  достоин- 
ство. Наконепъ,  и  смешанный  типъ  поэта-учеиаго — профессора  и 
академика,  пишущаго  торжественный  оды  и  похвальныя  слова — 
исчезаетъ  также  безсл'Ьдно.  Писатель,  поэтъ,  журналистъ — окон- 
чательно обособляются  о'гъ  ученаго,  и  каждый  изъ  нихъ  свободно 
и  спокойно  пролагаетъ  свой  путь,  не  вступая  въ  безплодные 
споры  о  преимуществ-Ь  науки  перодъ  „б'Ьднымъ  риемичествомъ'*, 
ни  о  достоннств'Ь  „пштическаго  парен1я''  передъ  трудами  ученаго. 


Ново«  «на< 

ЧвИ1в  АИТв< 


1)  «Хотите  ли  предуиредить  пре(Т}-плен1Я?  Сд-Ьлайтс,  чтобы  иросв^щеше  расиро- 
г^транялось  между  людьми»— такъ  гласить  §  244  «Наказа». 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Представители  ложно-классическаго  направлен1я  въ  Екатерининскую  эпоху. — М.  М. 
Херасковъ  и  Я.  Б.  Княжнинъ. — Эличесн1я  поэмы  Херсанова  и  ихъ  отличительныя 
черты.— Слепое   преклонен1е   передъ    теор1ей. — Трагедии   и  друг1я  драматическ1я 

произведен1Я  Княжнина. 

Новыя  идеи  Запада,  уже  задолго  до  воцаренхя  Екатерингя 
про11икавш1Я  въ  Россш  и  окончательно  усвоенныя  Росс1ею  ея  „На- 
казомъ",  еще  не  скоро  уко2зенились  на  нашей  литературной  почв'Ь, 
не  скоро  проявились  въ  вид'Ь  новаго  направлепхя,  и  литера- 
тура еще  долго  должна  была  держаться  прочно-усвоеннаго  ею 
ложно-классическаго  направленхя.  Вообще  говоря,  развгте  лите- 
ратуры въ  каждомъ  молодомъ  обществе  совершается  очень  ме- 
дленно и  постепенно;  тихо  и  незалгЬтпо  подрастаютъ  въ  немъ 
новыя  покол-Ьптя  писателей,  среди  общаго,  непрерывнаго  жизнен- 
наго  движен1Я  и  обм'Ьна;  и  въ  то  время,  когда  эти  новые  д-Ъя- 
тел и -литераторы  выступаютъ  на  литературное  поприще  съ  новыми 
взглядами,  новылга  идеями  и  вкусами  —  рядомъ  съ  ними,  на  томъ 
же  самомъ  поприщ-Ь,  еще  долго  держатся  и  д-Ъйствуютъ  давно 
устар-Ъвшхе  и  отживпие  маститые  и  почетнтле  представители  пред- 
шествующей эпохи,  и  долго  еще  остаются  в-Ьриы  давно  отжив- 
шимъ  литературнымъ  традищямъ. 

Такъ  было  во  всЬ  времена — такъ  было  и  въ  в-^къ  Екатерины. 
Въ  то  самое  время,  когда  вдохновенный  п-Ьведъ  Екатерины,  вос- 
торлсенный  и  талантливый  Державинъ,  создавалъ  свою  богатую  и 
яркую  лирику;  въ  то  время,  когда  Фонвизинъ  и  ц'Ълая  плеяда 
молодыхъ  драматурговъ  выводили  на  сцену  новые  типы,  почерп- 
нутые прямо  изъ  наблюден1я  падъ  русскою  действительностью; 
въ  то  время,  когда,  по  прим-^ру  и  съ  легкой  руки  самой  Е1сате- 
рины,  ц-Ьлый  рой  сатирическихъ  лсурналовъ  дерзалъ  впервые  вы- 
сказывать порицан1я  современному  общественному  строю  —  Сума- 
роковъ  доживалъ  свой  в-Ькъ  и  заканчива.1ъ  свое  литературное  по- 
прище, а  Херасковъ  и  Княжнинъ,  въ  цв'ЬгЬ  силъ  и  возраста, 
продолжали  идти  тою  лее  избитой  тропой  псевдо-классицизма,  со- 
здавая свои  громадныя,  обьемистыя  и  тяжелыя  произведенхя 
эпическ1я  и  драматическ1Я  по  всЪмъ  правиламъ  теор1И  Буало  и 
Баттё. 

Хераскова  мы  уже  вид-Ьни  выше  издателемъ  литерат^фнаго 
журнала  въ  Москв-Ь,  гд'Ъ  его  домъ  былъ  излюбленнымъ  и  вид- 
нымъ  литературнымъ  центромъ;  въ  настоящей  глав-Ъ  намъ  при- 
дется ближе  ознакомиться  съ  нимъ  и  съ  его  литературною  дея- 
тельностью. Бхографхя  его  не  блистаетъ  разнообразгемъ  и  обил1емъ 
фактовъ;  но  онъ  самъ,  по  всему  складу  своего  характера,  пред- 
ставляотъ  собою  типъ  оригинальный  и  заслуживающ1й  почтитель- 
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БЮграфы  Михаилъ    Матвгьевичъ    Херасковг   (род.    1733    г.,    ум.  1807  г.) 

Хераскова.  -^  ^^  ^  ^ 

происходилъ  изъ  рода  волошскихъ  бояръ  Хереско.  Отецъ  его 
М.  А.  Херасковъ  переселился  въ  Россхю  при  Петр-Ь  Великомъ, 
быть-можеть,  также  посл'Ь  Прутскаго  похода,  какъ  и  отецъ  Кан- 
темира. Ему  удалось  жениться  на  княжн-Ь  Анн-Ь  Друцкой,  кото- 
рая, посл-Ь  смерти  этого  перваго  мужа,  вышла  замужъ  за  князя 
Н.  Ю.  Трубецкого,  и  черезъ  него-то  Михаилъ  Матв-Ьевичъ  Хе- 
расковъ породнился  съ  д-У^лымъ  рядомъ  знатн'Ьйгаихъ  русскпхъ 
фамил1Й:  съ  Салтыковыми,  Рум5шцевыми-3адунайскпми,  Нарыш- 
киными, Вяземскими  и  Чер1сасскими  ^).  Воспитанхе  и  первона- 
чальное образованхе  Херасковъ  получилъ  въ  Сухопутномъ  Шля- 
хетскомъ  кадетскомъ  корпусЬ,  и  зд'Ьсь,  повидимому,  развился 
уже  въ  немъ  вкусъ  къ  занятхялгь  литературнымъ.  Посл-Ь  весьма 
краткаго  пребыван1я  на  военной  служб-Ь  (въ  Ингерманландскомъ 
полку),  Херасковъ  перешелъ  въ  гражданскую,  и  тотчасъ  по 
.  учрежденш  Московскаго  университета  былъ  зачисленъ  въ  штатъ 
служаш,ихъ  при  этомъ  новомъ  высшемъ  учебномъ  заведенш. 
Зд'Ьсь  прослужилъ  онъ  до  1770  г.,  а  загЬмъ,  посл-Ь  небольшого 
перерыва,  проведеннаго  отчасти  на  служб'Ь  въ  Петербург'Ь,  Хе- 
расковъ, въ  1778  году,  былъ  назначенъ  однимъ  изъ  кураторовъ 
Московскаго  университета  п  въ  этой  весьма  почетной  должности 
оставался  до  1802  г.,  т.  е.  до  прообразован1я  Московскаго  уни- 
верситета, вызванпаго  учрежден1емъ  особаго  ЛГинистерства  народ- 
наго  просв'Ьщен1я. 
Журнальная  Еще  ВЪ  нача.л'Ь  своей  службы  при  университегТ^   Херасковъ 

иость.  (какъ  мы  вид'Ьли  выше)  уже  издавалъ  журналъ  „Полезное  Увеселе- 
иге^'  (1760—1762  гг.),  а  зат-У^мъ  „Свободные  Часы''  (1763  года).  Оба 
эти  журнала  главнымъ  образомъ  наполнялись  стихотворен1ями  и 
иными  пропзведен1Ями  самого  Хераскова  п  его  супруги  „того 
времени  стихотворицы";  сверхъ  того,  въ  нихъ  принимали  участ1е 
и  студенты,  члены  того  небольшого  кружка  молодежи,  ];оторый 
собира.71СЯ  въ  дом-Ь  Херасковыхъ:  братья  Фонвизины,  Домаш- 
ыевъ,  Булгагювъ,  И.  С.  Потемкинъ  и  Санковск1й.  Есть  основан1е 
думать,  что  Херасковъ  принималъ  главн-Ьйшее  участ1е  (может^з- 
быть,  даже  руководилъ  изданхемъ)  въ  двухчэ  другихъ  около  того 
же  времени  издававшихся  журналахъ:  „Невинное  Упражненк'' 
Богдановича  и  „Доброе  Намгьренге''  Санковскаго.  'Впосл'Ьдств1и,  въ 
особенности  во  время  кураторства  Хераскова,  богатый  и  степен- 
ный домъ  его  въ  Москв-Ь  сд-Ьлался  центромъ,  около  котораго 
враш,алось  все  московское  литературное  обш;ество.    Въ    дом'Ь  Хе- 


*)  Упоминаемъ  объ  этомъ  потому,  что  родственныя  связи  среди  знати  сильно  по- 
вл1яли  на  служебную  карьеру  Хераскова  и  рано  уже  дали  ему  прекрасное  общественное 
положеше.  Т%  же  связи,  въ  самый  разгаръ  гонон1я  на  масоновъ,  спасли  Хераскова  отъ 
гн'Ьва  Екатерины. 
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раскова,  кром'Ь  образованн^Ъйшихъ  представителей  современной 
знати,  можно  было  встр-Ьтить  и  В.  II.  Майкова,  и  И.  П.  Ела- 
гина, и  Д.  И.  Фонвизина,  И.  П.  Тургенева,  И.  Ф.  Богдано- 
вича, Г.  Р.  Державина  (съ  которымъ  М.  М.  Херасковъ  до  конца 
жизни  поддержнвалъ  дружескую  переписку),  и  начинаюи;ихъ  ли- 
тераторовъ:  Мерзлякова,  Н.  М.  Карамзина,  П.  И.  Дмитрхева. 
Благодаря  своему  серьезному,  спокойному  и  крайне  благодуш- 
ному характеру,  Херасковъ  держался  въ  сторон'Ь  отъ  всЬхъ  пар- 
Т1Й  и  къ  нему  весьма  охотно  шли  на  судъ  всЬ  молодые  и  старые 
писатели  и  несли  ему  все,  что  выходило  изъ-подъ  ихъ  пера.  Онъ 
никого  никогда  не  хулилъ  и  не  хвалилъ,  но  всЬхъ  поощрялъ  къ 
занят1ямъ  литературнымъ,  и  всЬ  очень  высоко  ценили  его  мн'Ь- 
шемъ  и  отзывомь. 

Въ  бытность  свою  кураторомъ  Московскаго  университета,  херасковъ 
Херасковъ  много  способствовалъ  воспитанш  въ  немъ  юношества 
своею  нужною  заботливостью  о  немъ.  Въ  первый  лее  годъ  его 
кураторства  (15  декабря  1778  г.)  объявлено  было  объ  учрежденш 
при  университет'Ь  Вольиаю  Благородпаю  Папсгона^  а  въ  сл^Ьдую- 
П1.емъ  году,  это  лучшее  изъ  воспитательныхъ  заведен1Й  въ  Росс1и 
конца  ХУШ  в.  было  открыто.  Въ  томъ  лее  году,  при  пом:)щ,и 
I.  Г.  Шварца,  одного  изъ  талантлив'Ъйшихъ  и  зам'Ьчательн'Ьй- 
шихъ  профессоровъ  Московскаго  университета,  Херасковъ  учре- 
дилъ  при  университет'Ь  учительскую  семинарш  (1779  г.),  произ- 
велъ  различныя  важныя  перем-Ьны  и  улучшен1я  въ  университет- 
ской гимназ1и  (1780  г.),  а  въ  сл-Ьдуюп^емъ  году  открылъ  „Со- 
бран1е  университетскихъ  питомце  въ",  и  все  подготовилъ  къ  от- 
крытш  въ  ближайшемъ  будуш,емъ  такъ-называемаго  „Дружес/^аго 
Учеааьо  Общества''  1). 

Херасковъ,  около  полув'Ька  трудившхйся  весьма  усердно  на 
литературномъ  попрпш.'Ь,  не  былъ  поэтомъ  въ  томъ  смысле,  какъ 
мы  это  понимаемъ  теперь,  а  скор-Ье  только  плодовитымъ  и  усерд- 
нымъ  стихотворцемъ.  Огромная  масса  оставленныхъ  имъ  произ- 
веден1Й  свид'Ьтельствует'ь  именно,  что  у  него  было  бол^Ье  любви 
и  усерд1я  къ  литературному  творчеству,  нежели  таланта.  Д^'эй- 
ствительно,  въ  теченге  почти  полув'Ъковой  деятельности,  Хе- 
расковъ успЬлъ  испробовать  свое  перо  во  всЬхъ  литературныхъ 
родахъ:  писалъ  трагед1и,  драмы  слезныя,  драмы  съ  пЬснями, 
оды  анакреонтическ1я  и  оды  торжественныя,  пов1'>сгп  поучитель- 
ныя  и  пов-Ьсти  сентиментальныя,  поэмы  описательныя  и  героиче- 
СК1Я — и  не  произвелъ  ничего,  хотя  сколько-нибудь  выдающагося. 


^)  Оно  было  открыто  6  ноября  1782  г.,  вм-ЬсгЬ  съ  «Переводческою  Семннар1е10» 
при  немъ.  Изъ  этого  общества  возникла  впосл'Ьдств1и  (1784  г.)  знаменитая  «Типографи- 
ческая компан1я>,  о  которой  намъ  придется  говорить  въ  одной  изъ  посл-Ьдующихъ 
главъ. 
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ничего  такого,  что  могло  бы  сохранить  хотя  относительное  значе- 
Н1е  и  достоинство  и  для  посл-Ьдующихъ  покол-ЬнШ.  Но  за  то, 
едва  ли  не  бол'Ье  вс^зхъ  русскпхъ  писателей  прошлаго  в-Ька,  Хе- 
расковъ  молсетъ  слз^лсить  самымъ  полнымъ  и  самымъ  в-Ьрнымъ 
представителемъ  лоисно-классическаго  направлен1я,  насколько  оно 
могло  проявиться  вь  нашей  поэз1и  лирической,  драматической  и 
эпической.  Главнымъ  образомъ  прославился  Херасковъ,  въ  гла- 
захъ  современниковъ,  именно  эпическими  своими  произведенхями — 
поэмами  „Россгяда^^  и  „Владимгръ'' — упрочившими  за  авто2эомъ  про- 
8ван1е  у.Россгйскаю  Гомера'',  одинъ  изъ  т'Ьхъ  Парнасскихъ  тпту- 
ловъ,  на  которые  невзыскательная  русская  критика  ХУШ  в^Ька 
была  такъ  ш,едра  *). 
хь^шлИ  -^^  „Росс1яда",  ни  „В'^1адим1*ръ"  не  были    первыми    произве- 

ден1ями  Хераскова  ^).  Но  они  затмили  собою  всЬ  остальныя,  по- 
тому что  представляли  собою  первые  сносные  образцы  эпическаго 
рода  на  нашей  литературной  почв-Ь.  „Россхяда",  вышедшая  въ 
свЪтъ  въ  1779  г.,  была  начата  авторомъ  еш,о  въ  1771  г.  и  писзг 
лась,  следовательно,  ц-Ьлыхъ  восемь  лЪтъ.  Эта  огромная  эпопея, 
въ  12-ти  объемистыхъ  п-Ьсняхъ,  восп'Ьвает'ь  взятхе  Казани  1оан- 
номъ  Грознымъ.  Въ  предисловш  къ  своему  творенхю,  авторъ 
старается  оправдать  выборъ  своего  сюлсота,  такъ  какъ  эпическая 
поэма  (по  правиламъ  современной  ложно-классической  теор1и) 
должна  была  заключать  въ  себ'Ь  какое-нибудь  важное,  достопа- 
мятное, знаменитое  приключепхо,  въ  быт1яхъ  мхра  случившееся  и 
которое  им-Ьло  сл-Ьдствхемъ  валсную  перем-Ьну,  относящуюся  до 
всего  челов-Ьческаго  рода.  На  основан1и  такого  воззрЪн1я  и  Хе- 
расковъ старается,  по  возможности,  возвысить  значенхе  историче- 
скаго  факта,  избраннаго  имъ  въ  основу  поэмы:  „Восп-Ьвая  разру- 
шен1е  Казанскаго  царства" — говорить  Херасковъ, — „я  им'Ьлъ  въ 
виду  успокоен1е,  славу  и  благосостоянхе  всего  РоссШскаго  госу- 
дарства; знаменитые  подвиги  не  только  одного  государя,  но  всего 
Росс1Йскаго  воинства,  и  возвраш.еш1ое  благоденств1е  не  одной 
особ-Ь,  но  ц-Ьлому  отечеству:  почему  С1е  творенхе  и  Госсгядой  на- 
звано... Валено  ли  С1е  прпключенге  въ  Россшской  Исторгп?  Истин- 
ные сыны  отечества,  обозр'Ьвъ  умомъ  б'Ьдст]Ш1шое  тогдашнее  со- 
стоянхе  Росс1и,  сами  почувствовать  могу ть,  достойно  ли  оно  Епо- 
пеи...  а  моя  поэма  схе  оправдать  обязана".  Ближайшее  знаком- 
ство съ  поэмою  уб'Ъждаетъ  насъ  въ  томъ,  что    историческхя  св'Ь- 


^)  Впрочсмъ,  об*  эти  поэмы,  даже  и  въ  глазахъ  Державина,  и  И.  П.  Дмитр1ева 
представлялись  створсн1ямо  6езсмсртпыми>,  нсподлежащлмп  забпен1ю  въ  потомств'Ь. 

*)  Занят1в  литературою  Херасковъ  началъ  въ  сЕжемЪсячпыхъ  Сочипо1пяхъ»  Мюл- 
лера. Первымъ  крупнымъ  произвсденгсмъ  его  была  небольшая  дидактическая  поэма 
сПлоды  наукъ»,  написанная  въ  1757  г.;  а  черезъ  годъ  посл4  того  сВснещапская  мона- 
хиия>~драма  въ  трехъ  д^Ёствгяхъ. 


М.  N1.  ХераснобЬ  по  современному  портрету. 
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д'Ьн1я  Хераскова  крайне  сбивчивы  и  что  оиъ,  въ  своемъ  поня- 
тш  о  лпч^ности  Тоанна  Грознаго  и  объ  его  эпох-Ь,  неда.1еко  ушелъ 
отъ  „Синопсиса"  Гизеля.  В'1>роит1го,  отчасти  и  салп>  это  созна- 
вая, а  отчасти  и  желая  оправдать  свободу  творчества,  допущен- 
ную пмъ  при  разработ1с1^  эпопеи  (опять-таки  на  основаи1и  точ- 
ныхъ  правплъ  ложно-классичес!чОЙ  тоор1и),  Херасковъ  даетъ  намъ 
отъ  себя  весьма  любопытныя  у1:азаи1я  относительно  способа  раз- 
работки историческ-аго  сюжета  въ  ,.Росс1яд'Ь'': 

„ГТов-Ьствовате-ПэНоо  С1е  тиоренте  расположилъ  я  по  истори- 
ческой истин'Ь,  сколысо  люг'ь  сыскать  печатныхъ  и  письменныхъ 
изв-Ьстгй,  къ  моему  нам'Ьрен1ю  принадаежащихъ:  присовокупила, 
къ  тому  небольш1е  анекдоты,  доставленные  мн'Ь  пз1»  Казани... 
Но  да  памятуютъ  мои  читатели,  что,  какъ  въ  эпической  поэм'Ь 
в'Ьрности  историческ1я,  такъ  пъ  д-Т^еписанш  —  поэмы  искать  не 
должно.  Многое  отм-Ьниль  я,  пере.южилъ  тк^ъ  одного  времени  въ 
другое,  изобр-Ьта^'ь,  ук[:аша.'гь,  творилъ  и  созидал  1».  Усп^лъ  ли 
я  въ  11редг1р1ят1И  моом'ь,  О  томъ  НС  мн'?;  судить;  но  то  неоспо- 
римо, что  эпическая  поэмы  обыкновенно  по  таковтлмъ,  какъ  с1я, 
правиламъ  сочиняются'', 

Посл'Т'ээтихъ  весьма  любопытныхъ  и  важныхъ  уь'азанШ,  дан- 
ныхъ  намъ  садпкмъ  авто]юм'ь,  нам1>  остается  только  кратко  изло- 
жить содержан1е  „Росс1яды*\  для  того,  чтобы  получить,  болЪе 
или  менЪе,  ясное  и  полное  представленге  объ  этой  поэм'Ь,  писан- 
ной ,,по  правил амъ'ч 

Первая  п11снь,  посл-Ь  обычнаго  вступ.юнгя,  начинается  съ 
описашя  б-Ьдственпаго  положенгя  Москвы  пос!'?!  бо.чьшого  мо- 
сковскаго  пожара.  Царю  Тоанну,  въ  сновид-Тэнги,  по  вол'Ь  Все- 
вышняго,  является  св.  мучонпкъ  кн51зь  Александръ  Тверской  и 
возв'Т.пцю'Пэ  о  том'1,,  что  опъ  свыше  избранъ  спасти  Росс1Ю  отъ 
татарскаго  владычества.  1оант>  передаетъ  объ  этомъ  вид-йнги 
Адапшву,  а  потомъ,  принявь  р'Ьшен1е,  исполияетъ  предназна- 
ченноо  ему,  отправляете^!,  по  прим-Тфу  Дмигр1я  Донского,  за 
благословепхемъ  въ  обитель  Св.  Сергхя.  Во  второй  п'ЬснЪ, — засЪ- 
дан1е  Царской  думы.  И  царь,  и  важн'Ьйипе  вельможи  говорят^> 
рЪчи,  р-Т^шая  вопросъ  о  поход'Ь  въ  Казань.  Узнавъ  объ  этомъ 
р'Ьшен1и,  явл51ется  царица-супруга  съ  младенцемъ  на  рукахъ  и 
П1юси'г1>  царя — или  отказаться  огь  его  11ам'Ьреи1я,   или  взять  и  ее 

въ    ПОХОД'Ь    С'Ь    собою.    Въ    СлЪдуЮЩИХЪ     ТреХЪ     П^ЬСНЯХЪ     Д'ЬЙСТВ1в 

переносится  вь  Казань;  изображается  бедственное  положен1е  Ка- 
занскаго  царства,  раздираемаа^о  смутами.  Вводится  и  сверхъесте- 
ственный элемен'гь:  царица  Казанская,  во  вгоромъ  бракЪ  вышед- 
шая за  царевича  А.чея,  ок'азывается  злою  волшебницею.  Желая 
заглянут!»  въ  будуш,ее,  она  находит-ь  нужнымъ  побывать  па  мо- 
гил-Ь    своего    перваго    Л1ужа   Сафа*Гирея,    заклинан1ямц    вызвать 
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тЬнь  его  п  вопросить  о  судьбЬ,  ожидающей  Казанское  царство. 
Могилы  бывшихъ  татарскихъ  царей  Казани  оказываются  скрыты 
въ  очарованномъ  Л'Ьсу,  въ  который  не  дерзалъ  вступать  никто, 
незнакомый  съ  чарами,  ^[^>съ  описаиъ  подробно  и  обставлепъ 
всЬми  атрибутами  ложно-классическаго  ужаса.  Сафа-Гирей  под- 
нимается изъ  могилы  и  в'Ъщаетъ  со1С])ушенной  цариц'Ь: 

«Увы!..  Ордынску  власть  Росс1я  пстрсбнп., 
«Меча  ея  никто  оп»  насъ  но  отвратптъ...» 

Зат'Ьмъ  (въ  6-й  п'1>сн'Ь)  начинается  описанге  похода  Тоанпова 
противъ  Казани.  Царь  отд-кт^ють  Курбскаго,  сь  третью  всего  сво- 
его войска,  противъ  Крымцевъ,  чтобы  от[)азить  ихъ  наб'Ъгъ,  а 
Богъ  посылаегь  русск'ому  воевод'11  въ  помо1ць  св.  мучениковъ 
князей  Бориса  и  Г.1гЬба.  Въ  то  время,  когда  святые  помогаю гъ 
Русскому  Царю  и  его  воеводамъ,  „Безболас"  призываетъ  на  по- 
мощь Казанцамъ  всЬ  силы  ада  и  чарод'Ья  Киремета,  ь'оторый 
поднимаетъ  бурю  на  Волг'Ь,  чтобы  потопить  русслая  суда  и  воз- 
двигнуть ВСЯК1Я  препятств1я  на  пути  русскаго  войска.  Но  все  на- 
прасно— русск1я  войска  подступаютъ  подъ  сгЬны  Казани.  Чтобы 
ободрить  Тоанна  на  совершен1е  его  тяжк'аго  подвига,  является  къ 
нему  пустыннгп^ъ,  старецъ  Васс1аиъ,  и,  возведя  его  на  „Гору  Про- 
рочествъ",  въ  весьма  п2Юстраиномъ  в11дТ>н1п,  показывастъ  ему  и 
славное  прошлое  (его  предковъ)  и  лучезарное  будущее  —  славу 
Росс1и  въ  грядущел1ъ;  а  среди  этой  славы  >1ркими  зв-Ьздами  бли- 
стающ1я  имена  Петра  Во.тгикаго  и  Екаторпны  Т1,  о  которыхъ  Вас- 
сгань  говорит!,: 

. . .  «Се  твой  потомокъ  Пстръ. 
Онъ  .тюдя51ъ  дасгь  умы,  дастъ  образъ  нравамъ  диким  ь, 
1*оссш  нову  жизнь,  и  будетъ  слыть  великимъ»... 
. . .  Е1сатернна  вЬт»  Астреинъ  возвратитъ,  - 
Что  въ  мысл51хъ  Петръ  пм'Ьлъ,  то  д'Ьломъ  совершить». 

Въ  трехъ  иосл'Т>диих'ь  п'1зсияхъ  описывается  осада  и  взят10 
Казани.  Наканун'й  того,  катсъ  н'Ьмедъ-инженертэ  закладывае-гь 
свой  подкопъ  подъ  ст1-.ны  Казани,  является  новое  препятст]ио 
Русскому  Царю  и  русскому  войску  въ  вид-Т^,  волхва  Нгпфина,  ко- 
торый в'Ьчно  пребываетъ  въ  зако.ядованномъ  царств'Ь  зимы  и  от- 
туда нагоняешь  на  осаждающихт>  страшную,  неслыханную  стужу  ^). 
Но  ничто  не  можетъ  побороть  мужества  русскихъ  войскъ — и  Ка- 
зань падаетъ  подъ  ихъ  ударами. 

Внимательная  критика  открываетъ  въ  различныхъ  частно- 
стяхъ  и  подробностях'ь  эпопеи  Хераскова  и  заимствованхя  изъ 
1слассическихъ  образцовъ,  и  подражап1Я  прославленнымъ  поэмамъ 


*)  По  этому  случаю,  поэтъ  вставляетъ  въ  свою  поэму  описанге  «царства  зимы»,  ко- 
торое, въ  свое  время,  считалось  верхомъ  поэтическаго  совершенства  и  всегда  приводи- 
дось  въ  хрестомапяхъ,  какъ  образецъ  опнса111я. 

5* 


1ГСТ0РТЯ  ГУГГКПК  гллпкгнлстгт. 

Тисса  о  Вольтера.  Татгнми  подражан1тга  особенно  богата  ,»Рос- 
С1яда'*  пъ  тЪхъ  своихъ  частяхъ,  гд'Ь  проявляется  элементъ  чу- 
десиаго,  сверхъестественнаго — непзмйжнал  прикраса  вс1^хъ  ложно- 
1сласснческихъ  эпопей.  Это  ^, чудесное'*  оыходить  особенно  не* 
ум'Ьстнымъ  14Ъ  ,.Росс1яд*Ь",  гд^  оно  не  почерпается  иаъ  обнльнат'о 
аапаса  вародныхъ  п^^рован1Й  и  про;игн1Й,  а  лпбо  займстнуется  л;гь 
аападныхъ  эпопей,  либо,  въ  подражан1о  ихъ  „чудеспому"  эле- 
зменту,  изобрТгшатся  самими  апторамн  и,  гсонпчно,  составляегь 
самую  слаб;то  стороцу  пъ  лронзвсден1И  Хераскова,  Несомненно» 
о  и1акожв5  что  въ  агомъ  пронзводен1н  была  одна  сто[>она,  кото- 
рая очень  должна  бьма  нравиться  современнпкамъ  и  сосгавля,ча, 
1гь  ихъ  глазахъ,  главную  украсу  „Росшяды":  это  —  псторичеекая 
часть  но:>мы  и  ал.-гогорнческ1я  указан  1я  на  русскую  современносп., 
нзооражаомую  въ  пдеш1ьно>1Ъ,  украп1енноагь  внд'Ь.  Пробудившееся 
сознан  16  наро;ц1ой  1ч>рдости,  ен^е  бол'Ьо  питаемое  и  возбуждаеашо 
главными  подвигами  русскнхъ  войскъ  и  поб'Ьдамн  Екатерин  г»!, 
побуждало  вс^^х'ь  чутью  п  отзывчиво  отиостъся  ко  всему,  чго 
Могло  :|ь<!гнть  народному  самолюи1ю,  п  Хсрасконъ,  понимая  это, 
НС  л^ал1;е'гь  красокъ  на  прос.чавлепш  Росс1И  и  ея  торжества  надь 
ВН'1^шнимн  врагами. 
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Современный  рисуконъ,  изображающей  Екатерину  въ  вмд^  Мимераы,  покровигельницей  наунъ 

м  Акадбм1и. 

Другая  эпопея  Хераскова,  „ВлтЬш!]^^'^  изданная  въ  св-Ьтъ 
въ  1736  г»,  заключаеп.  въ  себ^Ь  лосомна;щать  п'Ьсенъ  и  восп-Ь- 
ваетъ  другое >  ©що  бол%е  важное  событ1б  Русеь'ой  исторнт  — про- 
свЬиюше  Россш  христ1анствомъ  ^уЧерезъ  князя,    который  сяачаV^а 
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былъ  стоить  же  ревностнымъ  язн'тепкомъ,  наскатько  впослТ^дгтаги 
ренностцымъ  хрпстганиномъ'Ч  Предисловш  къ  этой  эпопе'^Ь  про- 
никнуто особымъ  духожь  н  ясно  указ111т1е'гт>  на  то^  что  автор'»» 
инсеить  ее  под*ь  особымъ  настрое111емъ  *)  и  11рпдпва;17>  оН  в©сьм[1 
важное  нравственное  значен1е.  „Ежелн  кто будетъим'Г^ть  охоту  про- 
честь  моего  „Владилпра", — говорить  Херасковъ^ — я  том  у  сов*Ьтую, 
н  а  н  н  а  ч  е  юноше- 
ству, читать  оную 
не  какъ  обыкновен- 
ное эническое  тво- 
рен 10^  гд^!,  по  боль- 
нгей  частн^  бптвы, 
рыцарек1е  подиигн 
и  чудесности  вое- 
п^шиютсп ;  но  чи- 
тать, какъ  стран* 
с твова!  I  ье  в  ни  м  в  - 
тельнаго  челов'1^са 
лутсмъ  истины,  НП 
к  ото  ро  мъ  срансаетс!  [ 
опт»  съ  шрскнмп  сп- 
ил азнаш!,  под]зер- 
гается  многнзгъ  ис- 
купшнхтгь^  впада- 
егь  въ  зиракъ  со- 
вш'Тиня,  борется  го 
врожленныш!  стрП' 
стямп  свопми,  наь'о- 
Н!*!!^  преодол^!.- 
ваетъ  самъ  себп, 
находитъ  стезю 
правды,  и,  достпг- 
н  у  въ  прос  в'Тлн^ен  1  я , 
возрождается .  Н  е 
у  чите*тьскимъ  стсуч- 
иымт»голосомъ  пре- 
подаю наставлен1я, 
какъ  достигать св^^та  истины:  нп  съ  йа-лсноетью  пропов^^дника»  мн^^. 
не  приличною,  возв'!;1  даю ^  какъ  возродиться  челов'Ъкъможетъ;  но  въ 
дух4ь  свойстве ннонъ  п'Ьсиоп-Ьвпг,  робкому  п'йсноп'Ьвцу,  един- 
ственно о  христЁанскомъ  просв^Ьщенги  Владнм1ра  пов'Ьдаю, — Вла- 

*)  1{ш1с«'ся,  да«о  я  еыборъ  самаго  сюжета  совпадалъ  съ  т^мъ  редпг^озво-мнетвчо- 
еквиг  направлёй1(^мъ,  которое  проявлйс^тся  во  вс^хъ  произэедешях'Ь  Хераскова  съ  канда 
ТОхъ  годо1Ъ,  когда  онъ  поддался  вд1дн1ю  масонства. 


Символйчесий#  мэобрансен^е  торжества  Екатерины  на  поприще 
наукъ   щ  художества. 
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дишра,  Росс1и  просв'Ьтителя  и  нареченнаго  Равноапостолънымъ. 
Пов'Ьсть  важна,  велика  и  восторговъ  достойна...  Мнопе  духовные 
отцы  въ  томъ  сочпнен1и  мн'Ъ  руководствовали,  многое  отъ  босТщо- 
ванья  съ  д'Ъломудренными  людьми  я  заимствовалъ,  многое  собствен- 
пымъ  позналъопытомъ;  иеже.:1И  кто,  прочитавъ  сш  поэму,  скажетъ, 
что  онъ  не  напрасно  потерялъ  свое  время,  то  и  я  сказать  осм'Ьлюсь, 
что  мое  время,  сочиняя  Владимгра,  употребнлъ  не  втунЪ".  Не- 
смотря на  высокое  настроен1е  этого  предисловгя,  несмотря  на  же- 
лан1в  автора  придать  своему  произведен1ю  какое-то  особенно  важ- 
ное значен1е,  его  поэма  „Владим1ръ",  втэ  сущности,  является  го- 
раздо бол'Ье  слабою,  нежели  „Россхяда".  Ея  фабула  чрезвычайно 
запутана,  а  внесенный  въ  нее  элеменпэ  ,,чудеснаго",  сверхъесте- 
ственнаго,  еще  бол'Ъе  пред(?тавляегся  искусственнымъ  и  искусно- 
прплаженпымъ  1съ  годержан1ю  произведен1я,  нелсели  В7>  „Рос- 
С1яд'Ь...  Въ  этомъ  сверхт^естеотвенпомъ  элемонгЬ,  принимаетъуча- 
ст1е,  съ  одной  стороны,  весь  русск1Й  языческ1Й  М1ръ,  въ  вид-Ь  бо- 
говъ:  Перуна,  Чернобога.  Хорса,  Купала,  Лада,  Услада,  Знича, 
Посвиста,  Волоса  и  Дажбога  ^).  Но  этого  кажется  поэту  недо- 
статочно: онъ  вселяетъ  въ  Перуна  особое  существо — духъ  Безбо- 
0/С1Я,  д'Ьйствующ1Й  непосредственно  по  внушешю  дьявола,  точно 
такъ  же,  1са1хЪ  и  Духъ  Сомтьшя,  на  время  овлад^Г>вающ1й  душою  Вл а- 
димгра,  и  еще  1сакое-то  существо  ,.Раздоръ''  (крайне  неоиред'Ьлен- 
ное),  являющееся  только  для  того,  чтобы  возбудить  Печен-Ьгонъ 
къ  нападенш  на  русское  войско,  идуп^ое  к  ь  сгЬиамъ  Херсона, 
ВсЬ  эти  враждебныя  христ1анстпу  силы  д']и1ствуют7э  заодно  съ 
во.1хвомъ  Зломиромъ  и  жрецомь  Пламидомъ^  почагая  всевозможный 
препятств1я  на  пути  къ  спасен1К)  В.'1адим1ра  и  К1>  переходу  его 
от-ь  язычества  въ  христханство.  Зато,  съ  другой  стороны,  д'Ъй- 
ствуютъ  б.'1аг1я  силы,  въ  впдЪ  херувимовъ,  св.  Апостола  Андрея 
Первозваннаго,  въ  вид^^  старца  Кира,  ..пастыря  в'Ь])ныхъ  душъ 
-и  древняго  философа",  и,  паконецъ,  В7>  вид-Ь  олицетворен  1я  „Бла- 
гочестивой в'Ъры",  которая  уб'1^ждаетъ  Владим1ра  перейти  иъ  хри- 
ст1анство.  Къ  простой  исторхи  этого  перехода  изъ  одной  в-Ъры  въ 
другую,  Богъ  в-Ьсть  ;?ля  чего,  приплетена  истор1я  любви  Законеста 
къ  красавиц^!  Версан-Ь,  которою  пл-Ьняется  также  и  Владим1ръ,  но 
великодушно  уступаетъ  ее  Законесту,  узнавъ,  что  и  онъ,  и  Вер- 
сана — христ1ане,  и  любять  другъ  друга.  Точно  таклсе,  въ  вид'Ь 
соверпюнно  иапишняго  эпизода,  только  растягивающаго  и  безъ 
того  улсе  длинную  эпопею,  является  въ  11-й  п-Ьсп-Ъ:  увлечен1в 
Зломиромъ  Рогдая — главнаго  Владимхрова  воеводы — вда.яь  отъ  рус- 
скаго  стана,  нм'ЬстЬ  съ  четырьмя  русскими  витязями,  какъ  разъ 
въ  то  время,  когда  „Раздоръ"  наводитъ    Печен-Ьгонъ    па  русское 

О  Въ  числ*  русскихъ  языческихъ  боговъ,  почему-то  упоминается  даже  и  К1Й— Богь 
в4сть  какими  судьбами  очутивш1Йля  между  боговъ. 
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нойско,..  Между  гЬмъ,  какъ  Рогдай  со  своими  витязями  бродитт* 
нев-Ьдомо  гд'й,  отуманенный  чарами  Зломира,  Владимгръ  под- 
ступаетъ  къ  Херсону  и  требуегь  выдачи  русских'11  пл'Ьпниковъ 
п  сдачи  города.  Старедъ  Киръ  уговариваетъ  правителя  Фере- 
кида — послать  ко  Владилпру  царевну  Лнну,  т'Ъмъбол'Ье,  что  въ 
,,Сов'Ьт1з  Божчемъ"  предопредТ^лено  черезь  нее  просв-Ьтить  Рос- 
С1Ю  православной  в'1'>рой  и  наи^Ьки  соединить  съ  Грец1ей  неру- 
шимымъ  союзомъ.  Въ  двухъ  посл'Ьдиихъ  п'Т>сняхъ  описываются 
битвы  подъ  ст'Г.нами  Херсона,  взит1е  города,  прибьте  царевны 
пзъ  Грецги  и  крещен1е  Владим1ра. 

Мы  улсе  говорили    выше,    что  именно  нравилось  рл'сской  чи-  остальныя 

'^  ^  А  I  I  произведв* 

тающей  иублик'Ь  (в7»  гюловин'Т;  Х\"111  п'Ька)  в'ь  эпопеяхт,  Херас-  "•"  хер*- 
кова.  Не  мен'Ъе  нравились  и  друг1я  его  произведен1я,  и,  въ  осо- 
бенности, т^  его  пов-Ьсти,  въ  которыхчз  ясно  слышались  намеки 
и  указания  на  русск'ую  современность,  конечно,  идеализирован- 
ную, превознесенную  и  украи]енную.  Такъ,  напр.,  значительным  ь 
усп-Ьхомъ  пользовалась  его  новость  ,,11ума  Иомпилш  или  прок^^ь- 
татцги  Румг,'^  (1766  г.),  въ  которой,  подъ  видомь  „мудраго 
Нумы",  изображена 

была    Екатерина  ^^  ^/ .^-^тТои^/р  ^^г^^^^^^ 

всЬ   блага   ея  ира-  / 

влешя.Самъ автор  ь  .у   ^        с                /^ 

весьма   наивно  вы  л/Т^и^'К^^'^^     9/У1  С/ 

сказываетъ  ото   вт.  V                       /  /^ 
своемъ    предисло- 

вш  къ  поэм-!',:  Автографъ  Хераскова. 

„Ежели  бы  нсЬ  такчя  располо;кен1я  души  им'Ьли,  как1я 
им'Ьлъ  сочинитель  сей  книги,  тогда  бы  челов'Ьческ1Й  родъ  не  не- 
счастенъ  былъ;  ибо  истина,  доброд-Ьтель  и  правосуд1в  торлсество. 
вали  бы  на  земл'Ь.  Он'Ь  торжествують  вь  Росс1и.  Небо  продли 
С10  благо!"' 

На  томъ  же  основан1и  и  такимъ-же  усп-Ьхомъ  пользовалась  дру- 
гая пов-Ьсть  Хераскова — „Кпдмь  и  Гармтш''  (1789)  и  ея  продол- 
жен1в — „Полидорг,  сыиъ  Кадма  и  ГарлюниГу  вь  которыхъ  осуж- 
дается современное  революцюнное  двил:ен1е  во  Франщи  и  тамош- 
нимъ  смутамъ  противополагается  оби;ество,  уважагош,ве  предан1в, 
тишину  и  порядокъ  ^).  Со  стороны  теоретическихъ  возз1)'Ьн1Й  Хе- 
раскова весьма  любопытнымъ  является  сл^^дующее  м-Ьсто  изъ 
прсдислов1я  автора  къ  пов'Ьсти  „Кадмь  и  Гармонгя".  „Мн-Ь  сов'Ь- 
товали  переложить  с1в  сочиненге  стихами,  дабы  видъ  эпической 
поэмы  оно  приняло.    НадЪюсь,    могутъ    читатели    пов'Ьрить    мн'Ь, 

*)  По  общему  направдсн1Ю,  къ  этой  иов-Ьста  изъ  поздн'Ьйшпхъ  про11звсдон1Й  Хе- 
раскова—подходить только  поэма:  €Царь  пли  спасснний  Новюродът^  (1800  г.),  которая, 
въ  свое  время,  была  очень  попудярпою, 
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^^; 


:г\ 


'гто  л  пъ  СОСТОПП1Г1  быль  издать  схе  творенге  стихами;  но  я  не 
лоэму  пиеа^иъ,  а  хогЬлъ  сочинить  простую  токмо  иои^^оть,  кото' 
|И1п  для  СП1ХОСЛОВ1Я  116  очеиь  удобна.  Кому  иав'Ьстиы  П1итическ1и 
правила,  тогь,  при  чтсагв  сой  книги,  иичувстиуот'ь  Др-т  чего  не 
стихами  она  писана*'. 

Нуншо  .'п\  упоминать  зд1и!Ь,  что  уи:^  иги  иоиЬсти  но  были  у 
Хераскова  ирои;^ведон1ими  виолн^Ь  ори  гин».  льны  ми  и  лв.т1ились  но 
бол-Ъо,  какъ  пол[>ан:аи1емч*  т"1*м'ь  назидатс.илп.тдг  ь  пов'Ьстямъ  Фсне- 
лона,  Тсррасонп,  Марм(1И'п*лн  и  11мо[наи1к  ь*оторыи,  згь  иачи;г11  ито- 
рой  половины  ХД'111  иЬкчх,   у^1{с^  были  ;мии1и  паи'Ьсгпы  1гь  11уеских71 

нереводахъ. 

Вь  заключен1е 
того^  что  мы  с!са- 
аа^и  о  Хсраско- 
и'Ь,  змм'1;тимъ, 
чго  онъ,  по  обра- 
;1оваИ1К1  и  лнтера- 

'  I  у  рНО  П  1 1  од  го  ГОВ- 

|Нг  своой,  нри- 
иад.т1ежить  эпо- 
х1|,  которая  про- 
извела н  подго* 
товила  къ  д'Ья- 
тб лъностп  та- 
]:их'!.  усе|*дных1* 
но^'л^^довате  л  о  н 
л  ОЖ1Ю  -  1СЛ  ассн  че- 
скойтеорш,  какъ 

ТреД1«К0ВСК1Г1      и 

Лол!оно<^овъ.  Съ 
Хсрасковымъ  и 
отжилъ       свой 

И-Ък^!     ВЧт     Р0СС1Ц 

тип*ь  литсрато- 
[ювъ.  бол1;онри- 
д^шавшнх'ь  11на- 
ченш  вн'Ьшней 
([юрлгЬ     произвй- 

деыш,  нежели  сгу  <;удер;ка1П1и,  пить  литерач'оровь,  в^Тцтвшнх'ь 
нъ  возмо:1:ность  ,,творитЬу  на  основан1и  правил^:.",  хотя  бы  даже  к 
б|^ъ  вдохновения»  и   бвзъ  пОс»тическаго  та^танта  *). 


7 
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Надгробным  1)а11ятнинъ  М.  М.  Херасгюва.   на   кладбище  Сима- 
нова  монас11||ря. 


Ч  Ояь  самъ  говоритц  иъ  прсдиаов1И  къ  «Кадму  и  Гармоши»:  *ис  одни  стихи,  ио 
шушаче  и^обр-Ьтокш,  естественногтц  украшен^я^  привдекательност!.  слога,  убедительное 
*фаваучсн1е  и  01троум1е  стихотворца ^^остав1ЯЮ'гъ'. 


л4^ 


я.  Б.  княжнпиъ.  41 

По  характеру  и  направленхю  своей  д-Ьятсльности,  хотя  и  въ  я.  б.  княж- 
иномъ  литературномъ  род-Ь,  очень  близко  подходить  къ  Херас- 
кову Як(>еъ  Борисовичъ  Княжнииъ  (род.  1742  г.,  ум.  1791  г.).  Онъ 
родился  во  Псков'Ь,  гд'Ъ  отецъ  его  влад'Ьлъ  пом-Ьстьями  и  со- 
стоялъ  на  служб'Ь.  Въ  противоположность  мпогимъ  другимъ  со- 
временникамъ,  отецъ  Княжнина  прилагалъ  много  забот^ь  и  ста- 
ран1я  къ  тому,  чтобы  дать  сыну  хорошее  воспитапхе,  и  тщательно 
сл'Ьдилъ  за  его  нравственнымъ  и  умственнымъ  развитхемъ;  для 
этой  ц'Ьли  онъ  и  держалъ  сына  дома  до  18-ти  л'Ьтняго  возраста. 
Зат^мъ  отецъ  отдалъ  Якова  Бо23исовича  въ  домъ   академика  Мо- 


Заглавная  виньетка  на  титульномъ  листЬ  полнаго  собран1я  сочинен1й 
Я.  Б.  Княжнина  1787  г. 

дераха,  челов'Ька образованнаго и  отлично  знавшаго  языки;  въ  сред'Ь 
н'Ьмцевъ-академиковъ  онъ  даже  настолько  былъ  изв-Ьстенъ  своимъ 
знанхемъ  русскаго  языка,  что  и  самъ  Мюллеръ  отдавалъ  ему  на  испра- 
влеше  русск1Й  текстъ  своихъ  сочинен1Й.  У  Модераха  Княжнииъ 
получилъ  недурное  среднее  образованхе  и  прхобр'Ьлъ  весьма  осно- 
вательное знакомство  съ  языками  итальянскимъ,  н'Ьмецкимъ  и  фран- 
цузскимъ,  благодаря  чему  и  могъ  начать  свою  службу  съ  м'Ьста 
переводчика  въ  Иностранной  Коллег1и...  Дальн1>йшая  бюгра$1я  его 
не  представляетъ  собою  ничего  сущ,ественно-важнаго,  въ  смысл'Ь 
отношетя  къ  его  литературной  д-Ьяте.ньности,  и  если  мы  добавимъ  къ 
сказанному,  что  Княжнинъ  служилъ  посл'Ь  Иностранной  Коллег1и 
сначала  въ  военной  служб'Ь,  а  потомъ  занималъ  м'Ьсто  секретаря 
у  И.  И.    Бецкаго    ^),    которому  помогалъ    при  устройств-Ь  Воспи- 

*)  Одно  время,  по  желашю  Бецкаго,  Княжнинъ  былъ  даже  преподавателемъ  Рус- 
ской Словесности  въ  Шляхетномъ  Кадете комъ  корпусе. 

Истор1я  русской  словесности.  Томъ  II.  5 


42  ПСТОПЯ    РУС(К011    СЛоиЕСПОСТП. 

татольныхъ  домовь — то   мы   этимъ   вполп'Ь    исчорпаомъ   весь   ма- 
терьялъ,  ваихный  для  бюрраф!»  Княилшиа. 
кмиииииа.  Л'влокаясь    тоатром'ь,     Княж1Ш11'ь     стал'ь     рано     писать     для 

сцены  п,  будучи  еще  очень  молодымь,  поставил7>  на  сцену  (сна- 
чала въ  Москв-Ъ)  свою  трагед1Ю  .,Дидона",  вь  которой  онъ  ста- 
рался подражать  пьесЬ  того  же  имени,  написанной  итальянсь'имъ 
поотомъ  Метастаз10.  Въ  Москве  эта  пьеса  заслулхи.га  одобренхо 
самого  Сумарокова,  а  вь  ПетербургЪ,  когда  она  была  предста- 
влена па  придворномъ  театр'Ь,  императрица  Ек'атерина  отнеслась 
к'ь  ней  чрезвычайно  благосклонно.  Публик'!'»  понрави.'юсь  то,  что 
вь  основу  трагед1И  положена  была  борьба  ст])астной  любви  съ 
чувствомъ  дол1'а,  которое  побуждает-ь  Энея  пок'ппуть  Дидону, 
горячо  его  любящую  и  го])ячо  имъ  любимую  —  чтобы  исполнить 
зав'Ьгь  богов'ь  и  основан1емъ  Рима  ув'Тисов'Ьчить  славу  Трои. 

Усп'Ьх'ь  первой  трагед1п  обод1)илъ  Княжнина  и  къ  дальн^.й- 
шим'ь  шагам1>  на  томъ  же  самомъ  поприщ-Ь.  Вскор'Т;  посл'К  ,,Ди- 
доны"  написана  была  его  другая  трагед1я — ..Расславь'' ^  и  авторъ, 
въ  носвящен1и  княгин-Ь  Дашковой,  обра1цает1>  ея  вниман1е  на  то, 
что  главною  томою  въ  ней  является  „не  обьисновенная  страсть 
любви,  к'оторая  на  россгйскихъ  теат])ах'ь  только  одна  и  была 
представляема,  но  страсть  ве.лпсихь  дупгь  —  любовь  къ  отече- 
ству**. Героемъ  этой  трагед1и  выведен],  на  сцепу  ь*а1Юи-го  „рос- 
с1йск1Й  полководец'ь  Росславь",  попавппйся  вь  пл'Ьнъ  къ  Дат- 
ск'ому  и  Шведскому  королю,  Хрпст1ерну.  Иодвигъ  его  заклю- 
чается въ  томъ,  что  онъ  от15е[)гаегь  всЬ  соблазны — и  любовь  За- 
фиры,  княжнь!  Шведской,  и  тронь,  кото])ый  она  ему  предла- 
гаегь  —  н  остается  вЪренъ  любви  ь*'1>  своей  отчизн-Ь.  Но  всЬ  эти 
высоьчя  чувства,  какъ  и  самый  харагстерь  ,,Россла1^а*',  ходульны 
и  напыщенны,  и  скор'Ье  наиоминаюгь  нал1'1>  сценическихъ  ге- 
роев'ь  и  сценическчя  ноложен1Я  французской  лоисно-классической 
трагед1и,  нежели  как'ую  бы  то  ни  было  ллпзую  дЬйствительность. 
Но  такче  герои  и  так1я  преувеличенныя  чувства,  внесенныя  на 
сцену  и  утверди вппяся  на  ней  съ  легкой  руки  Сумарокова— еп1,е 
нравились  публ1пЛ,  и  „Росславъ'*,  точно  такъже,  какъ  и,.Дидона**, 
удержа.'1ся  на  русской  сцен'Ь  почти  до  конца  ХУ1П  в^ка.  Со- 
временники почитали  ихчэ  лучшими  произведенхями  Княжнина,  и 
на  ряду  съ  1П1МИ  ставили  толысо  еи1,е  третью  его  трагедш  — 
„Титова  Ми.госердЬ''  —  которая  была  почти  дословно  перед'Ьлаиа 
изъ  изв1'>стпой  у:ке  нал1'ь  оперы  Могасгаз10   ^). 

Кром'Ь  этихч,  трех'ь  траг(»д1Й,  Кпяжиинъ  написаль  еще  три: 
у,Владим1ръ  и  Нропалкъ''  (1772  г.),  „СофанизСкг  (1786  г.)  и  ..Владисань'^ 


1)  Эту  трагсд1Ю  Княжнинъ  паткалъ  по  жсла111Н)  Екаторпны,  и  ш±    современнпкп 
вид-Ьли  въ  характср'Ь  сТптаэ  олицетвореи1с  ея  царствеииыхъ  заслугъ  н  доблестей. 
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(того    же   года)  —  1гь   которыхъ  иодражалъ   Распну    п  Вольтеру, 
заимствуя  у  нпхъ  и  характеры,    и    иоложон1я,    п   сцены.    Но   эти 


ВАДИМЪ    Н0ВГ0Р0ДСК1Й 

Т  Р  А  ГЕ  Д I  Л 

вЪ 

сшихахъ, 

ВЪ 

ПЛТН    Д*ЙСТВ1ЛХЪ. 
Сочинен  я. 

ЯК.  кнлжнииылъ* 


^5  сятзстл етеР!Бг/!Рг^, 

при   Ииперашорской    АездснШ    НаукЪ, 
1793  года. 


Заглавный  листъ  трагед1и  «Вадимъ  НовгородсиМ  >,   сочиненной  Я.  Б.  Княж- 
нииымъ  и  подвергнувшейся  гонвн!ю  послЪ  смерти  автора. 
По  весьма  р'Ьдиоиу  экземпляру  Императорской  Публичной  Бн6л1отеии. 

трагед111  не  им'Т;.'!!!  усп'Ьха,  точно  такъ  же,  катсъ  и   пороводепнып 
Кияжшшымъ  (б']'.лым11  стихами)  трагодхп  Расина:  „Сидъ",  „Смерть 

О' 


оперы. 
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Помпея"  и  ,,Динна'\  Гораздо  бол-Ье  всЬхъ  этихъ  произведенхй 
Княжнина — не  Столько  содержанхемъ  своизмъ  и  литературными  до- 
стоинствами, сколько  своею  странною  судьбою  —  возбудила  къ 
себ-Ь  вниман1е  ого  трагедхя  „Вадимъ  Новиуродскгй'^  написанная  въ 
1783  г.,  но  напечатанная  въ  1793  г.,  т.  е.  черезъ  два  года  посл-Ь 
смерти  автора.  Проникнутая  т'Ьми  же  самыми  патрютическими 
чувствами,  какими  переполнено  содержан1в  другихъ  драматиче- 
скихъ  произведен1Й  Княжнина,  эта  трагедхя  за  самый  сюжетъ 
свой  и  за  несколько  громкихъ  тирадъ  о  вольности,  неожиданно 
подверглась  гоненш  со  стороны  Екатерины  и  вызвала  ц'Ьлую  бурю 
въ  высшихъ  сферахъ  только  потому,  что  была  напечатана  во 
время  самаго  разгара  республиканскаго  террора  во  Францш.  Но 
къ  этой  трагед1и  мы  еще  вернемся  въ  одной  изъ  посл'Ьдующихъ 
главъ. 
комвд1и  я  1Сще   бол'Ъе   слабыми,    ч-Ьмъ    трагед1и,    и   еще   мен-Ье  ориги- 

нальными должны  быть  названы  комед1и  Княжнина,  въ  которыхъ 
онъ  опять-таки  подражалъ  второстепенны мъ  французскимъ  образ- 
цамъ  и,  подставляя  русск1Я  имена  на  м-Ьсто  французскихъ,  пы- 
тался перед-Ьлывать  французск1е  сюжеты  на  русскхе  нравы.  Изъ 
числа  такихъ  перед'Ьлокъ  и  переработокъ  бол'Ье  удачными  счи- 
тались комедш:  „Хвастуиъ''  и  ,,Чудаки'^,  хотя  он'Ь  очень  тяжелы 
и  натянуты,  а  многое  въ  нпхъ  до  такой  степени  неестественно 
и  непоследовательно,  что  мы,  въ  настоящее  время,  не  можемъ 
даже  уловить  того,  что  въ  этпхъ  комед1яхъ  могло  нравиться 
публик-Ь.  Бол'Ье  комед1Й  были  популярны  и  приходились  по 
вкусу  столичной  публик-Ь  „комическгя  оперы'^  Княжнина,  по  своей 
простой  и  незамысловатой  подкладк'Ь,  по  весел ымъ  и  легкимъ 
п'Ьсенкамъ  и  ар1ямъ,  которыя  были  въ  нпхъ  внесены.  Особен- 
ною изв-Ьстностью,  въ  числ-Ь  ихъ,  пользовались  оперы:  „Несчастье 
отъ  кареты''  и  ,,Сбытеньщикъ'' ,  изъ  котораго  и  до  снхъ  поръ  въ 
памяти  многихъ  держатся  н'Ькоторыя  п-Ьсенкн,  повторяемыя  без- 
отчетно; напр.: 

«Все  на  св'ЬгЬ  можно — 

Покупать, 

Продавать, 
ТольЕО  должно 

Осторожно 

Постуиать.» 

Или  епю: 

«Счаст1>е  строитъ  все  на  св^гЬ, 
Безъ  него— куда  съ  умомъ! 
Ъздигь  счаст1е  въ  карегЬ, 
А  съ  умомъ — идешь  п4шкомъ». 

Мы  и  теперь  еще  нап'Ьваемъ  иногда   эти    п'Ьсенкп,    совсЬмъ 


К0МИЧЕСК1Я   ОПЕРЫ   КНЯЖНИНА. 


45 


забывая   о   томъ,    что   пмъ   уже    стукнуло    чуть  не    сто  тридцать 
л*Ьтъ,  и  что  он-Ь  написаны  Княжнинымъ... 

Подводя  итоги  всей  литературной  д-Ьятельности  Княжнина, 
мы  должны  пр1Йти  къ  тому  заключон1ю,  что  онъ  во  всЬхъ  сво- 
ихъ  сценическихъ  произведен1яхъ  былъ  не  бол'Ье,  какъ  подра- 
жателемъ  Сумарокова  ^)  и  продолжателемъ  его  д-Ьятеьлности, 
т.  е.  нреданн'Ьйшимъ  по1и1онникомъ  образцовъ  ложно-классиче- 
ской драмы,  со  всЬми  ихъ  недостатками,  несообразностями  и 
уродливымъ  прим'Ьненгемъ  стЬснительныхъ  „трехъ  единствъ".  Но 
онъ  былъ  несомн'Ьнно  мен-Ье  талантлпвъ  и  мен-Ье  плодовитъ,  не- 
жели Сумароковъ;  а  языкъ  его  былъ  едва  ли  не  хуже  языка  Су- 
марокова, по  своему  тяжелому,  неправильному  складу  и  неудач- 
ному подбору  словъ  и  выражешй.  Несомн'Ьнное  и  неотъемлемое 
достоинство  Княжнина,  по  сравнен1ю  съ  Сумароковымъ,  соста- 
вляетъ  его  чрезвычайная  скромность  и  отсутств1е  всякаго  само- 
мн-Ьнхя.  Съ  этой  именно  стороны  его  прекрасно  характеризуетъ 
изв-Ьстный  анекдотъ  о  томъ,  что  посл-Ь  перваго  представленхя 
„Дидоны",  какой-то  восторженный  поклонпикъ  его  пьесы  р-Ь- 
шился  воскликнуть  при  немъ:  —  „Вы  нашъ  Расинъ!  Русск1й  Ра- 
синъ!'*  —  „Ради  Бога",  —  остановилъ  его  Княжнинъ:  —  „гово- 
рите потише;  а  то,  пожалуй,  кто-нибудь  еще  услышитъ  ваши 
слова,  и  тогда  уже  впредь  вамъ  ни  въ  чемъ  в'Ьрить  не  бу- 
детъ" . 


Медаль  въ  память  Екатерины  II. 


*)  Съ  Сумароковымъ  Княжнинъ  очень  подружился  и  даже  подчинялся  его  вл1я- 
шю;  впосл'Ьдств1и  онъ  женился  на  дочери  Сумарокова,  которая  и  сама  занималась  лите- 
ратурой. 


4Г)  ПСТ0Р1Я   ГУСГКОЛ   СЛОВЕСНОСТИ. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Дальнейшая  разработка  эпопеи  ближайшими  преемниками  Хераскова. — И.  в.  Бог- 
дановичъ.— Его  поэтическое  настроен1е  и  направлен1е  его  таланта.— «Душенька> — 
в-кнецъ  его  славы. — Новыя  черты  русской  поэз!и  въэтой  эпопе-к. — Басня  въ  рус- 
ской литератур-к.  —  Хемницеръ  и  его  басни.—  В.  И.  Майковъ.— Его  лиричестя  и 
эпичестя    произведен1я. — Сатирическое   направлен1е  его    поэз1и    и    ея    народные 

элементы. 

Геро11чес1са?г,  сорьозпал  и  тяжелая  эпопея,  оъ  ея  напьпцоп- 
111>тм7>  паоосомъ.  съ  ея  мрач1п>1мп  ь*а]гпшалш  битвъ  и  бор1>бы,  съ 
преувеличенными  пзображен1ямп  косторговъ  и  ужаса,  с'1>  пзло- 
жен1емъ  соиыт1Й  въ  однообразно-повьппенномъ,  натянутомъ  тон'Ь — 
должна  была  н'Ьскол1»к*о  прискучать,  и  не  каждому  читателю 
оказывалась  по  плечу.  Вм^Ьст'!»  сь  развпт1емъ  у  насъ  журнали- 
стики и  лепсой  переводной  лтггературы,  а  тшсисо  п  съ  прояк^е- 
Н1елгъ  В7э  обп1,еств']1  весьма  залг'Ьтноп  потребности  вообп;е  въ  лег- 
комтэ  и  занимательнол1'ь  чген1И,  должны  были  неизб'Ъкно  явиться 
попытки  упростить  эпопею,  понизить  ея  то])жествениый  тонъ — 
сблизить  ее  съ  простою  обстановкой  русской  обыденный  жизни. 
Та1Сое  видоизм'Тшенхе  эпической  поэмы  было,  вначалЬ,  не  лга- 
лою  заслугою,  п  честь  этой  заслуги  вседЬло  п])инадлежить  одному 
изъ  скромныхъ  последователей  и  ученик'овь  Хераск'ова,  П.  Э. 
Богдановичу. 
ЙЙ!"*"  Пююлитъ  9е<к>ровичъ  ]>ои)ановто  (род.    1753   г.,    ум.    1803    г.), 

родился  въ  историческомъ  м'Ьстечк'1>,  ГТереволочномъ,  гдТ^  его 
отец!»  зантгмалъ  к*акую-то  должность.  На  один1Ьядцатомт>  году  онъ 
отвезенъ  был-ь  В1»  Москву  и  опредТ.ленъ  юнкеромь  ]гь  Юстицъ- 
Коллег1ю.  Въ  то  же  время  елгу  дозволено  бтлло  учит1»ся  въ  мате- 
матическ'ой  ипсол^,  при  тогдаи1ней  сенатск'ой  конгор-Ъ.  Но  у 
ЮНОПН1  не  то  было  вт.  голои'Ь:  оиь  бредилъ  стихами  Ломоносова 
и  Сумарокова,  сам'1>  пописываль  стиппчи  и  страстно  увлекался 
театромъ.  Когда  ему  лптуло  .гЬть  пятнадпать,  онъ  даже  и  самъ 
р'Тииился  идти  на  сцену;  но  Херасковъ  (вь  то  время  быль  ди- 
ректоромъ  ЛГосковскаго  теат])а)  отговорил'1>  его  и,  взявь  к!»  себ-Ь 
въ  дом'ь  на  ;к-игье,  записалъ  въ  Мос1:овс1ай  университеть.  Уанп- 
маясь  в'ь  униве])ситегЬ  и  живя  въ  дом'1'>  Хераскова,  Вогдановичъ 
участвовапэ  вь  жу])иалах'ь,  которые  Херас1сов'ь  издавалъ  ]гь  на- 
чал'Ь  60-хъ  годовъ;  потомъ,  получивт>  м'1>сто  при  университет^^, 
онъ  и  сам'ь  ста.ч'ь  издавать  журна.чъ  .Левишюе  Упраж^ьеше'^  въ 
которомъ  принимали  учаспе  мшл чя  лица  изъ  ь'ружка  Хе])аскова 
и  даже  княгиня  Е.  Р.  Дашк'ова.  Она-то  и  способствовала  пере- 
селен1ю  Ногдановича  в-ь  Нетербу])Г1>,  гдЪ  онъ  получил'1>  м1',сто 
переводчика  вь  Иностранной   Коллег1и   и   потомъ,  прославивитсь 
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своими  поэтическими  произведенгями,  сталъ  лично  изв'Ьстенъ   са- 
мой императриц'Ь  Екатерин-Ь. 

Въ  Потерб/рг-Ь,  Богдановичъ,  уже  знакомый  публике  по 
мелкимъ  поэтическимъ  произведенхямъ  и  по  своему  журналу,  еще 
бол-Ье  обрати лъ  на  себя  вниманхе  переводомъ  Вольтеровской 
поэмы  ,,На  разруюенге  Лиссабона'';  вскоре  посл-Ь  того  онъ  издалъ 
въ    св-Ьтъ    свою    назидательную    поэму   „Сг/гг/бде    Блаженство''    *) 

(въ  1765  г  ).  Въ  сл-Ьдующемъ  году 
онъ  по  служб-Ь  своей  долженъ  былъ 
отправиться  за  границу  и  прожилъ 
два  года  въ  Дрезден-Ь;  а  по  возвра- 
щен1и,  съ  новымъ  рвенхемъ  принял- 
ся за  П0Э31Ю  и  литературу  —  писалъ 
стихи,  переводи  лъ  и  даже  издавалъ 
журналъ  ^.Петербургскш  Вгьсшиит"  (въ 
течете  полутора  года),  и,  паконецъ, 
напалъ  на  счастливую  мысль  вос- 
пользоваться игривою  и  грацюзною 
тэмою  „Любви  Психеи  и  Купидона", 
но  не  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  изложилъ 
ее  Лафонтенъ  ^)  въ  своей  пов-Ьсти,  а 

приспособпвъ  тотъ  же  сюжетъ  къ  рус- 
И.  е.  Богдановичъ.  ^  . 

скимъ  понят1ямь  и  поставивъ  его  въ 

бытовыя  услов1я,  близк1я    И    знакомыя  русской    публик-Ь,  сообра- 
зуясь   съ  модиымъ  въ   Екатерининское  время  направленхемъ   на- 
шей литературы, 
^ушеяьма*  Въ  начал^Ь  поэмы,  противополагая  ея  легкое  содержанхе  серьез- 

ному   содержан1ю  большихъ   классическихъ  эпопей,  Богдановичъ 
говоритъ  въ  обычномъ  вступлен1и: 

«Не  Ахиллесовъ  гнЬвъ  и  не  осаду  Трои, 
Гд-Ь,  въ  шузгЬ  в'Ьчныхъ  ссоръ,  кончали  дни  герои — 

Но  Душеньку  пою. 
Тебя,  о,  Душенька!  на  помощь  призываю 

Украсить  п^снь  мою, 
Котору  еь  простопыь  и  вольности  слагаю». 

Вотъ  именно  эта-то  „рростота  и  вольность",  которыя  Богда- 
новичъ допустилъ  (не  всегда  кстати)  въ  из.'1ожен1е    своей  поэмы, 

*)  Современный  б10графъ  Богдановича  такъ  отзывается  объ  этой  поэм*:  «онъ  раз- 
билъ  ее  на  три  п-Ьсни;  въ  первой  изображаетъ  картину  золотого  в-Ька;  во  второй— успехи 
гражданской  жизни,  наукъ  и  злоупотрс6леи1я  страстей;  въ  третьемъ  —  спасительное  д-Ьй- 
ств1е  законовъ  и  церковной  власти».  Но  «поэма  не  сд-Ьлала  впечатл'Ьн1я  на  публику». 

')  Лафонтенъ,  въ  свою  очередь,  заимствовалъ  содсржан1е  своей  пов-Ьсти  у  Апулея, 
латинскаго  писателя,  жившаго  во  II  в-Ьк*  по  Р.  Хр.;  Апулей  вставилъ  разсказъ  о  любви 
Амура  и  Психеи,  въ  вид*  эпизода,  въ  одну  изъ  главъ  своего  обширнаго  философскаго 
романа  €11реврагцен1€  и.т  жютой  оселъ*. 


вмча. 
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и  соста1зи.л11  В'ь  ней 
черты  совс1>м1*  новый, 
И0    впдааиыя   дотснЬ 

ВЪ      русской       ТЮЭЗ 1 1 1 . 

„Простот**  эта  выро- 
зплаеь  отчасти  и  В'1> 
самом1|  назтиии  ио:1- 
ыьг  у,Душенькой'%  т.- 
е.  так1В1Ъ  лш^катёль- 
нымъ  слоеомъ,  1С0ТО 
рое  не  мо;1сетъ^  еоб- 
стпенно  говори,  слу- 
жить нтг  зам'Ьвою,  ИИ 
переводомъ  гречоска- 
го  иапменопан1Я  ге- 
рошш  в ь ро1шп'Ь  Апу- 
лея. Ирлдавъ  своей 
героинь  имя  ,Ду- 
шенькп*',  Гюгдапо- 
вичъ  способствовалч^ 
ея  перброжде111ю  тги 
отБ»^ечстюй,  таин- 
ствевпой,  греческой 
,»11с11хеи**    ВЪ   весьма 

II  о  л  о  ж  ИТ0.1Ь  II У  Ю  ^  X  О  ро- 

шеиьк ую  русскую 
дЬвушку,  отчасти  па- 
поминающую  памъ 
веЪхъ  героинь  нашей 
простой  народной  рус- 
ской сказки  >  Хо'гя  ро- 


1ё.1>'^ 


'^:1: 


Псикея  воалзгаатъ  в^нокъ  на  бюстъ  Богдановича,  Заглавный 
лнстъ  ВЪ  мзданШ  его  сочнноиШ  1809  г. 


днтелямп  ..Душеньки",  у  Богдановича^  явл1потся  гречесше  царь  п 
иартща^  л^1шун;1е  ^зВЪ  старинной  Грец111,  в-ъ  Юнитсрово  время'*;  хотя 
она  люби'1'ь  Лмура  н  пступаегь  въ  сношеыгя  со  всЬмъ  классиче- 
екпмъ  Олинпомъ  и  Тпртаромъ  —  :мы  все-жъ  вндимъ  около  нея 
анакомую  намъ  обегано вку  русски хъ  сказокъ:  н  Чудо-Юдо,  и 
;Зм1.п-Горьпшча,  и  Кощея,  у  котораго  хранится  ,,мсчъ-самос'Ькъ**. 
Та  г:  им  и  же  знаг;ид1ьши  русскими  бытовыми  героями  наобилуетт*, 
напрнм'Ър'Ъ,  оп11са1ие  но^Ьзда  ВенерЫу  которая  мчится  по  волиа^^П:» 
моря,  кпк'ъ  знатная  барыня  въ  карегЬ  во  улпцамъ  одной  изъ  рус- 
екнхъ  столнць: 

<Узря  Венеру,  рЬзвы  во.1вы 

Текутъ  за  ней,  весельемъ  полны, 

Тритоновъ  водяпой  на1юдъ 
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Выходить  къ  ней  изъ  бездны  вод!.. 

Иной  вокругъ  нея  ныряетъ 

И  дерзки  волны  усмиряетъ; 

Другой  крутясь,  во  глубинЬ, 

Сбнраетъ  жемчуга  на  дн-Ь... 

Другой,  на  козлы  сЬвъ  проворно. 

Со  встр-Ьчными  бранится  вздорно, 

Раздаться  въ  стороны  велитъ,  "^ 

Вожжами  гордо  шевелить, 

Оть  камней  да.тЬ  путь  свой  править, 

И  дерзостныхь  чудовищь  давить. 

Иной,  сь  трезубчатымь  жезломь, 

На  кит*  впереди,  верхомь 

Гоня  далече  всЬхь  сь  дороги, 

Вокругь  кидаеть  взоры  строги, 

И  чтобы  всякь  то  видЬть  могь, 

Вь  коральный  громко  трубить  роп,; 

Другой,  изь  краевь  самыхь  дальнихъ 

УспЬвъ  приплыть  кь  богнн'Ь  сей, 

Несеть  обломокь  горь  хрустальныхь 

На  мЬсто  зеркала  предь  ней.» 

Осисвная  фабула  всей  поэмы,  какъ  расказывается  она  у  Апулея, 
пользуется  весьма  широкою  изв'Т^стпостью,  и  потому  мы  огра1П1- 
чимся  лпп1ь  самымъ  к'раткимъ  ея  изложенхем'ь.  У  одного  царя  было 
т[)п  дочерп,  и  младшая  изъ  пихь,  Психея,  отлича^тась  такою  по- 
разительною красотою,  что  есЬ  преклонялись  предъ  ней,  какь 
предъ  богиней  красоты.  Так1я  почести,  воздаваемыя  простой 
смертной,  прогн'Тшили  богиню  Венеру,  и  она  повелЪла  сыну  сво- 
ему, Купидону,  по1сарать  Психею;  1Ю  сынъ  не  могъ  исполнить 
приказанхе  матери,  потому  что  и  самъ  увлекся  Психеей.  Въ  то 
время,  когда  родтггели  Психеи,  повинуясь  оракулу,  отвезли  ее  на 
одну  изъ  горпыхъ  вериипп^,  гд-Ь  Психея  доллхна  была  встретить 
свыше  назначеннаго  ей  супруга,  Ку1П1дон'ь  явился  туда  и  прика- 
залъ  Зефиру  перенести  красавицу  ъъ  далек1й  и  богатый  чертогъ, 
гд-Ь  и  сталъ  пос'Тицать  ее  калчдую  ночь,  и,  пользуясь  мракомъ, 
оставался  ей  неизв'Ьстенъ.  Счастливая  и  вс'Ъп>  довольная  Психе^г, 
желая  под'ТэЛиться  своимъ  счастьемъ  С7:»  сестрами,  передала  им'1, 
чрезъ  Зефира  вЪсть  о  себ'Ь.  Сестры  къ  ней  явились  и,  изъ  за- 
висти, стали  ей  наговаривать,  будто  ея  таинственный  супругъ 
1П1КТ0  иной,  какъ  чудовищный  драк(^1гь.  Он'Ъ  сов1/говали  Психе-Ь, 
во  что  бы  то  ни  стало,  уб'Ьдиться  въ  истине  ихъ  словъ — и  изба- 
В1ггься  изъ-подъ  власти  чудовиш,а.  Напуганная  Психея  запаслась 
ев Ьтпльникомъ  п  кишкаломъ,  воспользовалась  первым!,  удобнымъ 
случаемъ,  чтобы  взглянуть  въ  лицо  своего  таинсгвеннаго  супруга, 
и   такъ   была   поражена    его  болсественною  ь-расотою,  что  рук-а  у 
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нея  дрогнула,  горячее  масло  пролилось  изъ  св^>тильника  на  т-Ьло 
Купидона,  и  тотъ  проснулся...  Глубоко  возмущенный  ея  преступ- 
нымъ  любопытствомъ  и  предположивъ,  что  у  пей  въ  душ-Ь  таился 
противъ  него  злой  умыселъ,  Куппдонъ  ее  покипулъ.  Опеча- 
ленная Психея  пошла  искать  своего  милаго  1Ю  б-Ьлу  св'1»т5^,  и 
дошла,  паконецъ,  до  самой  Венеры.  Гн'Т.вная  богиня  подиергаетъ 
Психею  различными»  испытантямь,  и,  паконецъ,  посылаетъ  ее  въ 
подзешюе  царство,  къ  богин'Ь  Прозерпин'Ь,  чтобы  добыть  отъ  той 
сосудъ  съ  благовон1ями,  дарующими  красоту.  Но  Венера  повел'Ь- 
ваетъ  Психе'Ъ — не  открывать  сосуда  на  пути  и  тЬмъ  возбуждаетъ 
ея  женское  любопытство.  Психея  не  исполняетъ  этого  зав'Ьта 
богини:  вскрываетъ  сосудъ  и  смертоносное  испареп1е,  выле- 
т'Ьвшее  изъ-подъ  крышки  его — умерщвляетъ  Психею.  Однакоже 
Купидонъ  оживляетъ  ее  однимъ  прикосповен1емъ  стр'Ълы,  и  она, 
по  вол-Ь  Зевса  возведенная  на  Олилгпъ,  удостоена  безсмертхя  и 
вступабтъ  въ  вечный  союзъ  съ  Купидономъ. 

Союзъ  Психеи  (души)  съ  Купидономъ  (богомъ  любви  и  же- 
лан1Й),  въ  классической  древности,  имЪлъ  глубокое  символиче- 
ское значен1е.  Само  собою  разум-Ьется,  что  въ  обработк-Ь  Лафон- 
тена  эта  фабула  обратилась  въ  простую  исторхю  любви  Купидона 
къ  Психе'Ъ,  и  проукпее,  отчасти  философское,  отчасти  символи- 
ческое значенхе  дол:кно  бглло,  естествехпю,  утратиться  безсл^дно. 
Еще  бол-Ье  упростилась  и  утратила  своей  грац1и  и  прелести  та 
же  исторхя  въ  передач-Ь  Богдановича,  который  не  облада,дъ  ни 
талантомъ,  ни  литературпымъ  ум'Ьньемъ,  ни  тактомъ  Лафонтена. 
Но.  этого  не  вид'Ълъ  и  не  зам'Ьчалъ  никто  изъ  современниковъ 
Богдановича:  легкая  поэма  его,  представлявшая  пеструю  см-Ьсь 
ложпо-классическаго  элемента  съ  21усскимъ,  народнымъ,  чрезвы- 
чайно понравилась  современному  русскому  читателю,  утомленному 
скукою  и  однообраз1емъ  тя;келыхъ  героическихъ  эпопей,  напи- 
санныхъ  по  всЬмъ  правиламъ  строгой  теорш.  „Ипполитъ  Богда- 
новичъ  —  первый  на  русск'омъ  я;  ьпгЬ  игралъ  воображенгемъ  вт^ 
легкихъ  стихахъ:  Ломоносовъ,  Сумароковъ,  Херасковъ  могли 
быть  для  него  образцами  только  въ  иныхъ  родахъ!'*  —  такъ  вос- 
клицаетъ  современный  критикъ,  и  отзывъ  его  справедливъ  во 
многихъ  отношешяхъ  потому,  что,  д-Ьйствительно,  „Душенька" 
Богдановича  была  первымъ  произведенхемъ  на  русскомъ  язык'Ь, 
одинаково  доступнымъ  и  пр1ятнымъ  для  всЬхъ,  т'Ьмъ  болЪе,  что 
языкъ  автора  „Душеньки"  невольно  поражаетъ  пасъ  даже  и  въ  на- 
стоящее время  своею  зам'Ьчательною  легкостью,  св'Ьжест1>ю  и  игри- 
востью, по  сравнешю  съ  языкомъ  современной  ему  поэз1и  и  по- 
вествовательной прозы.  И  не  то.яько  совреметшики,  но  и  бли- 
жайшее, посл-Ьдующее  покол'Ьнхе  до  такой  степени  увлекалось  и 
восхищалось  поэмой   Богдановича,    что   ставило  ее  выше  Лафон- 

7* 
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тенова  оригинала.  „Лафонтеново  твореше  полн^^е  п  совершеннее 
въ  эстетическомъ  смысл'Ь"...  „Душенька"  во  многпхъ  м'Ьстахъ 
ирхитн-Ье  и  живЪе,  и  в(ю(па/е  превосходигье  тгьмг,  что  писана  стглхами  *), 
ибо  хорош1е  стихи  всегда  лучше  хорошей  прозы:  что  трудн-Ье, 
то  им-Ьетъ  и  бол'?>е  ц-Ьны  въ  искусстве"  ^).  Если  такъ  могъ  го- 
ворить Карамзинъ,  почти  тридцать  л'Т^ть  спустя  посл-Ь  выхода 
въ  св-Ьтъ  „Душеньки",  то  что  же  должны  были  о  ней  думать  и 
какъ  должны  были  на  нее  смотр'Ьть  современники... 

Уваженхе  современниковъ  къ  игривому  и  грацхозному  творе- 
П1Ю  Богдановича  выражалось  отчасти  въ  томъ,  что  „Душенька" 
разошлась  въ  н'Т1Сколькихъ  изданхяхъ  съ  прекрасными  гравюрами. 
Мало  того: — эта  поэма  пользовалась  въ  такой  степени  прочнымъ 
усп'1эХ0мъ  не  только  въ  конц-Ь  прошлаго,  но  да:ке  и  въ  начал'Ь 
нын'Ьшняго  в-Ька,  что  одпнъ  изъ  весьма  талантлпвыхъ  русскихъ 
художниковъ,  графъ  0.  П.  Толстой,  избралъ  „Душеньку"  тэмою  для 
ц'Ьлой  серхи  превосходныхъ  рисунковъ,  которые  и  вышли  въ  св-^тъ 
въ  вид'Ь  роскошнаго  альбома  гравюръ  въ  40- хъ  годахъ  XIX  в-Ька. 
„Душеныса"  вызвала  общхй  восторгъ  и  окончательно  упро- 
чила слулсебную  карьеру  автора,  такъ  какъ  Екатерина,  читавшая 
все,  что  выходи.то  новаго  въ  русской  лите^оатур'Ь,  обратила  на 
поэму  Богдановича  особенное,  милостивое  вниман1е.  Она  прибли- 
зила къ  себ'Ь  автора,  осыпала  его  милостялги  и  подарками  и,  сама 
увлекаясь  театромъ,  стала  и  его  побуждать,  чтобы  онъ  работалъ 
для  сцены.  Объ  этихъ  побужден1ихъ  сохранились  любопытный 
св'Ьд'Ьнхя  въ  автобхографической  записке,  оставленной  самимчэ 
Богдан  ови  чемт» : 

...„1786  года  въ  апр'Ьл'Ь,  по  именному  Монаршему  повел'55Н1Ю, 
сочипилъ  лирическую  комедш  ,,Гадость  Душенька'',  которая  удо- 
стоена была  Высочайшей  апробациг,  и  въ  знакъ  Монаршаго  бла- 
говоленгя  при  семъ  случа'Ь  пожалована  автору  отъ  Государыни 
табакерка;  вскор-Ь  же  потомъ  пожалованы  на  уплату  долговъ 
деньги.  Ио  представленш  лее  комед1и  на  придворномъ  театр-Ь  по- 
Лгалована  еиде  табакерка"... 
остальныя  ^^г-ъ   ТОЙ   лсс    записки    узнаемъ,     что    до    1789   года    Богда- 

Х"ы)"гда**  новичемъ    была   написана    еш;е  драма    „Славяне"    (она    была    по- 
иовича..      ставлена    па    сцену    вь    день    празднования    28-ми-л'Ьтняго    юби- 
лея   царствован1я    Екатерины    II)   и   еще   как1я-то  „два  театраль- 
ныя    представлен1я    изт^    русскихъ    пословицъ",     сложенныя    въ 

1)  <  Лафоптепово  творси1С»  писано  и  стихами  п  прозой. 

^)  «В-Ьстнпкъ  Европы»,  1803  г.,  №  10  (статья  Карамзина).  Любопытно  и  продолжен! о 
ся,  указывающее  намъ,  какъ  могли  образованные  русск1е  люди  смотр-Ьть  па  поэз1ю,  даже 
въ  начал*  XIX  в.  «Н'Ькоторыя  изобр-Ьтенгя  и  предметы  необходимо  требуютъ  стиховъ 
для  болыиаю  удово.1ьств1я  чтпаупслен..,  никакая  гармоническая,  цв-Ьтная  проза  не  за- 
м-Ьнить  нхъ.  Все  чудесное,  явно-несбыточное  принадлежитъ  къ  сему,— сл-Ьдственно  и  басня 
«Душенька»... 
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Екаторпна,  любившая  натии  народныя  пословицы,  видимо,  захо- 
т'Ьла  придать  имъ  литературную  форму,  чтобы  ввести  ихъ  вь 
область  литературы  п  дать  имъ  возможно  -  большее  обращен1е  въ 
обществе.  Несколько  преувеличивая  объемъ  и  значенге  таланта 
своего  любимаго  поэта,  Екатерина,  в-Ьроятно,  поручила  ему  напи- 
сать также  „Историческое  пзображенте  Россхи"...  Но  всЪ  эти  про- 
1гзведен1Я,  написанныя  Богдановичемъ  посл-Ь  „Дуыюньки",  ничего 
не  прибавили  ни  къ  его  заслугамъ,  ни  къ  его  слав-Ь  въ  потом- 
ств-Ъ.  Впрочемъ,  ни  самъ  Богдановичъ,  ни  современники  его  на 
этотъ  счетъ  нимало  и  не  заблуждались,  оц-Ьнивая  по  достоинству 
все,  что  было  написано  авторомъ  „Душеньки"  посл-Ь  1775  года  *). 
Въ  посл-Ьдихе  годы  царствовангя  Екатерины  (съ  1788  г.), 
Богдановичъ  занималъ  весьма  видное  м'Ьсто  председателя  ново- 
учрежденнаго  Государственна  го  Архива  и  загЬмъ  выше  л  ъ  вь 
отставку,  обезпеченпый  полнымъ  окладомъ  жалованья,  обращеи- 
нымъ  въ  пенс1ю.  Удалившись  на  родину  въ  Малороссш,  онь 
дожилъ  до  вступлен1я  на  престолъ  Александра  I,  котораго  ещ<^ 
прив'Ьтствовалъ  торжественною  одой,  и  сконча.яся  въ  Курск!} 
6-го  января  1803  года. 
Первые  Почти  одновременно  съ  легкимъ  и  шутливымъ  эпосомъ,  ко- 

образцы  о  V 

басим,  торый,  какъ  МЫ  увидимъ  далъе,  привился  у  насъ  довольно  скоро — 
въ  русской  литератур-Ь  явились  и  первые  образцы  басенъ,  вь 
весьма  талантливой  и  довольно  самостоятельной  об2заботк'Ь,  хотя 
и  не  безъ  вл1яп1я  со  стороны  западно-европейской  литературы. 
Мы  говоримъ  —  первые  образцы,  хотя  „басню"  пытались  ввести 
въ  нашу  литературу  многхе  писатели  и  до  70-хъ  годовъ  прошлаго 
стол'Ьтхя:  Кантемиръ,  Тредхаковскхй, .  Лолюносовъ — писали  „басни", 
а  Сумароковъ  оставилъ  даже  н-Ъсколько  книгъ,  наполненных7> 
„баснями  и  притчами";  но  ни  онъ,  ни  его  предшественники  не 
дали,  собственно  говоря,  ни  одной  настояш,ей  басни,  въ  томъ 
вид!,  какъ  она  была  разработана  классическими  баснописцами,  и 
окончательно  усвоена  въ  западно-европейской  литератур-Ь  Лафон- 
теномъ  и  Геллертомъ.  Первый  писатель,  которому  удалось  пере- 
нести на  русскую  почву  этотъ  весьма  трудный  и  прихотливый 
литературный  родъ  и  притомъ  передать  его  въ  изяш,ной  и  пр1ят- 
ной  форм'Ь,  нимало  не  похожей  на  то,  чтб  разум-бли  подъ  име- 
немъ  басни  вышеупомянутые  писатели  —  былъ  иноземецъ,  одинъ 
изъ  т-Ьхъ  дорогпхъ  для  Росс1И,  обрусЪвшихъ  иноземцевъ,  кото- 
рымъ  паше  русское  просв-Ьтценхе,  литература  и  наука  обязаны 
многими  незабветп>1ми  услугами.  Этотъ  иноземецъ,  впрочемъ, 
родивппйся  въ  Росс1и,  былъ  И.  И.  Хемницоръ. 
хениицеръ.  Иванъ   Ившювичъ   Хемнитръ   (])од.    1745   г.,  ум.    1784  г.)  про- 

^)  Сюда  же  с.тЬдуетъ  отпссти  всЬ  поэтнческ1Я  пропзведен1я  Вольтера,  Мармонтеля 
и  др.,  написанныя  въ  честь  и  хвалу  Екатерины  и  нереведенныя  Богдановичемъ. 
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исходшг1^з'^вт»мецкой  семьи,  и  отецъ,  его,  1оганъ  Адаыъ  Хем- 
ницеръ  ^),  вы'Ьхалъ  въ  Роесчю  иаъ  Германи!,  в'Ьроятно  въ  на- 
чал^!  40-хъ  или  въ  конц1*  ЗО-хъ  годовъ  ирошлаго  в'Ька-  Онъ 
былъ  по  профессш  докторъ  и,  ц'ь  качестве  военнаго  врача,  аа- 
1ша1а,1Ъ  скромный  с^у^кебиый  постъ  въ  Енотаевской  хф'Ъпостц 
(ньгы'Ь  городе!  Кнотаевскъ,  Астракапекой  губ.),  гдЬ  и  родился  у 
лс1'0  сыт. — будущш  русск1Й  баснописедъ.  Достоверно  изв^Ьстпо, 
что  а  воспитавие,  и  первое  образование  И.  И.  Хемннцеръ  въ  д-Ьт- 
с^в'Ь  и  отрочестве!  получилъ  н^Ьмоцкоо,  II  только  съ  175 Б  года, 
когда  11те1гь  его  поросо  л  и  лея  пзъ  Астра  чани  въ  Петорбургъ,  мо- 
,1одои  Хумницеръ  очутгыся  в'ь  ииыхл,  уелоньяхъ:  въ  школ^Ь  учи- 
теля, прецодапгшшаго  латпи- 
СК1Й  яаыкъ  ври   врапебном'ь 

УЧП/ППЦЪ     (ВПОСЛ'ЬДСТВ!!!,      ВЪ 

1783  г,^  переименованном). 
ВЪ  меднко-хирурГ11ческ1Й  пи- 
епгг^тъ).  онъ  получилъ  по|)- 
в!»1е  начатки  среднмго  образо- 
ван! л.  Тугъ  лее  лочувстло- 
в;и:1Ъ  онъ  охоту  и  къ  медпцп- 
пЬ;  ио1лто-тосбилъюиоп1у  съ 
толку  и  слшвплл»  его,  иа  13-мъ 
гпду,  въ  поенную  (-.п^ягоу, 
Противъ  волн  опац  онъ  по- 
сту пил  ъ  въ  солдаты  п'Ьхог- 
1тго  Ногсбургскаго  пол  кп , 
11[тчем'ь  е^|у  ноьчыанъ  бы;гь 
16-й  годъ.  Двенадцать  Л']уп> 
с>ставался  от*  иа  службе, 
н|в1нималъ  учасТ1е  въ  похо- 
дах'ь  (во  время  Семн.1етнеп 
войны),  но  не  былъ  въ  сра- 
жсчпяхъ,  и  всю  службу  про- 
ходилъ  *гЬмъ  бедетвепыымъ  и  медлительны м'ь  иутемъ,  какпмъ 
прохо,хи*И1  ее  въ  ту  пору  все  ыа.1еныав  люди,  ие  обладавш1в  обез- 
неченпымн  сродг-твами  и  не  нмевнпе  протек-цнг.  Ничего  не  выслу- 
жит!^ |;]10м41  весьма  скромиаго  чина  армсйскаго  поручика,  Хем- 
ницеръ  выителъ  въ  отставку  въ  1709  г,,  и  вскоре  иоступилъ  на 
службу  по  гпрн1>му  ведомству  ^). 


Калг[}об1*ь«й  паIVIятнинъ  И.  В.  Богдановича  иа 
кладбище  въ  Курсн1к. 


*)  Мнопе  и  до  сихг  поръ  иовто^тяюгь  ба<'Ую  о  то,1п>,  что  фамнлгя  Хс^милаеропь 
происходить  иаъ  горида  Хемгища  вь  Саиюи!]!:  а  между  тЬмъ  мм  теперь  уже  достопЬрпи 
энаемъ,  что  отецъ  Хсмнццера  былъ  родомъ  пзгь  Фррйберга. 

■)  11лкъ  еоворшил^'Л  1*тоть  псреходъ— это  остается  до  сихъ  поръ  тсзднымъ  для  бш- 
графовг  Хемницера.   Въ  одиомъ  учсбиихс*  но  Русск.  Сюв,  паходняъ  даже  таиро  фразу; 
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ИСТУПИ    ПХСЦОЙ    ГЛ0ПЕСН01Т11. 


Слгжа  въ  ПетербургЬ  п  иоснкщип  всТ;  свои  досуги  литера- 
туре и  самообрязовтою,  Хсмпицорт*  впкор'Ь  еблишлся  еъ  А.  И* 
*Т1ьвовымъ>  а  черезъ  него  пронпкь  и  въ  кружокъ,  собнравшШея 
постоянно  около  Д|*рж4шнна,  доэги  котираго  бнлъ  излюблевнымъ 
цент]Ю5Пз  лучшпхъ  молодыхъ  гилъ  лнтературпыхъ  и  художе- 
етвсни111хъ.  Вт*  ото  вре51я,  оиъ  уже,  в'Ьролтно,  поиалъ  на  тоть 
литературный  родъ>  который  болЪо  всего  подходилъ  къ  ого  ха- 
рактеру и  та*1а1ггу:  ^  нача^п*,  если  пе  сочинять*  то  переводить 
басил,  увлекаясь  Лафонтоновекими  обраанами  ея,  Однакоже,  пер- 
вые его  сти  хотво[  н  ы  о 
опыты  отноеп;п1сь  къ 
т^Ьмъ  же  п;^битымъ  лож- 
но-классичееким'ь  образ- 
цамъ^  съ  которыхъ  на- 
чт1иа.лп  и  друНе  ^юныв 
гшуггы;  первнмъ  изв'Ьет- 
ньшъ  производен1емъ 
Хемиицора  была,  напе- 
чатаинан  имъ  въ  1770  г., 
очень  плохая  ода  на 
вэят1в  т5'редкой  кр^^по- 
гтд  Ж^флси,  За  одою 
[  I  пел^щовал а  г  е  р  о  и  да 
Дора.  „Письмо  Барпвеля 
1;ъ  Труману  нзъ  теаши- 
ци**  ■  это  произведен1е , 
напечатан  нов  въ  1774 
1Ч)Ду,  посвитиль  Хемни- 
це ръ  „своему  любезному 
другу  Львову  *^ 

Служба,  трудная  и 
отв^этственная  >  т  р  е  б  о- 
вавЕпан  постоя иныхъ  и 
напряженныхъ  раб^т-ь  по  учеиолгу  собранию  при  Го1)номъ  Учи- 
лищ-Ь  '),  много  отнима.:1а  времени  у  Хемнпцера  и,  доставляя  ему 
лишь  весьма  скромное  обезпечец10,  оставляла  ему  ;ь:гя  запят1Й  ли- 
тературою  очень    пебольипе   досуги.   Есть  визможность  лредппло- 


<?^,*а 


И.  и. 


<Любя  занпмап^ея  млнг^ралопей^  X,  нзъ  военпаго  в^до^^тна  порсшелъ  въ  горкое*.»  А|;а* 
демакъ  Грить  дЬлаотъ  тшсое  прсдцо ложен  1с:  Хемиидеръ  11оиа.гъ  вь  горпос  в-Ьдумство  че- 
резъ  Львова,  который  охтоял!*  въ  1>одстп'Ь  сь  М  О.  Сойх\1опоиымъ,  начвлыиишмъ  горнагп 
л-^домства;  во  ананомстпо  Хонгпцсра  со  Львовы  йъ  (ао  Гроту  жо)  началось  *  вскоре  иои^ 
17Т0  года^-,,  Какъ  же  моп*  Львовъ  рекомсддовап  Сойшооову  Хол1Ннцера  въ  1769  году? 
')  Состоя  члспомъ  итого  собра111я,  опъ  переводнлъ  учоиыо  труды  нашихъ  акпде- 
МИ1%0БЪ  00  минералог1И  п  работадъ  аадъ  состаадепк^мъ  горваго  с^о11арн,  прнчсз11.  отстаи- 
надъ  веобходияости  шреложснш  иностранпыхъ  тормнн^въ  ва  руесиШ  язынъ. 
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'ЛЛ1ть,  ЧТО  Н.  л,  Лглювъ,  человЬкъ  весьма  талантлипый,  лре- 
1:рас1ш  образошгн1ШЙ  и  одаренный  болылимъ  худолсестве1ШЬШЪ 
члтъем'Ь,  ока.лалтэ  ггЬгаггорое  вл1пи1е  па  ра-^ш^т^е  и  Н4шравлен1в 
таланта  Хемницора;  по  пеиомц^шпо  то,  что  ямонио  Львовъ^  во 
глав'Ь  других!^ 
д|>узеЛ  Хемиицо- 
ра,  понудИрЛэ  его 
выдать  въ  св^гь 
то,  НТО  у  него  бы- 
ло уже  давно  на- 
писано. Вскоре 
посл'Ь  ^гого,  как'ь 
опъ  (вь  КОНП'Ь 
1776  года)  1106111- 
ва.гь  за  грани- 
цей, пмъ  бы.'ги 
иадаиы  его  „бае- 
нн  и  С1;аак11*\ 
беаъ  обо;1иачеи1И 
года  и  беаъ  Т1л|у- 
пи  аитора,  Гоцо- 
рятъ  даже,  будто 
о1Гь  ваяль  е  ч^ 
друзей  свовхчн 
слово»  что  они  н*- 
выдадутъ  еп> 
тайньь  ^,Баснп  и 
г.'|сазк11'*  понрави- 
лись публтс!^,  и 
въ  1779  г,  вышли 

въ       СВ*ЬГЬ       ВТО' 

рымъ  пздая1елгь, 
опять-такн  без'г» 
имени  автора  ^), 
Вскор'Ь  пос'г!:. 
того,  а  именно 
шэ  1781  х'оду, 
Хемипцеръ  оста- 

ВПЛЪ    СЛ^^Зкбу     по     горному    ведомству,    ПОТОагу    ЧШ    СоЙМОПОВ'Ь    ЛТ.1- 

1иелъ  въ  отстав1;у,  и  нашъ  басооинсецъ  не  надЪялся  ужнтьея  съ 
НОЕЫМ71  вачач^ьникомъ.  Оставшись  безъ  мЪста^  сь'ромный  и  добро- 

';  Всего  1тписа«о  Хслишдеромг  91  басня.  Въ  чнсл1  нхц  занмствоватшхъ  или 
11с1>евод11Ыхъ  до  30  (5  и^ь  Лафонтена,  18  и^ь  ба<:енъ  а^Ьэюцкаш  баслиИ1И^11а  Геллерта); 
остадьпмд  орвгIИIал[^1{1^п. 


^К/Г 


\/1лАЮ€трщ\п  къ  баси!  &Ме1афизи1<ъ     Хе)мииц&ра| 
въ  иад.  181!   года. 
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НСТОРЦГ  КУССКОЙ  СЛОВЕСНОСТИ, 
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Виньетка  къ  сочмнен1я1МЪ  Хе«йн»«цвра  (мзд.  1811    г.)^ 
по  рнсуннамъ  А.  Н.  Оленина. 


соВ'Ьстный  труже- 
никъ  стаять  тррп^Ьть 
нужду,  к  ото  рал, 
вщючвхгь,  никогда 
не  вылуск;а,1а  его 
пт*  свопх'Ь  тис- 
ков ь.  Поступить 
вновь  на  елушпу 
было     необходимо. 

Т1,  при  ПОМОЩИ  Д|»у- 

.юй,  это  ему  нако- 
н^иъ,  уда^чось:  въ 
178;^  г*  Хелгницерь 
по.1уч1гль  оеиьАга 
иочетну1з      ы'Ьсто 


|'енеральна1Т)  коыоула  вь  Смирн'Ъ.  Ему  пришлось  ризстатьея  С!:. 
дорогими    и    милыми    ему    людьми,     съ    любимыми    ааиятЕЯММ     а 

привычными      уСЛ0В1ЯМИ     жизни...      ОНЪ     не     МОГЪ    еЪ    ЭТИМЪ    СБЫК- 

иутьеи,  да  притом!,  и  ;здо]ювье  е1*о  не  выдержаю  тяже*1ыхъ  кли- 
матнчес1шхъ  услои1Й  т;о  нопиго  мЪстоиребываи1и:  онь  ста/гь  хи- 
[гЬгь  н  20-го  ма]уга. 
1784  года  ого  не 
гтало.  Говорлт!,, 
чти  останки  его  бы- 
ли перевезены  в'ь 
Росс1Ю  и  преданы 
аемл  Ь  въ  Николае - 
оЪ;  могила  его,  од- 
иакожб  5  осталась 
неизвестна. 

Безпристрастио 
судя  о  басыяхъ 
Хемннцера  и  при- 
нимал въ  сообра- 
жен1б  тЪ  литератур- 
ный уелоп1я.  въ  ко- 
1:'орыхъ  оп'Ь  были 
созданы  Хемнице- 
ромъ,    мы   должны 

л  ]Я  Й 11 1  I СЬ  том  у  У  б'Ь- 

жден1Ю,  что  Хемнииеръ,  1гь  кру1*у  нашпхь  писателей  протлаго 
в'Ька,  занимпегь,  хотд  и  не  видное,  однако;ке  свое,  симостояталь- 
ноа  положон1е,  Васнн  его,  а  но  внутреннему  содержаыно  своему,  и 
по  достоииствамь  своей  внЬшиеп  обработки,  до  сихъ  пот*  еще  Н1с 


Виньетка  ии  со««инем1ямъ  Хемницера, 
но  рисуннамъ  А,  К.  Оленина. 
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хтратилй  своего  значен1я,  а  в!»  копц'Ь  протлаго  и  въ  начал-Ь  ны- 
н'Ьшняго  стол'Ьт1я,  он-Ь,  въ  качестве  обра.1цовъ  этого  рода,  должны 
были  значтггельно  облегчить  обработку  русской  баспп  не  только 
Дмнтргеву,  но  дажо  и  Крылову.  В^Ьскгглгь  доказательстволгъ  въ 
пользу  несомн'Ьнныхъ  литературных^»  достоинствъ  Хемницера 
служпт-ь  и  самая  живучесть  н^Ькоторыхь  его  произведенШ:  его 
басня  „Метафизикъ"  и  до  сихь  порь  не  утратила  своего  значения 
и  всЬмъ  становится  пзвЬстна  со  школьной  скамьи. 

Басгсггй  Ивановичъ  Майковъ  (род.   1728,  ум.    1778  г.),  1гь   ряду  в.  и.  млй- 
второстепенныхъ  поэтовъ  середины     ХЛ^Ш    вЪка    занилгаетъ  вы- 
дающееся м1эСто.   по  оригинальности  н'^Ькоторых  ь  своихч»  пропзве- 
ден1Й  и  по  чрезвычайно  см'Ьлому  реа- 
.чизму    одного    из'ь    нихч,.     главным  ь 
образомъ,    составившаго  его  слаг.у.  О 
ет'р  д'Ьтств'Ь  и  юности,  о  вослитан1и  и 
встунленш  въ  св'Ьтч>  мы  илгТ^ем  ь  лишь 
самыя    скудны'я    св'Ьд;Ьн1я.    Происхо- 
др1лъ    он7>    отч.    стараго    дворянск'аго 
рода  и  былъ  сынъ  Ивана  Степанови- 
ча Майкова,  богатаго  яросла1Юкаго  по- 
м'Т^щика,  который  бысть,    попидимому, 
челов'Ькомъ  передовымь  и  образован- 
нымъ,  судя  потому,  что  его  имя  пст\г\\' 

чаемъ  рядомъ    съ    именемъ    ярое  лав-    ^""'''''о7ис.'Г"н"'о"1ени^Т"'''''' 
скаго  воеводы,  Мусина-ГТуппсина,    въ 

числ'Ь  меценатовъ,  пооп1,рявгаихч:»  першле  таги  Волкова  и  его 
компан1И  въ  пхъ  театральныхъ  зат'Ьяхчэ.  Достои^фно  знаемъ  одно: 
В.  И.  Майковч>  не  воспит1лвался  ни  въ  ка1чОмч,  изь  современ- 
ныхъ  учебныхъ  заведен1Й  и,  отпуи1,енный  изъ  военной  службьг 
домой  „для  наукъ*'  М.  вынесъ  из1>  этого  домаишяго  обучен1я 
лишь  очень  не  многое. 

Въ  1761  г.  Васшпй  Ивановичъ  покинулъ  военную  службу, 
перешелъ  въ  гражданскую  и  поселился  въ  ЛХоскв-Ъ,  гдЪ  всту- 
пилъ  въ  литературный  кружок1>,  собиравш1Йся  около  М.  М.  Хе- 
раскова, и  первыя  свои  произведенья  напечаталъ  в ъ  его  журнал'!; 
..Полезное  Увесе.генье"  и  въ  журнат^»  ..Свободные  чсюы''  (1762 — 1763). 
Зд-Ьсь  же  онъ  познакомился  съ  И.   П.  Елагинымъ,  И.  П.   Мрлис- 


*)  По  современному  обычаю,  т-Ьмъ  роднтслямъ-дворянамъ,  которые  заявляли  же- 
лаше  обучать  д-Ьтей  своихъ,  принятыхъ  на  службу,  обыкновенно  отнхъ  д-Ьтей  отпускали 
домой,  но  съ  обязательствомъ  обучить  ихъ  дома:  <  ариометик'Ь,  геометр1и,  тригонометр1и, 
фортифнкащи,  артиллерш,  инженерному  искусству,  иностраннымъ  языкамъ  н,  сколько 
возможно,  и  военной  экзерцищи:*.  Въ  какой  степени  была  выполнена,  по  отношен1ю  къ 
В.  И.  Майкову,  эта  обширная  программа,  можсмъ  судить  потому,  что  онъ  не  зналъ  ни 
одною  хшостраннаю  языка, 

8* 
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снно,  братьямп  А.  И.  п  В,  11.  Биииковыми  и  княземъ  9-  А*  Коз- 
ловскпмъ,  однимъ  пзь  раиппхъ  русскпхъ  польнодумпевтэ  ХЛ111 
в^^ка.  Вероятно,  ок'оло  того  же  времени  встрЬтилси  онъ  вперв^о 
съ  А*  П.  Сумароковым!!,  передъ  которымъ  совершенно  искрошю 
преклоиплся  и  благоговЬ^ъ  до  конца  жизни,  Недаромъ  он^  гово- 
рить о  11а*игл*Ь  своей  литературной  д'Ьятельности,  что  „спознался 
съ  Лполлономъ,  подражая  полно^шому  Распну ^ч..  Подражаше,  д^Ъй- 
ствительнО|  вы]>азилось  въ  томъ,  что  В,  П.  Мийковъ,  принявшись 
аа  перо,  нагшсалъ  ц-блый  рядъ  торжественныхъ  одъ  и  к*Ъсколькп 

басенъ,  основою 
п-Тисоторьтхъ  послу- 
угсяли,  отчасти,  про- 
нзведен1Я  народной 
.И1тературы*  Вовре- 
лт  этого  же  пребьь 
ван1я  въ  Москв1^, 
В,  II.  Майков  ь  из- 
да,1Ъ  въ  свЬть  пер- 
вое крупное  про- 
изведен  1й  свое:  поп- 
:у|у  ^Л11}ЮК7,  Лпмбе* 
ра^%  кот<^1тя  та1гь 
понравилась  ну бли- 
1:а,  что  вгг  ьорот- 
|;ое  время  видер- 
жа.1а  три  издан1н. 

Но  цв'Ьтун^^илг  г, 
временем  ь  В,  II, 
.Майкова,  к-аь'ъ  нп- 
гателн,  были  тЬ 
5 — 6  л1|Пэ,  который 
он*ь  проие.п.  вьИг»- 
тг'рбург  Ь,  начи- 
ная отъ  1 768  г»  Он'ь 
в.  и,  МаМксшъ.   По  совре«е«на«у  «с^ртрету,  ЯВИЛСЯ  СЮДаужвСЪ 

изн'Ьстноетью  крупного  ппеателя,  нользовЕ1вшагося  вниман1СМ7|  и 
расположевгем!»  публики.  Поэтому  неудивительно,  что,  кром'Ъ  связей 
/штературныхъ,  оет{юумиый  писатель  пр1обр'11ЛЪ  зд1^сь  и  новыя 
связи  въ  высшем  ь  кругу  обн^ества:  сблизился  съ  Г.  Г,  и  А.  Г. 
Орловыми  и  3.  Г.  Чернышевымь.  Онъ  иисалъ  одновременно  и 
Д.1Я  сцепы  V)'    принимал  ь    участие    въ    еовременныхъ  журн^1лахъ 


*)  Трагед1й    сАг|>1оиа.    а    О^.'мистъ    »   Гиролима»    шллп   пмь  наиигакы  въ  1709  а 
177$  гг*— въ  на'1ад11  и  ^ъ  конд^  его  литературной  карьеру. 
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(напр.,  въ  „Трутн'Ъ"  Новик'ова)  и  создалъ  свою  сатирическую  эпо-  р^^'Л^^^^'^. 
пею  ,.Елисег1  или  раздраженный  Вакхгг,  которауг,  несмотря  на  нЬ-  •*®"*- 
которую  нескромность  своей  фабулы  и  грубый  реалпзмъ  н'Тпсо- 
горыхъ  картпнъ  и  0П11сан1Й,  все  ;ке  11р1111адлеж11Т7>  къ  наибол'Ье 
оригинальнылгь  и  наибо.ч^ю  залгЬчательнымь  эиическпмъ  пропзве- 
дешямъ  во  второй  половпн'Ь  ХЛ'ПГ  ]гТи:а.  Хотя  въ  содержаи!!! 
поэмы  и  въ  н'Ькоторыхъ  подробностикъ  ея  и  чувствуется  иодра- 
:кан1е  классическпмъ  образцамъ;  по,  н'ь  общем!»,  вся  поэма  раз- 
вивается на  чисто-народной,  бытовой  основ'!,,  и  главный  герой 
поэмы,  пьяш>тй  ямщпк'ь  Елисей,  особенно  ярко  выступаеть  ха- 
рактерными сторонами  своего  типа  на  фои^Ь  ложпо-классическаго 
Олимпа  и  его  боговъ,  руководящих!»  д'Т-»йств1ями  ,.Елпсоя".  Мно- 
пя  сцены,  описываемыя  авторомъ  живо  и  образно,  ясно  у1:аз1>1- 
ваютъ  на  то,  что  он  ь  превосходно  зиаь*ом1>  съ  б1>1том'ь  нашего 
простонародья  и  притомъ  обладаегь  несомп'1'.пным'1>  сатирпче- 
ским'ь  талаптомъ  и  тонкою  наблн)дате.п»но(^т1»т<:).  \Гног1я  к*артины 
(напр.,  картина  кулачнаго  боя  Валдапце1гь  съ  Зимого|)ами)  полны 
жизненной  правды  и  ,  видимо,  прямо  В1>1  хвачены  изъ  живой 
д'Ьйствительности:  ить  той  же  д'Т.йствитсльпости  почерпнуты  и 
МН0Г1Я  огп1сап1я,  который  ои1,е  и  до  сих'ь  порт,  ие  утратили  прав- 
дивости и  ярк'ости  1:расок'ь.  Ириполгним'ь,  пап]).,  о1т('ан1е  совре- 
менной полиц(м"1СКОЙ  тюрьмы,  П()М'1ицеппо(»  во  второй  п'ЬчгЪ  ПОЭЛП»!, 
когда  Ерм1Й  (Гермсчгь)  нис^ходигг,  въ   г1'. 

«. . .  темнпчиыя  юдоли, 
Гд'Ь  скука,  распростря  свою  ужасну  иласп.. 
Предвозвещала  вс1,мъ  колоднпкамь  напасть. 

ТаМ'1»   Зр'ЬлИСЯ   ВСЗД'Ь  Т0МЛСН1Я   II   ск^зы 

И  были  там'1,  на  всЬхъ  колодки   и  желЬы. 
Тамъ  нужных'!,  не  оыло  для  жителей  иотребь: 
Вода  нхъ  1И1Т1е,  а  нища  только  х.гЬбь. 
Не  черновидныя  стояли  тамо  ложн. 
Впс'Ьлн  но  сгЬнамъ  цыновки  и  роголсн, 
Раздранны  рубин^а  всегдап1Н1Й  ихъ   нарядь, 
II  обоиян1е  единый  только  смрадъ; 
Среди  ужаснаго  и  скучнаго  толь  дома... 
Покойно  тамъ  не  сн)1гь  и  сладко  не  'Г.дятъ: 
ВсЬ  жители  оттоль  какъ  будто  вопъ  глядягь, 
Лишенны  вольности,  напрасно  стонъ  тер51ютъ, 
И  своды  страпшые  ихъ  стонъ  лшпь  повторяют!.: 
Ихъ  слезы,  ихъ  слова  не  внятны  никому ^>. 

И  вт>  противоположность  этой  л1рачной  картин'Ь  темн!111;ы  и 
заключеннымъ  въ  не11  колодн!11самъ,  такь  и  !1росится  другая,  чрез- 
вычайно прпвлекатель!1ая  картина  со,11>ской  природы,  по.тной  кра- 
сокъ  и  звукоБЪ... 
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«Тамъ  воды  ясныя,  какъ  чистое  стекло, 
Между  зелеными  кустамп  извиваясь. 
То  ин;гЬ  межъ  собой  въ  единъ  ручей  сливаясь, 
Какъ  сонныя  въ  брегахъ  излучистыхъ  текли, 
И  образъ  надъ  собой  стоящихъ  древъ  влекли-  - 
И  роза,  и  нарцисъ  себя  въ  нихъ  также  зр-Ьли. 
Тамъ  слышатся  везд*  пастушески  свирЬли, 
Который  стрегли  овечекъ  отъ  звЬрей, 
Тамъ  также  слышался  пр1ятный  соловей, 
Который,  пл'Ьнникъ  ставъ  прекрасныя  Венеры, 
Высвистывалъ  любовь  чрезъ  разные  манеры... 
Туть  стука  не  было  отъ  дятловыхъ  носов!» 
И  также  не  было  тамъ  филиновт.  и  совъ — 
1{азалось,  что  т\'тъ  вся  природа  отдыхала. 
Одна  лишь  горлица  о  миломл>  воздыхала, 
Котораго  въ  тотъ  день  лишилася  она...» 

Л  вот7^,  рядом'ь  (*'ь  :)тнмн  двумя  отрывками,  изъ  той  :ке 
самой  поомы,  насм'Ьшливый  отзывъ  автора  о  т'Ьх7>  ..щеголяхъ'% 
которые  ^Ьздятъ  въ  Нарижъ  „людей  посмот]Э'Ьть  и  себя  показать'*. 
В.  И.   Майковъ  зам'1.чаеть,   что 

...  «Ьздятъ  п1.еголи  туда  не  ради  скуки. 

Л  если  весело  тамъ  время  проводить, 

Такъ  должно  по  домамъ  кофейнымъ  походить: 

Узнать,  въ  как1е  дни  тамъ  зрелища  -бывають, 

Как1е  и  когда  кафтаны  надЬваюп.. 

Как1е  носять  тамъ  тупеи  и  виски, 

Как1я  тросточки,  1сак1е  башмаки, 

Как1Я  стеклышки,  чулки,  манжеты,  пряжки, 

Чтобъ,  выЬхавъ  оттоль,  одЬться  безъ  промашки, 

И  гЬмъ  подъ  судъ  себ'Ь  подобнымъ  не  подпасть. 

Ум'Ьти  изъяснить  свою  безстыдну  страсть, 

ВергЬться,  вздоръ  болтать,  по  самой  новой  модЬ, 

Какая  только  есть  во  в'Ьтренномъ  народ'Ь.» 

Какъ  на  чрезвычайно  любопытную  и  еще  весьма  р-Ьдкую  въ 
то  время  черту  поэтическаго  творчества,  укажемъ,  въ  поэм-Ь  В.  И. 
Майкова,  его  ссылки  на  довольно  распространенную  въ  XVIII 
в1;1С'Ъ  печатную  и  лубочную  литературу,  и  даже  на  народныя 
и^^сни  *),  из'ь  которыхъ  он'ьзаимствуегь  кр^юки  н  образы.  Такъ,  опи- 

^)  <Игъ  тыши  взять    уГюръ,   кспнор}^   //    приволья    бурлаки  во,ише,    наппвшися, . 
поютъ,  а  п4сеику  с1ю  КамшиенкоЬ  зовуп»: 

Р-Ька,  что  устьсцомъ  въ  мать-Волгу  иротекаетъ. 
Искусство,  красоту  отвсюду  извлекастъ.» 
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сывая  богатырск1Й,  непробудный  со1гь  своего  героя,  „пьянаго 
Елеськи**,  Майковъ  восклнцаетъ,  пародируя  напыщенный  псевдо- 
классическхя  „обращен1я"  и  прпм'Ьняя  ихъ  очень  ловко  къ  дан- 
ному случаю: 

*        « 

«О  вы,  преславныс  творцы  Венещана, 
Пепцт  златыхь  ключей,  Бовы  и  Еруслана! 
У  цасъ-то  внтязн  всегда  сыпйлп  гакъ, 
Что  ихъ  прерватн  сна  не  могь  ни  чей  кулакъ... 
Теперь  пов'Ьрю  я,  что  вы  не  врали   въ  вЬкъ, 
Когда  сыскался  зд'Ьсь  такой  же  челов^къ, 
Котораго  Ерм1Й  возстати  какъ  ни  нудпгь,   - 
Толкаетъ,  щнилетъ,  бьетъ — однако,  не  разбудптъ.» 

Оригинальная  и  любопытней!  во  многихъ  отношен1яхъ  поэма  в.  и.  май- 

^  ковъ  и  его 

В.  П.  Майкова  является  довольно  одинокою  вь  кругу  поэтиче-  критика, 
скихъ  произведен1Й  въ  70-хъгодахъ  ХЛПП  в^Ька.  Своимъ  шутли- 
вымъ  содержан1емъ  н  явнымъ  осм'Ьян1емъ  формь  ложно-классиче- 
ской эпической  поэмы  она  изобличаегь  въ  автор^Ь  большую  само- 
стоятельность творчества  и  в'Ьрное  пониманхе  'г1'>хъ  началъ  народ- 
ности, которыхъ  не  доставало  еще  нашей  молодой  литературе, 
нереполнепной  подра;кан1Ями  иностраннымъ  образпамъ  и  пере- 
д-Ълкамн  чуждыхъ  намь  поэмъ  и  сюжетовь.  Какъ  на  любопыт- 
ную черту  современпыхъ  литературныхъ  н[)авов'ь  можно  именно 
указать  на  то,  чго  эта  самостоятельность  не  нравилась  многимь 
изъ  современниковъ  В.  Н.  Майкова  и  одинъ  изъ  нихъ  ^),  по- 
стоянно враждовавш1Й  съ  нимь,  па  страницахъ  совремепныхъ 
журналовъ  далхС  прямо  осм^иваеп,  эту  самосто51тольность,  какъ 
важный  недостаток!,.  Намекая  на  незнаколгство  Майкова  съ  ино- 
странными языками,   придирчивый  к])1ггик'ь  сч'о  говоррггь: 

«Латинск1й  мнЬ  языкъ  и  русск1й  неизв'Ьстеиъ, 
Другихъ  не  знаю  я,  а  нрочихъ  не  училъ; 
Однако,  лишь  перо  въ  чернила  омочилъ, 
То  вздумалъ  о  себЬ,  что  есть  во  мн^  примЬта 
Такая,  что  мн'Ь  быть  учителемъ  полсв'Ьта». 

Невполн'Ь  понягнылгь  и  справедливымъ  въ  этомъ  порицан1И 
представляется  намъ  только  укоръ  въ  „незнан1и  русскаго  языка**, 
такъ  какъ  В.  И.  Майковъ  влад^.еп»  имъ  ничуть  не  хуже  всЬхь 
современпыхъ  ему  писателей,  и  да}ке  могь  бы  служить  образцом'ь 
;1дя  многихъ  изъ  числа  своихъ  современниковъ.  11ояснен1е  этого 
укора  СVТ'Ьдуетъ,  быть-може'Г1>,  искать    вь  топ   чрезвычайной  про- 


*)  М.  Д.  Чулковъ,  В1>  с:випхь  журналахь    <'7У  то,  п   сс-^    и   чПарнасскомь   Щепе- 
тильнвк^;^. 
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Дершавннъ— п%вецъ  Екатерины.— Б1ографическ1я  св1д^нт  о  немъ,— Его  ^Запи- 
ски», кань  ценный  матерьялъ  для  изучения  его  личности  и  его  времени.— Поэз!» 
Державина,  какъ  переходъотъ  ложко-классической  эпохи  нъ  элох%  р01чантичесной.^ 
Народный  элементъ  8Ъ  произаеден1йхъ  Державина, 

11стор1Я  литерагзфы  гЬсно  бываеть  связана  съ  общимъ  ходоагь 
истории  страны  и  народа: —недаромъ  литературу  иазыв^иогь  отра- 
жеше\1Ъ  духовной  жизин  народа*   Она»  действительно,  ц  живеть. 


.^ 


Г  Р*  Дерлкааинъ,  еь  молодости.  Съ  ормгмиалй  Вароаиковснаго. 

и  ум ираегъ  в м^сгЬ  съ  народом ь.  М;гла  того:  она  ел улсигь  постоя  1шо 
живымъ  огголоскомъ  его  радостей  и  иеаалей,  его  модспговъ  и  само- 
пожертвованШ,  его торлсоствъ  и  етрадан1й,,*  Наиболее  гром1С1я  сла- 
вою, ваибол'Ьв  б.1ссгя1д1я  нсторическ1я  эпохи  всегда  бывали  богаты 
п  проявлен1емъ  усоленной  литературной  д*^Ьятельноепг5  п  иы  виднмъ, 
что  отсзнь   часто  нмеца  волнкихъ   историческихт.  деятелей  нераз- 

Ист«|11й  русою!  «ло^есаоста.  Тамъ  И,  ]) 


(Н^''     'Му'ЛПМИ      11аИГК;.г(^;      П0.1МЫМ'1,     и      И)Я:;1М'Ь      И14р«1Ж^;и1вМЪ      ихъ 

;м1о>.и,  'Гл1."1.,  '"Ь  |$(/1:/>м'Ь  Лгяу^та  1И')Л1.{рыиио  ^'ии:!аиы  имена  Ви|ь 
мм1а  и  Горап1а,,,  'Гагп,  и  ^-/ь  и'1л:омь  Ккап'ритя  сия.иню  имя 
/^'||'/|.аии11а,  „и'1.1Я1а  Ч'^мипы';  и  ;гга  г'ии:я.  та1:'ь  'лсииа,  так'ь  тЬсна. 
'М1;  ь  {*г'1чч'тц4:1игл,  «гго  Л  Ьь'ь  К1:а'П;)шиы,  богатый  подвигами  и 
<маиоГ|,  С*\л,\'\»  бы  1;ак'ь  будто  лп'иГ.о  б.и;г*.тиии1мъ  и  мон'Ье  гром- 
мим,,  ^ч:\\^  С}\А  «'Му  11<';1ог'таиа.к>  мощиг^й  лирики  Д<^фжавииа,  к'о- 
юрая  *му>|:и11»  ьпк'г.  б],1  гармглтч^гс.кимь  ;1Хомт>  г.обыпй,  ь'акъ  бы 
о|р*Г/|;<'П1им'1,  ор1мма,  ог'Г.пяющаго  „(М',иг»риук>  С'омпрамиду".  И 
\м\\\.л\\  и<^  огм'Ьгпгь  П)Го  отрядиа1'о  (|)а1ста,  что  ута  лирика  но  была 
М.1 1И11ИИ  пи  корысгиымь  /К^маиьсзл!'!»  иаград'ь,  ли  жаждою  чиновъ 
и  моч<м"пМ1,  ИИ  г'гряииою  обипяииостыо  приднориаго  поэта,  кото- 
р|.|(1,  ип.мч"|-и<'П«мпП,  ;м).Г/|;<чгь  иогчгЬиать  и  отм  1;чагь  своими  п'Ьсно- 
П'1.и1ими  \\г\\  (и||Ии.!м.11.ио-иажиьт  (•()быт1и  придворной  жизни... 
,Л,«'р'/|;|111ИИ  I.  и<'  «'Ц.1.Г1.  11ридморИ1.1М'1.  П():пч)М'ь,  и  сто  лучш1я  произ- 
п«',1.«чия,  мпгииммчтыл  1']|;гт'|)1п1'Г.,  бы.т  п.'юдомч»  свободнаго  ге- 
И1Н,  и.1п.|пм'ь  ппггптцаго  И(и"горга,  даиыо  г()р}1чаго  сердца.  Онъ 
по  МПГ1.  нтчт.  по  лмк'пму,  и  даж<'  то1\ч.а,  к'огда  ему  хот'Тиюсь  бы 
у  тплпгиприп.     •.1С(мап11<)     Мк'атсрппы,  при     отсутствпг    личнаго 

идо\по|ичпя,  .лим'  иычоди.ю  у  пгго  (мабо,  холодно  и  натянуто, 
иак!.  у  цочипычь  сгпхогиорщчп»...  и  оиь  Н(^  был'ь  вь  С0СТ0ЯН1'И 
ППЧ1ЧМ)  пртьпим'гп,  ч  1лп»  Г)14  и  сам1>  могь  бьггь  доволенъ*'.  Такъ 
1ч»|1»»рпп.  ОП1.  »»  гги1;  гамь,  И1»  очи-ротчтоП  бсч^^дЬ  сь  собою  — 
МП  гиопч'ь  др;пчч1.1''Ппы\  |1  „;)апп(ч;ах  1/\  II  мы  см'1'»ло  можемъ  вы- 
ра;тг1.  1»г1а»пичио  .  ^орнсапипа  1С  ь  К|сагертпп1сч:ой  опох'Ь  такимъ 
та1ич<»мь:  если  глаал  и  глчприо  Ккагсрпиы  были  достойны  та- 
кого п1.аиа»  какм.  ,4<*р.1са1ат  ь,  го,  вь  свою  очородь,  и  Доржавинь 
оылк  ииот1;  лопоипь  г»исо1са1\>  иа;5начоп1я — б!>ггь  пЪвцомъ  Ека- 
1ч^рпми.  1иог|»аф|а  /|,ср:1чавипа.  полная  ;ки;ти  и  д^йств1я,  ааслу- 
ллта^ч  к  1ч>г\»,  чпнча  о  1кч1  ^чса^агь  н1лЧчОлысо  скхцюбн'Ье,  потому 
М1\^  \'л\  кчччии!  карьера  Иччча  была  однок>  ить  рЪдкихъ  по  яр1Со- 
\ми  и  еил1»  гаамчччмтычь  имч»  г^печагл  1ипГ|,  по  огромному  обилио 
и  |»^каичн»ра.ак*  )чч'р1и1Ь  и  1'1\\исновен1П  сь  людьми  самыхъ  п|ю- 
^•т^^миV^VVкиы\  ь  слччч^ь  обпичмг.а,  -  наконець.  по  той  неиос|>ед- 
\'пичпь^.1  \чт.'чч'пи  »5Ь  кчч\^рук>  онь  бы:1  ь  посга1ь,к  нъ  своимъ  слу- 
•иеучсамь  иччьмлчисм ь  кь  грч^мь  м\.Ч1а[>\амь:  Кк*агорин"Ь.  Павлу  1 
и  \  и^Чч-ан  1р\  I.  Пра^л^мь  асе»  б1чп*{чк[ии  .Чер:кавииа  П'Х^чаотлнви- 
Лч^■^  V^^•,^V^  ч  Ьч  •.  ч^ч^.  :\и|>:>1М  ь  чругихь  на:гл1\ь  1:.^  «т^^въ.  1>гъ  иого 
ч^амс'.ч^  ;,^-..'.  Г.1  ;ч*  к.'^ч  ь  ..«  чг.у.'а-.чИ**  ::амм1ьг.:  ■;  ь  1^  ь  г/.^оШ'.^й  степени 
г-а  к'ли^\  ч^  чи^'\1\ь  ч -..и^'.-.-.г  ;-.:м\  \-;  мл  .а  я  '.л  мен1\  г»ь.  уже  {<\.;о- 
Vлч^иаи\^    и      Гч1  ;\\.ч  ■.:1--^:;':\ '  ,     .'и.\::.^ч::7ь    нл::^  • ;  ь    его    сл>ж?.«^ 
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паконоцъ,  и  са^гыя  „Сочипенхя'*  его  дошли  до  насъ  съ  весьма 
ц-Ьинымп  прим'Ьчан1ям11  одного  изъ  ближайшихъ  друзей  поэта, 
который  сообщилъ  любопыти-Ьйштй  литературный  комментаргй  п 
объяснилъ  намъ  всЬ  побужденгя,  руководпвш1я  авторомъ  при  на- 
писан1и  того  или  другого  стихотворенхя,  всЪ  намеки,  внесенные 
имъ  въ  его  поэтическ1я  пропзведентя.  И  все  это  сличено,  разра- 
ботано и  изучено  академ11ком7:>  Я.  Д.  Гротомъ  —  талантливымъ  и 
усидчивымъ  ученыл1Ъ,  который  поставилт^  себ'Ь  нзучонхе  жизни  и 
творен18[  Дерлсавина  задачею  мпогпхъ  л-Ьтъ  своей  жизни,  —  из- 
учено и  разработано  въ  такой  степе1П1,  что  понимай  1е  ноэзхи 
Державина  и  его  значехпя  въ  исторхи  нашей  словесности  немы- 
слимо безъ  знакомства  съ  трудомъ  Грота. 

Гаврггилъ  Гомаповичг  Державппъ  (род.  3  1юля  1743  г.,  ум.  9  1юп51  Б1ограф1я 
1816  г.),  ведетъ  свое  родоначалге  отъ  Багрима-Мурзы,  вы'Ьхав- 
шаго  въ  Росс1Ю  изъ  Орды,  въ  княлсен10  Томнаго,  вь  XV  в'Ьк'Ъ  ^). 
Родители  поэта  были  б-Ьдные  дворяне  Казанской  губернп!,  и  самъ 
онъ  родился  близъ  Казани  (въ  сел-Ь  Кармачахъ  или  Сокурахъ) 
Отецъ  Гавршла  Романовича  служилъ  въ  армхи,  перекочевывая 
съ  м-Ьста  на  м-Ьсто,  а  потомъ  переведенъ  былъ  вч>  оренбургск1в 
полки,  и  почти  все  д-Ътство  поэта  протекло  на  этой  далекой  вос- 
точной окраин^Ь  Росс1и.  I^осл^^  кончины  отца,  мать  поэта,  бекла 
Андреевна,  очутилась  въ  большой  нулгД'Ь,  и  при  этомъ  доллсна 
была  вести  тяжбу  съ  сосЬдями  и  хлопотать  о  правахъ  д-Т^тей  на 
службу.  Само  собою  разум'Ьется,  что  при  такихъ  ус.ловхяхъ  объ 
ученш  д'Ътей  нече1ю  было  и  думать,  и  оно  бы.чо  до  такоЛ  сте- 
пеш1  пренебрежено,  что  по  14-му  году  Дерлсавпнъ  зналъ  только 
русскую  грамоту  и  былт»  н'Ъсколько  знакомъ,  и  то  только  прак- 
тически, съ  н'Ъмощсимт^  языкомъ  ^).  Но  бол'Ьо  удачны  были  и 
друг1я  м'Ьропр1ят1я  къ  домашнему  обучению  Гаврхила  Романовича 
когда  его  мать  поселилась  въ  Казахпк  но,  па  его  счастхе,  здЪсь, 
въ  1787  году,  открылась  первая  губернская  гпмлазхя  „подъ 
главнымъ  вЪдомствомт^  Московскаго  университета",  отч^  котораго 
она  являлась  какъ  бы  отпрыскомъ,  — и  братья  Дерлсавины  были 
немедленно  записаны  въ  это  у  чилийке.  Программа  новой  гимназги 
была,  впрочемъ,  такая  же  курьезная,  какъ  и  программа  Шляхет- 
наго  Кадетскаго  корпуса;  обучали  въ  пей  —  „языкамъ:  латин- 
скому, французскому,  н-Ьмецкому;  ариемегик!^,  геометрп!,  танцо- 
ван1ю,  музык-Ь,  рисованш  и  фехтованхю"  подъ  дирек1цею  изв-Ьст- 
наго  въ  то  время  писателя  для  сцены — Михаи.га  Ивановича  Верее- 


^)  Внукъ  этого  мурзы,  по  прозван1Ю  Держава,  далъ  прозвап1о  всему  потомству 
своему,— всЬмъ  Дсржавпнымъ. 

•)  Въ  Оренбург*,  Державинъ  былъ  н-Ькотороо  время  пом^Ьщенъ  въ  н'Ьмецкомъ  пан- 
с1он*  ссыдьнаго  н^^мца  Розе,  о  которомъ  онъ  самъ  говорить,  что  оиъ  былъ  снев'Ьш^а  и 
не  зналъ  даже  грамматическихъ  правилъ>. 

9* 
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ь'шш,.  Результаты  воспптатя  и  обучешя  по  такой  странной  про- 
грамм-Ъ  были,  конечно,  довольно  плачевные.  Самъ  Дер^кавинъ  пи- 
шетъ  въ  своихъ  „Запискахъ":  „бол-Ье  всего  старались,  чтобы  на- 
учить читать,  писать  и  говорить  сколько-нибудь  по  грамматик-Ь, 
и  быть  обходительнымъ,  заставляя  сказывать  на  каоедрахъ  сочи- 
ненпыя  учителемъ  и  выученпыя  наизусть  р-Ьчи;  также  предста- 
ълплп  на  театр-Ь  бывшая  тогда  въ  слав-Ъ  Сумарокова  трагедш, 
танцовали  и  фехтовали  въ  торжественныхъ  собран1яхъ  при  слу- 
чать экзамоновъ,  что  сд'Тита.ло  питомцовъ  хотя  въ  наукахъ  не- 
искусными, однаколсе  доставило  ил1Ъ  н-Ькоторую  людскость  и 
розвязь  в'ь  обращении".  Единствониымъ  результатомъ  трехл'Ьт- 
няго  лребыван1я  въ  гимпазхи  было  то,  что  зд-Ъсь  Державрпгь 
ознакомился  съ  произведен1ями  Сумарокова,  Ломоносова,  съ  „Те- 
лемакомъ"  и  „Аргенидою'*  Тредхаковскаго,  и  сталъ  пытаться  по- 
дражать имъ,  складывая  слова  въ  разм1^ренныя  строчки.  Но  всЪ 
эти  слабые  зачатки  обученгя  и  воспитангя  чуть  не  погибли, 
когда  Державинъ  въ  1762  г.  былъ  вызванъ  въ  Петербургъ,  на 
службу  въ  томъ  Преображенскомъ  полку,  въ  который  онъ  былъ 
записанъ  уже  много  л-Ьтъ  тому  назадъ.  У  юноши  не  было  ни 
средствъ,  ни  знакомств'!»,  ни  зпатиыхъ  покровителей,  и  онъ, 
поэтому,  быль  выпуждонь  жнт1>  въ  к'азармахъ  съ  оста|Льнымп 
солдатами,  въ  т1',сныхъ  каморк{\х'ь,  въ  которыхъ,  кром'Ь  его,  по- 
м'Ьш.алось  еш,е  и'Ьсь'олько  челов'йкч,,  и  нзъ  нпхъ  мног1е  съ  же- 
нами. Въ  перньи"!  же  годъ  службы,  юному  Державину  пришлось 
быть  свпд'Ьтелемъ  знаменитыхъ  ,Л]етербургскихъ  д'Тшствъ",  т.  е. 
перевррота,  всл^Ьдствхе  котораго  Екатерина  вступила  на  пре- 
столъ — и  01гь  оставилъ  намъ  вь  своихъ  „Записках!/*  н-Ьсколько 
любопытныхъ  странпцъ  объ  этихъ  историческихъ  дняхъ.  Но 
лситье  ого,  среди  солдатчины,  б1»тло  самое  б'Ьдственное ;  заниматься 
чтсн1емъ  онъ  могъ  толт,ко  по  ночамъ:  ,л{Огда  всЬ  улягутся,  чи- 
талъ  книги  хгЬмецкхя  и  русскхя,  как1Я  гдЪ  достать  случалось,  и 
маралъ  стихи  безъ  всякихъ  правилъ".  Два  года  спустя,  онъ  уже 
пачинаетъ  заниматься  правильн'Ье,  „стараясь  научиться  стихо- 
творству изъ  книги  о  поэз1и,  сочиненной  Тредхаковскимъ,  и  изъ 
прочихъ  авторовъ,  какъ  гг.  Ломоносовъ  и  Сумароковъ"...  Но  при 
этомъ  сознается,  что  болЪе  этихъ  классиковъ  ему  нравились  лег- 
К1Я  произведешя  князя  6.  А.  Козловскаго,  изъ  которыхъ  онъ  „на- 
учился цезур'Ь  или  разд-Ьленхю  александрйскаго  ямбическаго 
стиха  на  дв'Ь  половины".  Такъ,  ц-Ьлыя  десять  л-Ьтъ,  до  1772  г., 
Державину  пришлось  тянуть  тяжелую  солдатскую  лямку,  посл'Ь- 
довательно  переходя  черезъ  всЬ  ступени  солдатства:  бьггь  и  кап- 
раломъ,  и  кантенармусомъ,  и  сержантомъ.  Наконецъ,  онъ  былъ 
произведенъ  въ  прапорш,ики...  Это  время  солдатской  службы  и 
иервое  время  офицерства  было  для    Державина   тяжелымъ    иску- 
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сомъ: — онъ  сад1ъ  сознается,  что  за  это  время  вид'Ьлъ  себя  много 
разъ  па  краю  гибели,  благодаря  безумному  увлеченш  картами  и 
гЬмъ  крайне  распущеннылгъ  нравамъ  молоделси,  которые  Держа- 
винъ  описываетъ  самыми  мрачными  красками.  Однакоже,  его 
физически  и  нравственно-здоровая  натура  выдержала  все,  и  бу- 
ду1Ц1Й  поэтъ  могъ  выйти  чистымъ  изъ  омута;  а  съ  1773  г.  для 
него  началась  уже  та  подвижная  и  д-Ьятельная  жизнь,  которая 
отвлекла  его  навсегда  отъ  всякихъ  суетныхъ  забавъ. 
державииъ  Когда    разразилась    Пугачевщина,    Бибпковъ,    отправленный 

и  Пугачев-  о  •  ^-г 

щина-  государыней  на  усмирен1е  мятежа,  пскалъ  себъ  для  исполненш 
порученхй  молодого,  растороппаго  офицера,  который  былъ  бы 
знакомъ  съ  Казанскидпэ  и  Оренбургскимъ  краемъ.  Кто-то  ухсазалъ 
ему  на  Державина...  И  вот-ь,  Державину  пришлось  прослужить 
на  Восток-Ь  Росс1и  почти  три  года,  исполняя  поручвн1я  Бибикова 
и  принимая  д-Ьятелыше  участ1е  въ  выполпепш  возложеннаго  на 
него  трудпаго  д'Ьла.  Зд-Ъсь,  между  прочимъ,  онъ  обратилъ  на 
себя  внимате  начальства  т^мъ,  что,  отъ  имени  Казанскаго  дво- 
рянства, написалъ  отв-Ьтную  р-Ьчь  императриц-Ь  Екатерин-Ь,  на  ея 
рескриптъ,  обращенный  къ  дворянству  ^).  За  этотъ  же  порходъ 
времени  были  написаны  Державишлмъ  такъ-называемыя  „Чита- 
лагайск1я  оды"  ^)  и  п-Ьсколько  уже  вполн^Ь  самостоятельныхъ 
стихотворен1й,  выказывающпхъ  несомн'Ьнный  поэтическхй  таланть 
(„Ода  на  знатность",  „На  смерть  Бибикова"  и  т.  д.). 

Но  результаты  д'Ъятельной  и  безкорыстной  службы  Держа- 
вина (которою  онъ  всегда  очень  гордился)  были  незавидны:  Дер- 
жавину самому  пришлось  напоминать  о  своихъ  заслугахъ  и  хло- 
потать о  ихъ  вознаграждеши.  И  только  уже  въ  1777  г.,  поел!, 
долгихъ  и  непр1ятныхъ  хлопотт.,  и  то  при  застухппхчествЬ  Потем- 
кина, Державину  удалось  получить  въ  награду  чинъ  бомбардиръ- 
поручика  и  300  душъ  крестья117>  въ  БЬлоруссхи.  Но  онъ  уже  не 
захот'Ьлъ  продолжать  военную  слулсбу,  и  р-Ьшилъ  перейти  въ 
гражданскую,  причемъ  его  новый  чит,  былчэ  приравненъ  къ 
чину  коллелсскаго  сов'Ътника. 

державинъ  Вскор-Ь   посл-Ь   ТОГО,    Дсржавинъ    поступилъ   на    слулсбу    въ 

Сенатъ,  подъ  начальство  князя  А.  А.  Вяземскаго  (одного  изъ 
влгятельн-Ьйшихъ  вольможъ  въ  царствоваше  Екатерины)  и,  рев- 
ностно занимаясь  службой,  мо1^ч>,  наконецъ,  усердно  заняться  и 
литературой.  Этому  много  способствовали  т^  знакомства,  который 
завязалъ  онъ  въ  дом-Ь  князя,  съ  талантливыми,  умными  и  обра- 
зованными людьми:  Н.  А.  Львовымъ,  В.  В.  Кахшистомъ  и  И.  И. 


въ  СенатК. 


*)  Р-Ьчь  эта  была  тогда  жо  напечатана  въ  сС.-Пстербургскпхъ  В-Ьдомостяхъ»,  и  со- 
ставлястъ  едва  ли  не  первый  печатный  трудъ  Державина. 

*)  Названы  такъ  отъ  горы  Читалагал,  противъ  колон1и  Шафгаузенъ  (въ  Саратов- 
ской губ.). 
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Хе>гаицеромъ — впос,']'Ьдс'гв111  друзьями  Доржавипа.  Кь  тому  же  и 
Державинъ  около  это1'о  времени  остопеиился,  женился  по  любвп 
на  молодой  и  прекрасной  д'Ьпуипх'Т;  и  обзавелся  своимъ  домкомъ. 
Но,  усердно  трудясь  над7>  обработкою  своего  поэтическаго  дара, 
онъ  все  еще  никак!»  не  могъ  напасть  на  свой  настояицй  путь  и 
выбиться  на  самостоятельную  дорогу.  Все,  что  он'ь  писала,,  было 
не  бол'Г.е,  какъ  подражан1ем1>  Ломоносову,  и  онъ  чувствовать, 
что  у  него  не  хватаеть  силъ  на  то,  чтобы  по;1держать  постоянно 
В'ь  своихъ  стихахъ  тот'ь  высокий  строй  „и  великол'1ш1(%  и  пыш- 
ность, единственно  росс1ЙС1СОму  Пиндару  свойствеины5Г\  1[  вотъ, 
но  собственнымъ  словам'ь,  съ  1778 — 1779  гг.,  изобр'Ьл'ь  онъ  „со- 
вс'Ьмъ  особый  путь,  будучи  нродводимч,  наставлен1ями  г.  Вагго 
н  советами  друзей  своихъ — подражай  бол'Ьо  Горацхю".  При  этомъ, 
не  вполнЪ  дов'Ьряя  и  друзьям'ь  своимъ,  которые  очень  хвалили 
его  новыя  произведен1'я,  Державинь  иридумалъ  оригинальную 
уловку,  для  того,  чтобы  уб'Ьдитьог  В'Ь  их'ь  д'Ьйствительномъ  до- 
отоинств'Ь:  онъ  сталь  печатать  свои  стихотворен1я  В1>  журна.^'Ь 
,Летер^ур1СКш  В}ьстиако'%  безъ  име1Н1  автора,  и  о'гт>  |)едакгора 
Брайк'о  узнаваль  о  томъ,  к'акъ  кь  нимъ  относится  публика.  Такъ 
вьптущены  были  въ  св^угь  такчя  прекрасныя  нроизводен1Я,  какъ 
,,Н^^  смерть  князя  Мещерскаго";  ..Ключь'*;  „На  ро:кден1е  порфи- 
ророднаго  отрока**;   ,,Кру:кка'*;   ,,К1>  перволгу  сос^.ду'*  и  т.  д. 

П  во'гь,  наконецъ,  въ  1782  г.,  вЪпцомчэ  всТ.хъ  такихъ  про-  одаФвлиц* 
изведен1Й  въ  новом7>  род^Ь,  явилась  знаменитая  ода  .Лиргивг-Кай- 
сгщкой  г(дре<т)ь  Фелицуь'.,  вызванная  (мса.зкою  Ек'атерины  „О  гщре- 
вичть  Х.горгь'^,  изданною  въ  1781  г.  Зная,  что  Ек'атерина  любитъ 
веселое  и  шутливое  отношенхе  кь  своилгь  приб.н1лсеннымт>,  поэть 
„во  вк"ус'Ъ  ея  и  нисалт»  насчетъ  ея  блииснпхь,  хотя  безт>  всякаго 
злорЪчхя,  но  С'ь  довольною  изд1шк'ою  и  ел,  шалостью''.  Однакоже, 
оту  оду  Держави1гь  и  не  думалъ  предназначать  для  нечаги:  ему 
это  казалось  слишк*ом'ь  ])исковаиным'г.,  и  о[гь  не  скрьпи\/гь  ее 
только  от7э  ближайипххъ  своихч,  друзей.  Но  друзья  прзпили  отъ 
нея  въ  восторгъ,  стали  переписывать  и  [)аспрост])аиить  в'ь  спи- 
скахъ,  и,  наконе1;ъ,  далее  списобстиовали  ея  напечаган1ю  (черезъ 
1:нягиню  Дашкову).  И  когда  въ  псзчатиомъ  видЬ  ода  попала  въ 
руки  Екатерины,  она  чрезв1>1чайно  осталась  одою  довольна:  отъ 
нея,  д'Ьйствительно,  вЪяло  новою  жизнью,  молодымь,  свЪжимъ  и 
сильнымъ  талантомъ.  Екатерина  выразила  свое  удовольствге  ав- 
тору, послав'ь  ему^  богатый  подарокь  ^),  въ  И1  утл  ивой  (|)орм'Ь. 
Этотъ  блестяш,1Й  усп'Ьх1>  поэта  не  по.чюбился  его  начальнику,  въ 
то  время  всемогуи1,ему  князю  Вяземскч)му,  которому  было  не- 
пр1Ятно,  что  милости  1'0(?ударыни,   помимо  его,    изливаются  на  его 


^)  500  червоппыхъ   въ  зо.1отой   таСакерк^Ь,    «:ь  ыадишьк»:    ^Оп.  Кнрги;п.-Кайсацкой 
царевны  Фелицы— мурз*  Державину^. 
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подчинен  наго  —  и  онъ  сталъ  искать  каждаго  удобнаго  случая, 
чтобы  вы1сазать  Державину  свое  неудонольствхе.  Державинъ  не 
уступалъ  ему;  но,  зная,  что  бор1>ба  ому  не  но  силамъ — р-Ьшился 
выйти  въ  отставку...  Унывать  ему  не  приходилось:  онъ  былъ 
въ  самой  лучшей  пор-Ъ  развит1я  своей  поэтической  д^Ьятельности 
и  пзъ-нодъ  пера  его  выливались  въ  это  время  его  лучшхя  произ- 
веден1я:  ода  „2)Ъгг'%  которую  онъ  въ  это  время  закончилъ,  и 
одно  ИЗБ  самыхъ  гармоническихъ  его  стихотворен1Й:  ,уВидгьи1е 
Мурзы'',-  на1П1санныя  въ  б.пагодарность  Екатерин'Ь  за  ея  милости- 
вое вниман1е  къ  поэту.  Эти  произведенгя  разомъ  подняли  Держа- 
вина на  такую  высоту  вт»  глазахъ  всего  русскаго  общества,  что 
имя  его  съ  восторгом'ь  стачи  поминать  рядомъ  и  даже  выше  гЬхъ 
пменъ,  которыя  еш,е  недавно  казались  ему  облеченными  недося- 
гаемою славою.  Къ  тому  же  и  время  было  такое,  что  одно  удач- 
ное стихотворен1с  способно  было  вывести  въ  люди  и  создать 
карьеру  автору... 
деожавииъ  Такъ    ТОЧНО    случиVЧось   И   СЪ   Державинымъ!    Екатерина    въ 

торV  зту  пору  настолько  благоволила  тсъ  нему,  что  даже  не  послуша- 
лась пикакихъ  наговоровъ  князя  Вяземскаго,  и,  тотчасъ  по  вы- 
ход-Ь  его  изъ  Сената,  опред-Ьлила  его  олонецкимъ  губернаторомъ 
(1784  г.).  Но  съ  горячимъ  и  несдер:канньтмъ  характеромъ  Дер- 
лсавина  мудрено  было  удержаться  на  с.:1ужб'Ь  въ  провинцш,  въ 
особенности  при  крайней  неонред^^ленностп  въ  гран1П1,ахъ  власти 
между  нам'Ъстникомъ  и  губернатором'1>.  Бсл'Ъдств1е  постоянной 
вражды  и  борьбы  съ  нам-Ьстнпколгь  Тутолмпнымъ,  Дерлсавинъ  и 
года  не  просидЪлъ  на  данномь  ему  мЬст-Ъ.  Въ  1785  г.  онъ  уже 
былъ  переведенъ  губернаторомъ  въ  Тал1бов7>,  и  здЬсь,  так7>  же 
ревностно,  какъ  и  всегда,  принялся  за  службу,  за  управленхе  гу- 
берн1ей  и  за  всяк1я  нововведен1Я  въ  обш,ественной  Лгизни.  Ста- 
раясь оживить  Пронин д1альное  оби;ество  и  просв'Ьтить  далекую 
окраину,  онъ  открылъ  у  себя  въ  до:\гЪ  школу  для  приходяш.ихъ 
мальчиковь  п  д'Ьвочекъ,  устраивал'1>  у  себя  вечерше  прхемы  и 
домашнхе  спектакли — и  другихъ  увлек1>  къ  тому  же  своимъ  при- 
мЪромъ.  Погомъ,  съ  разр'Ъшен1Я  нам'Ъстнпка,  онъ  даже  построилъ 
въ  Тамбове  особый  театръ  (въ  1787  г.),  а  въ  сл^^дуюш.емъ  году 
открылъ  съ  великимъ  торжествомъ  первое  народное  училище. 
Поздн-Ье,  онъ  задума^чъ,  для  сокращенгя  канцелярской  переписки, 
завести  типогра$1ю  —  пер&ую  шипографт  въ  этой  местности  Россги. 
Но  при  этомъ  онъ  безпош,адно  и  горячо  пресл-Ьдовалъ  „неправду" 
во  всЬхъ  видахъ,  и  д-Ьйствовалъ  такъ  круто  и  посп'Ьшно,  что 
пажилъ  соб-Ь  въ  короткое  время  массу  враговъ,  и  эти  враги  на- 
шли себ'Ь  сильнаго  защит1шка,  въ  лиц'Ь  на^гЬстника,  графа  Гудо- 
вича,  который  не  ладилъ  съ  Державинымъ  и,  пользуясь  своими 
огромными  связями  въ  сто^пхц'Ь,    постоянно   обносилъ  его   и   чер- 
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ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ  СЛОВЕСНОСТП. 


С4т 


иГ^»^-*^  А/м^/*^  ^^с^^^^  ^ 

йГ  П^ёЛС^      ^/Р^у^   ^"^^^^  • 


ПСТ0Р1Я    РУССКОЙ   СЛОВЕСНОСТИ. 


и(|1Чс1^и    ^^р^Ш-У  Лс^ди/^  ^   2ЛЛЛА/иа/миА.  ХгГТмш^ 


^^л-к^г 


гаь. 


.^^.^|и^|^аш^и^  (^  ^Ж^ 


'лУм^]| 


Ггл'»'?^ 


^'""^^1(^'^'51 


'VVV  »уГй^иЛЛАлА    Я5Смк^  ,   ^,_   ^^,._    ^ 

"'л-        ''  [Я*"*^    ■''^^^^\*и.  »«/й^*«и, 


^Г^^^*^  1^  ЩЦ\  9ьЫ\  Ри^р^/^]  ''.<*тлА.н^^ 


п 


^^^. 


Автографъ  Державина.  Рукописный  оригиналъ  прозы.  Хранится  въ  томъ  же  отд-Ь- 
лен1и  Императорской  Публичной  библ10теки. 


ИШЕЦЪ   ФЕ.11ЩЫ. 


73 


нплъ  всЪ  его  д^|Г1СТБ1Я  въ  г.-!азахъ  Екатерины,  Д'Ьло  кончилось 
т1*мъ,  НТО  въ  1788  г.  Де|*}т1В1шъ  былъ  иеожп^цито  о'^Лшенъ 
отъ  должаосга  и  дая%у  преданъ  сгду,  по  обвипеллю  иъ  ра^1Л11ч- 
ныхъ,   буд^го  бы  допущу  и  11ыхл>  и.м'1.,   у[|у1ден1Л  х'ь  ли  елужб^;* 

Д'ЪЛО    тянулось   долго    II    раабмраЛОСЬ    въ    СеНагЬ     ЛЪ     МОСКВ^Ъ.   Державрнъ 
тт  ^         ив  1^  д^ль 

Дс*ржав11иъ    14)])яч11лсн,    хлопотал'ь,    пправдыоался,    давалъ    ооъ- 


.^^.-^ 


г.  р.  Дерлкавинь^  въ  положен!  и  юст1«14Ъ*гли11истра,    при  Але|^са||др^  К 

ясиетпя  — и  дйло  кончп.'юсь  иитЬмъ,  Говоряоэ  даже,  будто  Ека- 
Т1'р11ип,  когда  ей  бы.ю  лредстав.юно  дТиЮ  Державина,  сказала, 
410  она  „не  можсть  опвшиггь  111шиа  Фелпцьгч..  Но  онъ  все  же 
оггп1Л**н  безъ  служп[>г^  в'ь  тЪт — но  у  дЪлъ,  А  между  гЪмъ  онъ, 
по  собстоениому  ого  вы2ликеи1ю,  горЪлъ  л:(злаи1смъ  ^доказать  Го- 
сударьш'Ь,  что  онъ  снособенъ  1съ  дЬламъ,  неиовинопъ  руками^ 
чнсть  сордцемъ  н  в^ренъ  въ  возложииныхъ  на  него  должностяхъ^'. 
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ЖТОРШ   РУССКОЙ   СЛОВЕСНОСТ». 


!••••♦/«* 


И    ВОТТл,     СЪ    этою    Ц'ЪЛЬЮ,      ОЯЪ    и    ОТПрИУПЛСН     НЗЪ  Москвы     ВЬ    11*:Э- 

то|)оу[*гъ,  гд1з  и  сталъ  добиваться  пуД1енцп1  у  гуеуда1>1>11П1,  во- 
обр1и^аи,  что  она  его  выелушаегь,  что  она  иожелаоп.  узнать 
исшну.., 

Лудтешин  онъ  добился,  путемъ  нгтсихч*  хлпногь,  1101{лоно1п»  и 
ходатиЛетв  1д,  ноауд1енц1Н  ути  ни  къ  чел1у  хш  при  вола*  Держ^ши^у  бы- 
ло воавращоно  недоданное  жггловпнье;  даже  прП1{азаио  было  п1>Г*пзв{)- 

днть  ему  ого  л:л- 
лованье  ..до  опро- 
д'к:101ии  къ  м4»- 
сту  ♦,.  *)  Но  меж- 
ду ^г1;мъ — :1Г&ста 
ему  не  давал п  и 
держали  его  вт> 
иоложен1Н  совер- 
н1еино  ноонред^Ь* 
,1енном7.,  поено- 
|^ря  на  то,  что 
си1ъ  илгкть  11р1- 
Ф.вдъ.  ко  Двору 
но  вое  кросен  ь- 
нмъ.  „Но  было 
у  него  никакого 
п  ] ^едетател я ,  гю- 
торЫ|1  бы  напо- 
мяиулъ  о  номъ 
импе[>атрни'Ь,  то 
оил^  и  ега;[^ь  какъ 
б  1д  3  а  б  в  е  н* 
иымъ"...  А  лМеж- 
ду  т^Т.мъ,  само- 
люб! е,  жажда 
дФятольиостн, 
ув^Ьренность    в'ь 

ТОМЪ,       ЧТО      оиъ 

ыожерь  и  должеиъ  принести  пользу  въ  д11лахъ  государствонныхъ— 
все  ЭТО  тераа.10  и  мучи.ш  Дерлсавииа.  Однакоже,  В])емя  было  но 
такое,  чтобы  можно  было  выбиться  въ  люди  и  (1бритить  иа  себя 
внимашо  какими  бы  го  ни  было  заелугамп:  нужно  было  „имЪть 
руку'*  и  опираться  на  чьб-ицбудь  сильное  нокровительство»  чтобы 


Мегила   -ПлЪнирь»  ,    первой    жены  Де()»мав11на 
Аленсандро- Невской  лавры. 


на  кладбищ! 


^)  Въ  эти  тревожные  годы  Державипымъ  быдо  наиигано  очень  иемаогое;  ио  все  же, 
ко  времени  тамбовскаго  губериаторетщ  относятся  111»С1ШЛ1*ко  ирск1>а1лшхг  стцхотворе- 
иШ:  ода  «^аа  смерть  Рум11мцеиа>,  ^О^-'ень  во  время  осады  Очакова >  ц  ^^Вдаститсдямъ  я 
с^дьакъ^;  посл^диш!  и^ъ  пихъ  ишЬлд^  позднее  очень  странную  судьбу. 


ПОЗНП  п  пгонсгп. 
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Л 


В^дсшадъ  ^Ни&ачъ^,  во€П^ты^^  Держаеимымь  въ  его     Водопад!!^ 


выдвинуться  впередъ  лзъ  толпы  всякихъ  „чаюпщхъ''  и  ,.уиов[1Ю- 
1ци?^.ъ",  Дс!]гл:^1вилъ  говпцигь  по  этому  поводу  т>  свппхъ  „Запи- 
скахъ'*  совершенно  откровснпо:  ,л1е  оставалось  ппчего  другого  д1з- 
лать,  какт.  искать  входа  къ  любпмцу  Государыни  (П*  А.  Зубову) 
и  черезъ  пего  пм'Ьть  себ^Ь  покровительство*'.  Державинъ  пе  былъ 
съ  ПИМ71  знако^1ъ,  и  р'Ъптлсд  во  что  бы  то  тг  стало  пп^ать  про- 
текши зяпоечпваго  и  гордаго  временщика  *),  къ  которому  досту пъ 
былъ  очень  трудепъ...  .Х'колько  ни  заходмлъ  иъ  ному  въ  ком- 
наты, всегда!  придворпые  лакеи 5  бывш10  у  пего  па  дежурстве, 
отказывали,  сказывая,  что  или  почиваогъ,  или  ушелъ  прогули- 
ваться, или  у  Императрицы.  Таь'илгъ  образомъ^  ходи  нЪеколько 
разтд,  не  мог'ь  у;1,остоиться  ни  одного  раза  застать  его  у  себя.  Не 
оста^юсь  другою  средства^  какъ  прибштрпь  пъ  своему  талапту; 
вс*1'Ьдетв1е  чего  и  паписалъ  оду  ,ЛТзображен10  Фелицы''  и  къ 
22-му  числу  сентября,  т.  е.  кп  дню  короповап1я  Императрицы, 
нереда^ть  черезъ  Эмина,  который  въ  Олопецкой  губернш  былъ 
при  ми^Ь  экзекуторомъ  и  былъ  какъ-то  Зубову  зпакомъ.  Гооуда- 
рт*1ия^  прочетши  оную^  при1\аза*71а  любимцу  своему  на  другой  день 
пригласить  автора  кч*  нему  ужинать  л  всегда  принимать  его  въ 
свою  бес1;ду**  ^^З^  Это  было  въ  1789  году.  „Съ  тЪхъ  поръ  я  сему 
ндредворн^у  ста.1ъ  зиакомъ,  по,  к-ром'!^  ласковаго  обраи1,ен1Я,  ни- 
какой отъ  него  помощи  себ^^  не  видал ъ.  Однако,  и  одинъ  входъ 


^)  П.  А.  Зубову  было  въ  то  время  не  болйе  22-хъ  л^г!»  отъ  роду. 

')  Къ  этому  Держаопкъ  добавляогъ  въ  ^Зашккахг*  еще  п  следующую  содробност!»: 
та  сворхъ  того,  Имоератрпца  приказала  приглашать  меня  и  въ  Эрмытажъ,  и  на  ороч! я 
Дг1>1ашн1я  игры,  каиъ-то:  на  свдткн,  1;огда  он!  наступал»^  и  ла  ороч! л  собран шз^. 

10» 


7Г, 


ИСТОГШ  ГУССЕОЙ  СЛОВЕСПОСТП. 


къ  фавориту  дТ1.жа.?гь  уже  въ  публпк'й  мн-^Е;  1^гирго  увазкетя'Ч  Эта 
страни]цг  „Записокъ"  до  такой  степени  характерна  и  такъ  ярко 
обрпсовьгаает^а  памъ  придворные  ир4шы  н  об1ц<31ггво41Н1ля  понят1я 
латпей  сТшорной  столицы  во  второй  иоловтгЬ  XVIII  в-Ьтса,  что  по 
иуждаотел  ни  въ  1агк11хъ  колшовтпргяхъ.  Остается  тол1,ко  добавить 
къ  ней,  'гт  и  и)"гемт1  уит1:сн1Г1  Доржавниъ  также  ничего  не  могъ 
доп!гт1^си.  1те^*мотря  па.  то,  что  вскор"Ъ  посл'Ь  того  его  ода  ,*на 
вз^гпо  11змап*1а**  была  очень  благоск.'юнно  принята  императрицей  и 
удостоена  Гюгатаго  подарка.  По,'1ожен]е  его  прп  ДворЪ  оказалоег» 
дазко  и  очень  затрудните,  г ьнымъ,  ггогда  въ  тюин'Т;  1790  г,  Г[отем1СИ1Т1» 
пернул  СИ  изъ  арлип  и  сталъ  1  итониться  къ  знаменитому  ираз;;нес1-ну 


[^5^^ч>^, 


#^^ 


казанская  гиммаз!» -м1сто  аостчтанЫ  Державина— старйкшая  мзъ  губернскихъ  гкмназ1й< 

нъ  Таври ческомъ  дворц'1^.  ГГртг  ДворЪ  завязалась  страшная  борьба 
парт1Н — Потемкинской  и  Зубовской»  Лотемкинъ  статгь  за  Держа- 
винымъ  ухаживать,  потому  что  лоручилъ  ему  сочиненхе  торже- 
гтвеиныхъ  гимпопъ  и  х(1ровт,  къ  лразднеству:  тогда  и  Зубовъ 
ета^1Ъ  ВЧ1  немъ  заискивать  со  своей  стороны,  стараясь  отвлечь  его 
отъ  Потемкина  и  переманить  па  свою  сторону...  И  безхарактерный, 
слабодушный  Державинъ.  описывая  такое  свое  затруднительное 
ноложен1е.  наивно  признается  В7>  своихч^  ,.3аписках'ь'*;  ..въ  тако- 
вы хъ  мудрены хчэ  обстоятельствахъ  не  зиалъ,  что  дЪлать  и  на  кото- 
рую сторону  искренно  предаться^  ибо  отъ  обоихъ  былъ  ласкаемъ'Ч., 
,.Не  сум^&вши  воспользоваться  этими  ^,мудреными  обстоятель- 
ствами'*  съ  ловкостью   опытнаго   царедворца^   Державинъ — много 


ни    5'    Д1и1Ъ, 


потрудттвппгЕся  длп  пна^генитаго  п  блестя?цаго  праг1;щества  (28 
ап1>*1и1и  1701  годп),  на  кото]юмъ  пТглп  п  хоры  его  сочинон1Я  — 
не  цолучпл'Ь    ничего    п    нисколько    не  уугучшп  п*  своего  полозье- 


Дфшь  шъ  Л€>тразайодсн%,  съ  кот()рс1иъ  жмлъ  Держаеимъ,  будучи  олоне11нимъ  гу<$«рматоромк 


Дшъ  Держа&мня  въ  С.-Петербург^^  на  ФонтанкЬ^  нын^  Рй^искй-Католичаская  Духовная  Коллег1я, 
нш.  Оеъ,  попрвжнв.\гу,  остава^юя  боаь  и^Ьстд,  и,  вынужденный 
жить    широко,    прожпватъ    лосл'Ьдн1я    средства.., 

О  немъ  в*?т1омннл11  уже  только  вь  конц'Ъ  1791  г.,  н  возвели  его  двржа&риь 
ВЪ  статсхч^екрегари  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  открыты  были 
раэиыя  злоупотребления  въ  СенагЬ  и  началось  разсл^&доваы1е  гром дд- 


ПСТ0Р1Я   РГГССОЙ    СЛОВЕГСОСТГГ. 


Изъ  вмньетокъ  къ  сочиненЫмъ  Державина,  рисованных V  Н.  А.  Львовы мъ. 


наго  Д'Ь.тЕа,  В1.  которое  зпм^Ьшипы  были  м11ог!е  изъ  окружавшнх11 
императриц;^  вельможъ.  Никто  ва  брался  аа  разборъ  этого  д^>ла  и 
за  доклады  о  немъ  имт1ерат]>пц1^т  п  всю  тягость  их'ь  взвалили  па 
новаго  секрега]]Я,  зшхп  ого  бвзразсудную  горячно^'ть  и  иабыток-ъ 
служебиаго  рнеи1я..,  Доржавттнъ,  д*Ти1ст13ительно  принялся  за  д^ю, 
порученное  ему,  съ  такимъ  усерд1РМТ|,  что  вскор1^  усп^лъ  имъ 
падо'Ьсть  изшератрпг^Т^,  и  пеодтюкратпо  павлекалъ  на  себя  ел 
гиЪвъ  своею  излишнею  прпмотою  и  носн'Ъшною  горячностью- 
Часто  случалось,  что  Б^катерипа  жаловалась  окружающимъ  па 
грубость  п  всньтльчивость  Д^^ржавина  при  дтсяадахъ-  „Случалось^ 
что  разсердится  н  выгоннтъ  его  отъ  себя'*^ — такъ  пишетъ  опт,  въ 
своихъ  -Лапнскахъ**  —  ,,а  оиъ  надуется,  дастъ  себ^Т^  слово  быть 
осторожным!,  и  нтсго  съ  ней  не  говорить;  но  на  другой  день, 
когда  онъ  войдеть,  то  она  тотчасъ  лрпм'Ътпгь,  что  онъ  сердить: 
зачнетъ  спрашивать  о  жен-Ъ,  о  домашномъ  его  бь1т^%  не  хочетъ 
лп  отгъ  пить  и  тому  подобноо^  ласковое  и  милостивое,  такъ  что 
оиъ  позабудегь  свою  досаду,  и  сд^Ь лается,  попрежнему,  чисто- 
сердечнымъ.  Въ  одинъ  разъ  случилось,  что  отгь,  не  вытерп'Ьвъ, 
вскочилъ  со  стула  и  въ  изступленги  сказалъ: 

—  Боже  мой!  Кто  мошеп:.  устоять  протипъ  втой  женщ.ины? 
Государыня,  Н!*1  не  человТигь*  Я  сегодня  положи лъ  на  себя  клятву, 
чтобы,  посл^Ь  вчератняго,  хтчего  съ  вами  не  говорить;  но  вы^ 
лротпвъ  моей  воли,  д^к^аете  изъ  вгеня  все,  что  хотите. 
Она  засмеяла  "Ь  и  ск'алала:  ,Л1<*уже.чи  ото  правда?-* 
Но  несмотря  на  то,  что  близость  кт*  императриц'1;  льстила 
самолюГчю  Державина,  что  и  Е1:пте])ниа  и'?;нила  многими  ого  ка- 
чествами, отт  стали  мало-по-малу  тяготиться  другъ  другомъ,  и, 
два  года  спустя  (въ  1793  г,),  Державинч,,  иаъ  стптсъ-секретарей 
былт.  палиаче1гь  сенагоромъ.  За  птотъ  Т1ер10дл>  н])емспи  онч*  на- 
писплъ  ел1.дуюиия  стихотиареп1я:  ..Моя  лчептчка'*  (въ  память  пер- 
вой супруги),  ,.Мт1  %1€тукаиъ'\,  ,.Веаьлшжа'%  ^,Иа  езятк  Бартты'% 
уириичтете  ш  оСш'^у'^  ,Ма  раждеик  цирнцы  Грем(слатг%  ,Л[й  шт- 


въ  отстлвий* 


НА   КОВАРСТВО 


ФРАНЦУск А го\  возмущен! я' 


ивъ  месть  князя 


ЖАРСКАГО 


Изъ  виньетокъ  къ  сочинентиъ  Державина^  рисованныхъ  И.  А.  Л(»&овыА1К 

чи^^  граф^  Орлта'%  ..Авыпстли/  воэ/сдш^*  и  .Лимнтнакъ\  Иь  чест 
Державина  падо  зам'Ь^тть,  что  именно  въ  э^штъ  лор1одъ,  когда 
Еиатерина  сядьно  изменила  свой  взшядъ  на  литературу  п  на  сво- 
боду слова,  Де]1жавт1нъ  постоянно  явлнлси  поредъ  нек>  усердпьпгь 
хпдатаемъ  и  горичимъ  заступ гнисомъ  за  гЬхъ  авторовъ  н  поэтовь, 
которые  подверпишсь  опа*!^  и  пг1шу  импоратрицы. 

Дальн^^йшая  служебная  1а1рьера  Державина,  ирп  иаТнерато-  дершов^нь 
рахъ  Ппвл^;  I  и  Алексчтдр^Ь  I,  не  нм'Ьегь  значен1я  д.1я  его  ноэтн- 
ческой  деятельное  Г11,  Въ  эти  оба  царствовал ьгг,  онт^  достнгъ  вы* 
сокаго  но/^ожсш^я  служебиаго,  заннлалъ  чрезвычайно  валяный  го- 
сударствснныя  должности  и  закончнлъ  свою  карьеру  мпннстромъ 
юсттци,  прп  Ллександр'Ь  I.  Но  онъ  уже  былъ  не  на  мЪстФ^  среди 
аюлодыхъ  ытншстровъ  государя,  не  сочусствовалъ  тЬмъ  новымъ 
идеямъ,  которыя  А.1сч:еандра  одун1свлялн,  н  продолжалъ  нопрелс- 
нему  усердствовать  и  горячиться,  не  зам'!зяая,  ч'ю  онъ  явля©те5Г 
^.отсталылгь**  среди  оь'ружающаго  его  иокол'Ьн1Я.  Нак'онецъ,  вь 
1803  г.|  ооъ^  по  настоян1ю  императора  Александра,  нодалъ  въ* 
отставку  пзъ  „юетнцъ-министровъ*\ 

Въ  отставн'Ь  Держав  г  тъ  нрожилъ  еще  Т1шнадцать  л'Ьть,  хцю-  д#ржавийъ 
водя  зимы  въ  Иегероургъ,  пъ  своемъ  дом-в  на  <1>онтанкъ  (гдъ 
теиерь  католическая  духовная  коллеНя),  а  весну  и  л'^Ьто  въ  Нов- 
го|юдгкой  губерн111,  въ  свосмъ  нм^лни:  ,,ЗваикЪ'%  на  л^шомъ  бе- 
регу Волхова*  Эти  поелФдн1е  годы  ликнн!  онъ  нрожилъ  еноконнО| 
безъ  всякнх'ь  треволиенШ,  г]о  привычк'Ь  носв1Гщая  большую  часть 
своего  времени  занятхямъ  литературнымъ,  Инсалъ  лирическ1я  стн- 


во 
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■д^'Г^ 


ЁесЪдка  Фели14ы^  въ  аарн^.  принадлешавшемъ  къ  дач!  Александрово,  влад!м1ю   велимаго  ннязя 
Александра  Павловича,  блнзъ  Павловсна. 

хотворои1я;  еочини/гь  Т[)аг«д111:  ,Л1рода  и  Миршмну'*,  „Евпракс1ю'*, 
„Темнап)**  и  перевечгь  „Федру'*  и  „Зольмиру*Ч  Нштса^яъ  дв'Ь  ко- 
мпчеек!}!  опоры:  ..Дурочка  ум1гТю  умных^э^'  и  ,.Женская  дружба''. 
Лучшимъ  пзъ  стихотворений  Держптпш  за  эготь  Л0р1од1»  бы/го: 
„Жизнь  Званс]сая**^В11  котпримт!  онъ  подробно  н  картинно  наира- 
сываегь  ндиплию  своей  сельской  жпзнн  н  оОстанопкн  *),  IIостоииш^ 
интересуясь  различными  вопросами  литературными,  Державин^ь, 
въгЬсгЪ  еъ  А.  (Л  Шиип;<шымп^  (вио(_\тЬдств111  нрезидентомъ  Ака- 
дем1и  Наук!,),  основ[1.1Ъ  въ  0,-Г1еторбург*1'|  лптсратурнов  общество, 
ИОД!»  иазван1емъ  ^.Беаьды  любнтелт  руеекит  (мова";  въ  издан1яхъ 
этого  общества  было  пом'Тицоно  Державины лгь  и  его  .ЛМжуждтк 
о  лиричееной  тши1'\  Гораздо  важ1гЬе  всего  ото  го  были  два  обшир- 
ныхъ  труда,  которыми  заиималсл  Державпиъ  въ  отставь"!^.,  среди 
С[Ю1:ойШ1ГО  досуга.  Онь  иаписалъ  ло.иию  и  подробное  ..(Мънптт 
%ь  €вои,чъ  ептхопшйренЬтъ'' — ^авторскхй  комментар1Й  къ  поэтической 
ого  д^^ятолыюсти;  и  загЬмъ,  вь  1812  1'оду,  ио  настояцио  своего 
друга,  Капниста,  принялся  за  .уЗтшски"^  ггь  которыхъ,  также 
псмробио  и  еъ  удивитсччьною  искрс^пюстью,  ИЗЛОНШЛЪ  ВС'Ъ  событ1я 
своей  зкизни  н  слулсебной  деятельности.  Странная  судьба  свела 
Державина,  весною  1815  года  (на  эь^заменахъ  въ  Царскосель- 
скомъ  Лицо'Ъ),  съ  ППЭТ0М7. -юноп1ен,  1г\.  которомъ  онъ  предуга- 
дать своего   гсн1|:1ЛЬН1и^о    прсомгнпт:  ^ — Иушкит,,  въ  лрисутсгв1И 


')  Стнхотпореи1г  :1то  посвшипно  ,чнтрооолпту  Елгегггю  {Волхов нтнпову),  иив'Ьстноху 
ееоини  учсиумн  трудайш.  От.  жнлъ  въ  то  время  въ  Хутышлгомъ  монастыре»  по  сис^д* 
^щ  съ  Доржавапыяъ!  и  часто  быишъ  у  старца-ио^ла* 


дЕРЖАПЕнъ  и  пушкинъ. 
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Изъ  ймньетоиъ   Н.  А.    Львова  и1^  промзв«ден11|1Иь  Державина.  * 

Державина,  ирочелъ  свое  стихотворен1е  ,.Восполшпаше  въ  Царскомъ 
Сель'*;  вь  ш^лгь  дв'Ь  строфы  иосоягцоны  Державину  и  его  поэтп- 
нс?скому  творчеству.  Сначала^  нъ  строф-Ъ  седьмой,  вспоминая  о 
воннскпжъ  подвигахъ,   Пзипшмъ  восклпцаеты 

Пхъ  см'Ьлымъ  Бодвигамъ,  страшась^  дивился  мЁръ, 

Де1шавииг  и  Петровъ  героямъ  иЬснь  6ря[;алн 
Струнами  громозвучныгь  лиръ. 

Посл'Ьл!^  1>1  строфа  стихотворепхя — 

«О,  Снальдъ  Р0СС1И  вдохйовенный, 

ВоспЬвшШ  ратныхъ  грозный  строй. 
Въ  кругу  друзей  тволхъ.  съ  душой  воспламененной, 

Взгреми  на  а})ф'Ь  золотой; 
Да  снова  строй ний  гласъ  герою  въ  честь  прольется, 
И  струны  трепетны  лосынлютъ  огнь  въ  сердца, 
и  ратЕнкъ  молодой  вскнннть  и  содрогнется 

При  звукахъ  браннаго  сЬвца*, 

—эта  строфа  привела  Державина  въ  восторгъ,  и  онъ  съ  полны^гъ 
уб'Ьжден1емъ  говорпдъ  иотомъ  С*  Т.  Лксагсову: 

,, —  Мое  время  прошло***  Скоро  явится  св'Ьту  второй  Держа- 
впнъ  — это  Пущкинъ,  1юторьш  11  ВЪ  лпцб'Ь  перошсголллъ  вс-Ьхъ 
писателей - 

8-го    1ЮНЯ    1816    ГОДП    ДержаВИНЪ    тихо    П    спокойно    СК0НЧа.1СЯ  ко^шинадар- 

втэ  споемъ  иом^сть-Ь  „Зван1г1г\  О  его  душевномъ   1щстроен1и,  въ  *'*"'*'■' 
посл*Ьд111и    дни    жи:пп1,    прекрасно    свид^тельствуепэ  то  стихотво- 
реИ1е,  первую  строфу  г;отораго  оыъ  уси^лъ  написать  на  аспидной 
доск-Ь  (;т  три  дня  до  смерти): 


Й2 


ПСТ0Р1Я    ГУГГКОЙ   СЛОВЕГНОГТП. 


#»?  ^"^г^ 


(^ 


1\ 


к     41^ 


'!111м;!м 


1^ 


Изъ  вмкьеюкъ  И^  А.  Львова  нъ  промзаедеи1яп1Ъ  Державина, 

Упосш'ъ  вс'1;  дкт  людей, 

II  Т01ШП.  в'Ь  111Ю11аст11  иабвсньл  - 

Не1]юду,  ца|1СТШ1  11  царей. 

А  если  что  и  остается 

Чрезъ  звуки  ллры  а  трубы. 

То  вЬчноети  ;ке|1Ломъ  иожрегся 

И  общей  Ее  уйдеть  судьбы»^.  ') 

Т^10  Державина,  по  жолан1ю^  пыражокному  имъ  при  жизни, 
было  предано  уемл'Ь  вг.  цер1спи  Х\Т1анс1саго  монастыря  (на  пра- 
1шиъ  берегу  Волхова^  въ  7  верстах7з  от^ь  Ноигорода).  куда  иере- 
везоио  было  по  Волхову,  Вь  одномъ  изъ  современныхт»  журиа- 
ловъ  находпагь  сл'Ьдующое  оиисанш  скромныхъ  похоронъ  зыамо- 
питаго  „п'Ьвца  Егсатсрины"': 

,.На  погребонгн  поэта  были  почт»  одни  толысо  рпдс?твонникг1 
его.  Гробъ  несли  на  руках'ь  офицеры  столщаго  ноподалегсу  оттуда 
полка;  01и1  не  были  знакомы  лично  ни  ему,  пи  се51еГ11:тву  его,  но 
почли  обязанностью  отдать  иос*11диЕ1т  долгъ  великому  росс1ин1шу**" ). 

1)  Аспидная  доска,  съ  этнли  иослЪдинмн  стихами  Д^^расаг1ина,  была  подарена  ог1> 
вдового  И  ЦП  ораторской  Публичной  Библ^ои?^^,  Тал1ъ  хранители  она  «  пинии!.;  !Ш  мгь  па- 
че рта  тшз^ъ  аа  и 01!  ст]юкь  пичтц  ничего  ужо  не  осталш'Ь. 

^)  По  заи'Ьщап1Ю  нд1>ии  нопта,  Зпанка  веродана  была  аии^лт.  въ  1Йа'Ь|[1о  Духовнаш 
ВЬдомстпа;  иа  м^сгЬ  дока  Дсфжашта  геаорь  пах<;Д11Тся  жепские  вочиятательиос  ааве- 
деп1е  для  д^видъ  дукоииаго  звамги. 


НЗДАТПЙ    ДЕРЖАВИБЛ. 


вз 


Держа вшгъ  пноа.ть  всю  жизнь:  писалъ  много  и  т»  рпзныхъ 
]юдахъ.  Очень  мпогхл  пзъ  ого  П1юп;^педен1й  были  при  его  жпзнп 
напечатаны  въ  различи ыхъ  ясурналахъ  петербургсчснхь  и  мос1Шв- 
окпхъ.  Но  ^гысль  о  собрапхи  евонхъ  сочнненш  и  нздан1п  пхт>  въ 
впд*Ь  ..полнаго  гобрап1я"  пришла  въ  голову  гтоату  не  ран'Ье^  какт. 
в-ь  1798  году.  Къ  этому  склоттлъ  поэта  II-  И,  ТТТуваловъ,  въ 
ру|:ахъ  котораго  находился  полный  слноокъ  сочинен1Г1  поэта.  Пе- 
чатать р'Титгенп  было  въ  Москв'Ь.  При  этомъ  встр'Тгтлпсь  ценз  у  р- 
пьш  затруднеп1я:  цен.зура  не  допуска^яа  напечатан  1Я  н'Тисоторыхъ 
произведен!!!  поэта  ггЬл1ПСОМЪ  (напр.  ,, Властителя мъ  и  судьямъ*'), 
а  изъ   д])углхъ    вглкидыма^яа   ст]301:и  и  ст|к»фьк    .л|ре;и1агая  поэту 


^ 

.^^ 


:т'^ 


^:11^.1?>  1  ^ 


..аэ^^. 


Званка.  усадьба  Державина,  на  л^сомъ  берегу  Волхова,    По  современной  гравюр!* 

зам'Т;нить  пх'ь  друпс^игч  11о;ггь  па  :»то  пс  согласился  и  и.зда1Г1Р 
вышло  съ  11роГгЬлал1п.  Несмотря  на  то,  что  за  этнн'Ь  пзда1пем'Ь 
счтЬднлъ.  по  просьб-Ь  Дерн:авина,  Карамзинъ — нзданш  ок^гзалось  до- 
вольно плохпмъ.  11  со  стороны  игправпостн  текста,  и  со  гтороны 
вн'Ьптноспг*  Державптгь  былъ  Т1мъ  татсъ  исдиволешм  что  хот'Ьлъ 
все  унтгчтожить  тотчаст»  послТ;  выпустса  его  въ  св'Ьгт.,  и  друзья 
едва  лшгли  его  уговорить,  чтоигл  онъ  отм^'лилъ  это  р^Ьшеи1е.  Въ 
1804  г.  были  напечатаны  ,.ж4ттакреонтпчвс1ая  п'Ьстпг*  Доржавппа, 
а  въ  1808  г..  наконецъ,  появилось  исирапное  и  ь'распво  отпеча- 
танпое  ивдан1е  соч1П1еп111  Дрр*лсалина  въ  4-хъ  томахъ.  Онъ  говп* 
ригЬт  въ  предпслов1и  къ  этому  изданхю:  „со  временемъ  все  касато- 
щееся  до  мопхъ  письменъ,    объяснено  будетъ,   ес.чи  по  мною  са- 
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Поэ»1я  Двр- 
жавйиа. 


мимъ,  ТО,  ПО  оставленнымъ  мною  запискамъ,  другплгь  к'Ьмъ-либо". 
Эти  объяснен1я  къ  своимъ  сочинешямъ  Державпнъ  и  предпола- 
галъ  напечатать  при  о;ц10мъ  изъ  посл'Ьдующихъ  издан1Й;  но  при 
жизни  своей  не  усп-Ьдъ  этого  сд'Ьлать.  Эти  объясненхя,  гораздо 
поздн-Ъе,    были   напечатаны   отд'Ьльноп   книгой,    а   потомъ  вошли 

.  ц-Ьликомъ,     какъ 

"      ^^''Х    ^       *^^~^у    ^^""^^"Т^^^'^"^    весьма    существен- 

-^    ^У^  ^        ., .  V ,         У  красное  академиче- 

{^//   ' — ^ ^  /"'"'^\      ^^^^~^     ское    издан1е   подъ 

УЬ07//?1^^^^уу-^<=:^      редакшею  Грота. 

-^  Переходя     отъ 

б-^глаго  очерка  (ао- 
граф1П  Державина 
къ  обзору  его  по- 
этической д-Ьятель- 
ности,  мы  должны, 
прежде  всего,  ука- 
зать на  т4,  довольно 
р-Ьзко  обозначаю- 
пцяся  грани,  кото- 
рыя  зам'Ьтпы  въраз- 
ВИТ1И  его  сильнаго 
и  самостоятельпаго 
поэтическаго  дара. 
Прежде  всего  за- 
м-Ьтпмъ,  что,  по 
самому  свойству 
своей  природы,  сво- 
его горячаго  темпе- 
рамента и  своего 
живого  X арактера, 
Державпнъ  неспо- 
собенъ  былъ  под- 
чиняться никакому 
Титульный  листъ  къ  «Анакреонтическимъ  п^снямъ^   Державина.    вл1ЯШЮ  ВПОЛН'Ь    СЪ 

рабскою  покорностью,  и  б.гагогоиЪть  передъ  т'Ьмъ  или  дру- 
гимъ  образцомъ;  не  могъ  подражать  успешно,  хотя  и  пачиналъ, 
какъ  всякш  поэтъ,  съ  подражанхй.  Такъ,  напр.,  восторгаясь  одами 
Ломоносова,  желая  идти  по  сл'Ьдамь  его,  оиъ  ясно  вид'Ьлъ  свое 
безсил1е,  и  самъ  сознается,  что  ,Л1е  могъ  выдерлгать  изящнымъ 
подборомъ  слов'ь,  свойствснпыхъ  одному  Ломоносову,  велико- 
л-Ьшя  и  пышности  рЪчи...**'  Роль  ,,Росс1йскаго  ГГиндара"  была 
ему  не  по  плечу;  онъ  это  созпаваль  и  чувствова.1ъ,  и  смутно 
представлялъ    себЬ,    что    въ    его   поэтнческомъ   дар'Ь  есть  бол-Ье 


15ъ  1Гетгогрлл1^>У 


у 


1во^ .  Года  ,  - 
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общаго  съ  Горатианскою  поозхею  (конечно,  нась-о.'хько  онъ  могъ 
съ  ною  ознаколтться  по  нероводамъ  и  по  пстолкопатпямъ  друзей, 
знак-омыхъ  съ  отнмъ  классикомъ  въ  подлиннпк'Ь).  ,Но  у  него  со- 
ис'Т'>мъ  не  было  той  выдержанности  п  уравнов'Тэшеннаго  споь'ой- 
СТВ1Я  въ  тон!»,  каь'имъ  отличается  ноэзхя  Горатця.  Поэтому,  в'ь 
лучшую  нору  развит1я  своего  таланта,  когда,  но  его  мн'Ьн1ю,  онъ 

набрелъ  на 
„свой  путь", 
онъ  создалъ 
изъ  готовыхъ 
и  условныхъ 
формъ  теор1и 
н'Ъчто  такое, 
что  съ  теорхей 
совсТ^мтз  не 
( огласовалось, 
ИИ  подъ  какхя 
условныя  рам- 
ки не  подхо- 
дило; но  зато, 
несомн-Ьнио, 
носило  насеб-Ь 
(своеобразный 
отпечатокъ  но- 
визны и  боль- 
июй  оригн- 
иальностп.  Эта 
новизна  и  ори- 
гина льность 
бол'Ье  всего 
(*  к*азы вались 
вь  том'ь,  что 
почти  ни  одно 


1 


Проектъ  паминика  Державину,  составленный  Гальбергомъи  Тономъ. 


произведон1е  н<»  выходи. ю  изь-подъ  пера  Де1)жавина  написаннымъ 
съ  начала  и  до  1:онца  в ь  одномь  и  томь  же  тонЬ  или  подъ  однимъ 
и  'г1;.мь  же  впечагл'Ън1<'Мъ.  Очень  часто,  начиная  свое  прогк^ведон!е 
съ  высокихъ  и  торжестг,енных'ь  поп»,  онъ  сводил!»  его  пото>п>  къ 
насм'ЬипсЪ  и  и1утливой  сатир!.:  и,  напротивь  того,  начиная  сь 
веселых'ь  и  иг]швых'ь  етрофъ,  приходилъ,  въ  коиц-!;  произведенхя, 
къ  серьезнолсу  и  глубокому  выводу.  Теоретика»,  въ  большинств-!; 
произведен1Й  Дорлсавина,  найдеть  массу  т1]юмаховъ,  ошибокъ  и 
несообразностей:  но  бе;и1ри<*трастньп''1  1сритикь  не  отк'ажеть  поэту 
въ  искренности  его  поэтическаго  порыва,  въ  еил'1;  вдохновен1Я  и 
въ  большой  сил'1;  и  образности  языка   и  самыхъ  оборотовъ  р-Т^чи. 


МУаЛ    ДЕРЖАЙИНЛ, 
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Особенность  такпх!*  поэтичеси'ихъ  форм'ь.  1Сото1)ЫЯ*  ес.чп  Дорлса- 
влт.  и  не  с:шъ  и[)1пу|г1г;гь,  то  сам'ь  прп.шдп/гь  К"ь  г1от]>ебпостямч. 
еиосч'о  ноутиче  чсаго  вдохиопенхя,  аикмючаоггя  нл1е]тип  1гь  том'ь, 
Ч'ш  01гЬ  вс*и  еиетаиляюгь  1;а1:аП-1ч>  оеобыП,  сл1'Ьщаи11ый  ноэти- 
чг^с1>1Г1  |м)Д1.,  въ  которолгь  11  уда  яоллется  не  «мой,  и  1ЮСЛа1И<3 
яи  11ис*1а1П1;1гь,  и  дала*  тир^^^еетисчшу  ц  тл/пко-наетроешиш  с1лег1и 
п*'|)ехид11ги  то  иь  рндм.  карпигь  и  олисший,   го  въ  дидактику,  ги 


^^1ёШ 


Шии%  I  ш 


Паштнинъ  Державину  &ъ  Казани»  на  театра.1ьчои  площддн. 
"въ  остроумную  И  'Ьдк'ую  сати||у.  От*  но  сгЬешизп'и  нич^Ьмъ  В7. 
гвоемъ  вдохиовеши:  оитд  дасть  ел1у  полную  солю,  и  ,дю;т1Чоскую 
С1юбоду**  Н0НИТИ1ШГ1*  такъ  широко  и  ^воео^ра;^11о^  что  она,  въ 
*5ги  ирои:изодеа1пхП|,  очи  иг.  часто  дероходитг^  въ  „поэтической 
своеволш'*  и  нарун1ае^Пэ  обоий  строи  нрои:1вадсд1Я  р'Ьзкостью  пы^т- 
Ж0Н1Й  и  нрог1:шо.1ъностыо  опраловъ,  Въ  результате  выходить^  что 
форма^  В1*  строгозгь  смысл'Ь  слова,  у п рушена,  но  соблюдена,  но 
выдержана  до  1:оица,  и  в^ь  частностяхъ  многое  не  можетъ  удо- 
влетворить нридир1швую  1срнтиь'у;  но,  въ  обилемъ,  произведен!^ 
оставляеть  В1>  насъ  нпечатл1и{10  чего-то  живого,  яркаго,  реаль- 
иаго,  и  в'ь  самой  неносл^^довательмости  Дерлсавинс1;аго  творче- 
ства чувствуется  что-то  родное,  близкое  всЬлгь  намъ,  свойствен- 
1Ю0  нашей  славянской  натур^Ь.  М-Т^стами  ощуш,аются  кое-какчо 
диссонансы,  в'1>  вид'Ь  нерят.ихвой  и  ноум^глой  обработки  языка  и 
стиха,  кое-как1о  недомоли1а1  и  недочеты,  |гь  1!ПД'Ь  ноудачныхъ 
сравиен1й,  неизящных  в  образов  ь  и  излишних'ь  нреувеличешн , 
указы иаювмс  на  и «^ развитость  вкуса^  на  недостатокъ  образован- 
ности в  ь  авгор'Ь.  Но  зато,  рядомъ  сь  отими  нодостатк'амп,  въ  по- 
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озш  Державина  встр-Ьчаются  таьчо  величавые  образы,  тахае  изуми- 
твльно-м'Ьтк1е  эпитеты  и  проблески  такого  высокаго  поэтическаго 
дара  въ  выбор-Ъ  словъ  и  выражен1Й,  какимъ  могутъ  похвачтиться 
немног1е  изъ  напшхъ  поэтовъ, — до  Пушкина.  Если  мы  загл5шемъ 
въ  сочинепхя  Державина,  то  примеры  его  красот'ь  напросятся 
сами  собою,  и  намъ  т'Ъмъ  болЪе  будет1>  легко  ихъ  припоминать, 
что  классичвск1Я  произведенхя  Державина  не  только  [памятны 
нам1,,  но  не  вполн'Ь  забыты  еще  и  молодымъ  покол'1ш1емъ.  Ири- 
помнимъ,  наприм'Тфъ,  то  0Ш1сан1е  зимы,  которым7>  начинается  ода 
„на  Рождение  на  Оьвер^ь  порфиророгУнпго  тгрока'': 

«Съ  бЬлыми  Борей  власами 
II  съ  с'1.дою  бородой, 
Потрясая  небесами, 
Сыпалъ  иней  рукой. 
Сыпалъ  иней  иушисты 
И  мятели  воздымалъ, 
Налагая  цЬпи  льдисты, 
Быстры  воды  оковалъ»... 

II  рядомъ  съ  отимъ  другое,  такое  же  картинное  описаше 
наступлеши  зимы  изь  сп1хотворен1я  „Осень  во  время  осады  О^шкова'". 

«Борей  на  осень  хмурить  брови 
И  зиму  съ  сЬвера  зовет!,. 
Идетъ  сЬдая  чародЬйка, 
1Госматымъ  машетъ  рукавомъ, 
И  сн'Ьгъ,  и  мразъ,  и  иней  сьиглетъ, 
II  воды  иретворяетъ  въ  льды; 
Оп>  хладнаго  ея  дыханья 
Природы  взоръ  од'Ьиен'Ьлъ. 
Па  м'ЬсгЬ  радугъ  испещренныхъ 
Виситъ  по  небу  мгла  вокругь, 
А  на  коврахъ  полой  зеленыхъ 
Л  ежить  разс'Ьян-ь  бЬлый  пухъ».  ^) 

Громадный  галан'п»  Державина,  точно  такъ  лее,  какъ  и  талантъ 
Пушкина,  выказывается  вь  томъ,  что  оиъ  не  затрудняется  вно- 
сить въ  поэз1ю  картины  изъ  обыденной  д1и1ствпгельности,  и  са- 
мымъ  обыкновенпымъ  предметамч>  умЪепэ  придать  такхя  краски, 
такой  блескъ,  что  они,  въ  его  поотичес1сом'1>  сопоставлонхи,  пред- 
ставляют!»  собою  ве.ппсолЪппую  1ха[)типу.  Вотт^,  наприм'Ьръ,  какъ 
оиъ  рисуепз  намъ  столъ  пиршества  въ  сзюемъ  изв'Ъстномъ  опи- 
оан1и  знамеиитаго  Таврическаго  празднества: 


^)  Па  нагаъ  взглядъ,  :)то  ои1к:ан1е  нисколыхо  но  устуиаетъ,  по  красотамъ  своимъ, 
Пушкинскому  опнсан1ю  наотуплснхя  зимы  (въ  <^Евгсн1и  Ои'Ьгин'Ь:^):  сВотъ  С^веръ,  тучи  на- 
гоняя,^ п  т.  д.  Пушкинское  описаше  реальнее  Дсрасавинскаго,  но  не  красив-Ьс  его. 
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уисасол'ь  войны  и  инрпюствя  сл1е|)Т11,  во  в<^ой  его  грозной  обста- 
новке. Воть  подобная  1са|)тнна  изь  онисан1и  страшнаго,  К1)оваваго 
ночного  и1ту})ма  Измаи,1а: 

«Всзув1й  пламень  изрыгаеп.; 
Столбъ  огненный  во  тьмЬ  стоить; 
Багрово  зарево  С1яе'1'ъ; 
Дымъ  черный  клубо>гь  вверхъ  летнть; 
КраснЬет!,  Понтъ,  реветь  громь  ярый, 
Ударамъ  вслЬдъ  звучаа-ъ  уда1)ы; 
Дрожнтъ  земля,  дождь  пскръ  тсчет!.; 
Клокочуть  р'Ькп  рдяной  лавы: 
О,  1*оссъ!  таковъ  твой  образъ  славы, 
^1то  зр'кгь  нодъ  Измаил омъ  св'Ьп>». 

11.Н1  во'гь  еп1,о  н;юбражон1е  Суворова  вь  внд'1>  сказочнаго  бо- 
гатыри, заимствуемое  нами  нзь  од!>1  ,,на  взит1в  Варшавы": 

«Черная  туча,  М1)ачныя  к])ыла 
Съ  ц'Ьпи  сорвавъ,  весь  воздухъ  1101|рыла: 
Впхрь  полуночный,  летит!.  богатырь. 
Тьма  от'ь  чела  его,  съ  посвистомъ  пыль, 
Мо.тньи  оть  взоровъ  б'Ьгутъ  впереди, 
Дубы  грядою  лежать  позади. 
Ступит1>  па  горы — горы  трещап., 
Ляжехъ  на  воды— воды  кипятъ, 
Граду  коснется    -градь  упадасть, 
Башнп  рукон)  за  облакъ  кпдаеть...» 

Соностав.1Ия  1)ядом'1,  съ  ;)тнмн  мрачными  образами,  игривыя 
и  весе.1ыя  бытовыя  сценки  из1»  жизни  Ек'аторинински^ь  вельможь 
в'1,  одЬ  ,,Фелица",  вь  ,Лос.1ан1яхч/'  къ  друзьям'ь  и  ме.исихч, 
нп'т.ншых'ь  с*т11Х1ггвореи1ях'1>  Дорлчавина,  нриномнимь  ого  за- 
сто,1ьнро  н'Г>сп1о: 

«Краса  пируюпщхъ  Д1)узеГ1, 
Забавъ  и  ])адостей  подружка, 
Предстань,  предстань  П1)едъ  наст.  скорЬй, 
БольпгсШ,  сребряная  кружка.» 

11рином1Н1мъ  его  ,,Ла1*точку'*  и  друг1е  идил,1ичес1:и-н'^лсныо 
образцы  НОЭ31И  —  и  мы  удивимс51  разнообраз1Ю  его  та.танта.  Но 
это'гь  талаить  нроявляет<.*я  особенно  си.чьиым'ь  и  красивымъ  вь 
т'Тьхъ  нротивоио10жен1яхт»,  который  так'ь  любигь  соностав.нггь 
Державинъ.  Кому  по  памятны  подобный  сопосгавлен1я  и  про- 
'гивоноложен1я  из],  оды  ,,иа  смерть  кинзп  Мещерскаю'',  за  кого- 
])ыми  (М'Ьдусгь  вс.н1чав{)(».  пзобраяачне  грознаго  образа  Смерти? 
]Глн  ьч\ртины  безумной  росконн!,  окружак)Н1,ей  изн'Ьженнаго,  пре- 
сыщеннаго    и    разочарованнаго    вс.1Ьмоя:у    (в'ь    одТ»  ,.Ве.1Ьможа"), 
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лызванныя  воображелпемъ  поэта  толтлсо  дли  того,  чтобы  сопо- 
ставить ичъ  съ  картиналп!  ]1у>кдьг,  уппжсчия  и  скорой  че.101гЬ- 
ческой? 

«А  ты,  второй  Сардапапалъ, 
Къ  чему  стремишь  всЬхъ  мыслей  бЬгиУ 
На  то-ль,  чтобъ  вЬкъ  твой  п])отокал'ь 
Средь  нгръ,  средь  пралдиостп  п  иГ.гиУ 
Чтобъ  пурпуръ,  злато  всюду  взоръ 
Въ  твонхъ  чертогах'ь  восхищали. 
Картины  въ  зерк'алахъ  дьппали, 
Мус1Я,  м])аморъ  и  фа1)форъ? 
На  то-ль  тебЬ  пространный  свЬп., 
Простерши  раболЬины  длани, 
На  прихотливый  пюй  обЬд'ь 
Вкусн1'>йи1ихъ  ястиъ  приносигъ  дани: 
Токай  густое  льетъ  вино, 
Левантъ    съ  звЬдами  кофе  жирный, 
Чтобъ  не  хотеть  за  трудъ  всем1рныа 
51гнов<»нье  бросип>  ты  одно? 
Тамъ  воды  въ  нросЬках!,  текуп> 
И,  съ  шумомъ  вверхъ  стремясь,  сп(»ркаюгъ; 
Тамг.  1)озы  средь  зимы  цв'Ь1угь, 
И  въ  рощахъ  нимфы  воспЬванпъ 
На  то-ль,  чтобы  на  все  взирал1> 
Ты  окомъ  мрачнымъ.  равнодуппп.тмъ, 
Средь  радостей  казался  скучнымъ 
И  въ  нресыи;ен1и  зЬвалъУ..» 

П  рядомъ  съ  отплги  1са|)ПП1ами  -почллъпыс  типы  песчастпг.тхъ 
и  б'Ьдпяковъ,  кото2)ыо  давно  у:и:е  ожидаю  гг.  п|)обу;ь71ен1*я  вель- 
можи: тут'ь  израненный  горой,  (чю  пьитпП  нача.гьниь'л.,  а  Льтн^Г. 
прншедппй  1Г1>  нему  за  прика.юлп»  л  выну;1:де1П1ЫЙ  стоить  ,.ме;кь 
челядью  его  златою,  П01нпснув'ь  лав|)овоГг  гмавон'-;  туть  и  нс»- 
счастная  вдова  сч.  груднымч»  м.1ад(чи1ем'ь  на  рукахь:  тутъ  н  нн- 
валпдъ,  на  костыляхч.,  гсогда-го  спаспиА  жп.ши  вельможи  вь 
бою,  а  теперь  олшдаюимй  (чю  1ьа  .г^епннг!'»,  чтобы  протянуть  ему 
руку  за  милостыней...  Картина  п])(ч;ра(Ч1ая,  си.п.ная  и  поражаю- 
и;ая!  А  какъ  хорошъ  этот-ь  ]^с1^м'ь  извТ.стный  отрывокчэ  изь  оды 
..Водопадъ",  вч>  которомч»  ноэтч»,  пора:ке1П1ый  внезапною  кончи- 
ною Потемкина  въ  степи  и  вч>  самой  простой  обстановк'1»,  сопо- 
ставляетч,  услов1я  этой  ь'ончтпгы  (Пу  тЬжь  могуп^ествомч.,  велико- 
л'Ьп1емъ  и  славой,  какплп!  онч»  по.п.зовался  ]1|)и  лсизьик 

«Чей  трупъ,  как'ь  на  расплъи  мгла, 
Лежитъ  на  темномъ  лонЬ  ночи? 
Простое  рубшце  чресла, 
Дв'Ь  лешы    покрываю'п>  очи; 

12* 
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Прижаты  къ  хладной  груди  персты, 
>'сга  безмолвствуюгь  отверсты. 

Чей  одръ    зем.1я;  К1ювъ  -воздухъ  синь; 
Чертоги —вкругь  пустынны  виды?.. 
Не  ты-ли,  счастья,  славы  сынъ, 
Велико.Лпный  князь  Тавриды? 
Н^  ты-ли,  съ  высоты  честей 
Внезапно  палъ  среди  степей?.. 

Не  гы-ль  наперсникомъ  близь  трона 
У  скверной  Минервы  былъ; 
Во  храм-Ь  музъ  -  другь  Аполлона,. 
На  пол*  Марса — вождемъ  слылъ? 
РЬш1ггель  дувп>  въ  войн*  и  мирЬ, 
Могущъ    хотя  п  не  въ  порфир*?» 

духовиыя  Глубокимъ  сознашемъ    че/юв-Ьческаго    ничтожества    п    ноно- 

вды^  двр.иа-  ^^^^^^.^^^^^й  силы  п  1юлич1я  Божества  проникнуты  всЬ  'гЬ  стнхо- 
творен1н  Дер:кавипа,  который  служагь  у  него  выражен1емъ  его 
лпчнаго  релыпознаго  чувства  или  передаютт»  релипозные  мотивы, 
;шимствова1Шыв  у  вдохновеннаго  исалмон-Ьвца;  напр.  подражан1е 
137  псалму  („ИсповЬмсн  вс'11мъ  сердцемъ  моимъ"),  или  91-му 
псатму  („Благо  есть  испо1гЬдатиси  Господеви-'),  45-му  псалму 
(„Богъ  памъ  приб'Ьжпще  и  си.1а"),  83-му  псалму  („О,  коль  воз- 
любленна селенья  Твоя,  Коже'')  и  мног1е  друг1е.  Сюда  же  отно- 
сятся и  стихотворешя,  заимствованны  я  изъ  псалмовъ  или  осно- 
ванныя  на  псеитгмахъ.  какъ  па  тэлгЬ  д.ш  развит1я  изв'Ьстной  идеи: 
напр.,  ,,11а  пнцету  земной  слпеы''  (изь  48  псалма);  ..Покаяше''  (вольное 
перел6жен1е  50  псалма);  ..Уми.итк''  (подражанхе  70-му  пса.чму)  гг, 
паконед'ь,  прекрасное  стихопюрсгпе  ..Властшпелнмъ  и  суд'ьямъ'' 
(заимствованное  пз1>  81  псалма),  над-Тьтавшее  такъ  много  хлопоть 
и  непр1ятпостей  Державину,  вь  перюдъ  известной  реакхци,  на- 
ступившей въ  пос.гЬдн1е  годы  царсгвован1н  Екатер1шы  \).  Но  ни 
одна  изъ  этихъ  пьесъ  но  проникнута  такнмъ  искре1шидгь  и  г,1у- 
бокизкгт>  религюзнымъ  одушев.'1ен1емь,  как'1>  изв-Ьстная  каждому 
образованному  русскому  челов'Ьку  Державинская  ода  „Боьъ'.  На- 
писанная поэтомъ  въ  полномъ  уединен1И,  вь  порыв-Ь  сильн'Ьйшаго 
поэтическаго  вдохновения,    на    время  какъ  бы  охвагпвшаго  поэта 

')  Всл-ЬдстЕхе  того,  что  въ  новейшее  время  явились  критики,  которые  стали 
утверждать,  что  ода  <:Богь^  не  оригинальное  произввден1е,  а  по  частямъ  заимствованное 
у  разныхъ  иноземныхъ  авторовъ,  академикъ  Гротъ,  въ  своемъ  классическомъ  издан1и  на- 
шего поэта,  подвергь  это  произведен1е  самому  тщательному  изсл'1дован1ю  и  пришелъ  къ 
тому  уб4жден1ю,  что  это— «создан1е  совершенно  оригинальное  въ  ц-бломъ  и  сходное  съ  не- 
которыми изъ  подобныхъ  произведен1Й  только  въ  немногнхъ  отд-Ьльныхъ  чертахъ,  такъ 
какъ  писатели,  разра6атывающ1е  одинъ  и  тотъ  же  предметь,  не  могутъ  иногда  не  встре- 
чаться въ  одн^хъ  мысляхъ».  Соч.  Державина  въ  издан1и  Грота,  I,  189—194,  указаны  все 
места,  о6щ1Я  по  мысли  съ  другими  поэтами. 
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п  оторпппшаго  его  отъ  вс^Ьхъ  житейгкихт,  И111зчатл Ьн1Й  —  эта  ода 
можегь  быт1^  названа  перломч.  Держаииггскаго  творчества,  и  мы 
едва  ли  ошибемся,  если  скажсмъ,  что  она,  по  спл'Ь  и  выразитоль- 
ности  своей,  110  ^[зезвычайной  см'Ь.юстн,  выкааанной  иоатомчэ  въ 
обработ|А  гаг,'0|1  трудноГг  и  малодоступной  нпитему  созпан1Ю  тпмы, 
«1ыла  въ  свое 
время  п  ро  Ил- 
иаде н  I  е  м  7. 
единствен- 
нымъ.неим'бв- 
пшагь  ееб!^  по- 
добнаго  ни  1гь 
одной  иль 
сшропейскихь 
л  нтературт^- 
Ода  аам1;ча- 
т*зльна.  В1>  о(  о- 
п  вино  с  т  и, 
т1шъ,  *гго  она 
заключает1>  пь 
себ1^,  В7>  по- 
агтчоской  фор- 
мой, соввршен- 
по  в^фиое  и 
догматически- 
II  равил  ьное 
ипред'Ълсн1в 
гущестиа  Во- 
Ж1И.  11  всЬх!* 
1'ЬхЧ|СВОЙСТВЪ5 

1:а(;1я    мы    ему 

Пр  ИПИ  Г!  1.1  в  а- 

еМ'Ь,  Это  имен- 
но п  составлн- 
*^т'ь  содержа- 
Н1в  вступлеи1п 
ин'Ьсколькихч. 

первых     Ь 

строфъ  (., о  Т||/. 
про  е  т р  а  и- 

ппвОшЧ^  бежо}1ечпъи^*'  и  г,  д.)»  Не  напо:\П1иаем'т.  нхъ,  П1.*  нх'ь  общс- 
изв^^^стпостп;  по  не  можомъ  не  добавить  кь  этому,  что  лучпшю 
част!>ю  оды  г1очптаемч>  т-б  строфы,  въ  которыхъ  поэтъ  изображавтъ 
утиошенао  человЬка  къ  Божеству  и  теряется  разумомъ  въ  ео8наН1и 


'V' 


ш 


.1ШМ 


\Ф 


т^>ш 


'»ШУ 


?/^\*; 


^ 'Г.!г^  •' -..-^ 


ИйдгроЁйый  пам^тнннъ  Дерн(1квика  въ  глаеномъ  храмЪ  Хуты^г* 
скйго  М(1настыГ1Я,  на  Впп)1ов'Ь. 
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Прижаты  къ  хладной  груди  персты, 
>'ста  безмолвствую!'!,  отверсты. 

Чей  одръ    земля;  кровъ  -  во:иухъ  синь; 
Чертоги— вкругъ  пустынны  виды?.. 
Не  ты-ли,  счастья,  славы  сынъ, 
Великол'Ьпный  князь  Тавриды? 
Н^  ты-ли,  съ  высоты  честей 
Внезапно  палъ  среди  степей?.. 

Не  гы-ль  наперсникомъ  близь  трона 
У  скверной  Минервы  былъ; 
Во  храм-Ь  музъ    другь  Аполлона,. 
На  пол*  Марса — вождемъ  слылъ? 
РЬши^гель  думъ  въ  войн*  и  мирЬ, 
Могущъ    -хотя  и  не  въ  порфире?» 

духовиыя  Глубокимъ  сознан1емъ    челов'Ьческаго    ничтожества    п    нено- 

вйиа.  *****"  стпжнАгой  СИЛЫ  II  вел11ч1я  Божест1^а  проникнуты  ВС/Ь  Т'Ь  стихо- 
творен1Я  Двр:кавина,  которыя  служагь  у  него  выраженхемъ  его 
лнчнаго  религ10знаго  чувства  или  передаютъ  релипозные  мотивы, 
заимствованные  у  вдохновеннаго  иса.тмон'1шца;  напр.  подражанго 
137  псалму  (,,Пспов'Ьмся  всЛ',мъ  сердцемъ  моимч>"),  или  91-му 
псатму  („Благо  есть  испои'Ьдатися  Х'осподеви'О.  4б-му  псапсу 
(,,Богъ  намъ  приб'Ьжище  и  сила**),  83-му  псалму  („О,  коль  во.'5- 
любленна  селенгя  Твоя,  Коже")  и  мног1е  други*.  Сюда  же  отно- 
сятся и  стихотворен1я,  заимствованны  я  изь  псалмовъ  или  осно- 
ванныя  на  псалмахъ,  какъ  па  тэм^^  д.1я  развит1я  изв'Ьстной  идеи: 
напр.,  ,Л1а  тгтту  земной  слпвы''  (изь  48  псалма);  .уПокаяше''  (во.тьное 
перел6:кеп1е  50  псалма);  ,,Уми.и'ик''^  (подражанхе  70-му  псалму)  и, 
пак'онецъ,  прекрасное  стихогвороше  „В.гастшпелямъ  и  судьям?/^ 
(заимствованное  изъ  81  псалма),  наделавшее  такъ  много  хлопогь 
и  непр1Ятностей  Державину,  вь  перюдь  изв'Т^стной  реакхци,  на- 
ступившей въ  пос.гЬднхо  годы  иарствован1я  Екатерины  ^).  Но  ни 
одна  изъ  этихъ  пьесъ  но  проникнута  такимъ  искрешшмъ  и  г.гу- 
боким7>  религюзнымь  одушев.тен1ем'ь,  какь  изв-Ьстная  каждому 
образованному  русскому  челов'Ьку  Державинская  ода  ..Воьъ'.  На- 
писанная поэтомъ  въ  полномъ  уединен1и,  въ  порыв-Ь  сильн-Ьйшаго 
поэтическаго  вдохновенхя,    на    время  какъ  бы  охватившаго  поэта 

')  Всл'Ьдств1е  того,  что  въ  новейшее  время  явились  критики,  которые  стали 
утверждать,  что  ода  ^Богъ^  не  оригинальное  произведенхе,  а  по  частямъ  заимствованное 
у  разныхъ  иноземныхъ  авторовъ,  академикъ  Гротъ,  въ  своемъ  классическомъ  издан1и  на- 
шего поэта,  подвергь  это  произведвн1е  самому  тщательному  изсл'6дован1ю  и  пришелъ  къ 
тому  уб*жден1Ю,  что  это— «создан1е  совершенно  оригинальное  въ  ц4ломъ  и  сходное  съ  не- 
которыми изъ  подобныхъ  произведен!!!  только  въ  немногихъ  отд^льиыхъ  чертахъ,  такъ 
какъ  писатели,  разрабатывающ1в  одинъ  и  тогь  же  предметь,  не  могутъ  иногда  но  встрЬ- 
чаться  въ  одн*хъ  мысляхъ».  Соч.  Державина  въ  издан1и  Грота,  I,  189—194,  указаны  вс* 
мЪста,  о6щ!я  по  мысли  съ  другими  поэтами. 


иотш  лкржлвипА, 
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II  оторва вшаго  г»го  огъ  всЬхъ  житейекихъ  внечатл'ЬнШ  —  эта  ода 
люж©'п>  быть  названа  перлом'ь  Доржаииисчсаго  тпорчегтва,  и  М14 
едва  ли  ошибемсн,  если  екажемъ,  что  она,  но  епл'Ь  и  вырааптель- 
лостн  своей,  по  чрезвычайное  см'Ьлостн,  выкаланкой  поптом^  въ 
обрабопгЬ  такой  трудноГг  и  д  г  ял  одо!^  ту  гит  и  пянгему  *п'»энан1Ю  тэмы, 
была  въ  свое 
время  произ- 
веден 1  в  :^1  1> 
един  о  т  в  е  н- 
нымъ.  пеия'Ьи- 
пп1мъ  себ'Г^  1ТО- 
добнаго  ни  1п. 

одной         ИЗ'Ь 

овропейскнх  ь 
л  итератур1>. 
Ода  зам1р1а- 
тельна.  вт>  ооо- 
б  а  н  ноет  и, 
1^;>гь,  что  она 
заключает7?  1п> 
|»еб*1;,  IV  ь  по- 
этической фор- 
м-Тц  совершен- 
но в^Ьриое  и 
догматнчесни- 
п  рав ильное 
011ред^>лс*н1е 
сущестоа  Бо- 
Ж1И,    н   всЬх'ь 

1  'ЬХ'Ь  с  ВОЙСТВ1», 
1ГЯ1ДИ      МЫ     ему 

пртш  и  с  ыва- 
онъ.  Это  имен- 
но н  составля- 

етъ     содержл- 

Н1в  вступлеихгт 

ин'Ьсколъкихь 

и  е  р  в  11|  X   т> 

строфъ  („о  Ты. 

п рб  /"  т р  п  м- 

гтвомь  Шнонечиип''  п  т,  д.).   Не    наполпшае^^гь  пхъ,    по  нхч.   обп^е- 

изв'Ьстцос П1 ;    но  не  ^южомъ    нп    добавить   къ  этому,    что  луч[нои> 

»1аст1^ю  оды  почлтаенъ  т^Ь  строфы,  в-ь  которых  ь  поэтъ  изображаотъ 

отношение  чолов'Ъка  къ  Божеству  и  теряетсп  разумомъ  въ  соанан!» 


Надгробный  памятнинъ  Дер№1авииа  въ  главномъ  храм^  Хутм1> 
сиаго  монастыря,  на  Волкош^. 
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своего  ничтожества,  по  ничтожества  1)азумнаго,  одарсннаго  силь- 
ными дуигевнымп  свойствами,  нредъявли1<)П1,аго  нрава  1га  без- 
смерт1в.  Онрод'Клив'ь  м'Т;сто  челов-Ька  въ  нрирод'Ь,  по.ггь  порехо- 
дип.  к'ь  аЛдуюи1,ой  знамотпггой  строф'Ь: 

«Я  связь  м1рош,  повсюду  сущихъ, 
я  крайня  стспонь  вещества, 
Я  средоточ1в  жииущпхъ — 
Черта  начальна  Божества. 
Я  т1>лом']»  въ  прах'Ь  пстлЬваю, 
Умомъ  громамъ  повелеваю: 
Я  царь— я  рабъ,  я  червь    -я  Боп». 
По,  оудучи  я  столь  чудесепъ, 
Откол'Ь  произтел ь    безвЬстень. . . 
А  самъ  собой  и  быть  не  моп>. 

Твое  созданье  я,  Создатель. 
Твоей  премудрости  я  тварь. 
Источникъ  жизни,  благъ  подател1>, 
Дуи1а  дупт  моей  и  царь. 
Твоей  то  правд!,  нужно  бьыо, 
^1тоб'ь  см(фтну  бездну  преходило 
Мое  безсмертно  быт1е, 
^1тобъ  дух'ь  мой  въ  смертность  облачился 
И  тгобъ  чрезъ  смерть  я  возвратился, 
Отецъ,  въ  безсмерт1е  Твое». 

Бея  эта  ода,  удивительно  ц^^лостная  по  общему  составу  сво- 
ему и  законченная  вь  частностяхъ,  вылилась  изъ-нодь  п(^ра  Дер- 
жавина в'ь  самый  разгартэ  ого  лите])атурной  д-Ьятельностн,  вь  са- 
мый н,в'Ьтущ1Й  перюдъ  ]шзви'пя  ого  таланта.  Она  произвела  па 
вс/Г»хъ  впечатл'1;н1е  потрясаюн;ее,  поразительное  —  и  посомнТ;нно 
до/1:кна  бы.ча  его  пронзвестп,  потому  что  во  все  время  своей  дол- 
гой по.'ггичесь'ой  1сарьерь1,  вы])ази]$шейся  множоством'1>  отд^^ль- 
ных7>,  к'рунных'ь  п  мелгсихъ  нроизведенш,  Державин!,,  нп  до 
отой  оды,  пи  носл'Ь  нея,  не  выказывалъ  ни  въ  чемъ  такой  силы 
но.)тичес1:аго  дара,  такого  возвьпиеннаго  и  дивнаго  строя  своего 
1^дохновениг. 
П1СИ11  й  Начиная  съ  90-хъ  годовъ  прои1лаго  сто.тЬт1я,    пта   сила   улсе 

Араиы.  значительно  ос/шб-Узваепз  вь  Державнн'Ь  н  все  р1;лсе  и  р^^же  про- 
является вь  чем'ь-нибудь  к])упномъ  и  достойномъ  ,лг1>вца  Ека- 
терины". Съ  одной  стороны,  онъ  мельчаеть  и  вт>  произведенхяхъ 
своей  лиррпчи,  вдаваясь  въ  .,Апакрео1ГГпческ1Й"  род'ь  пооз1и,  сводя 
все  на  формы  ,л]1>слпг*,  1Уи  ьюторой  выражалось  мимолетное  вне- 
чатл'1'>1пе,  восп'1'>в11лись  к'расоты  природ!,!  и  споь*ойств1е  эпикурей- 
С1:аго  довел !,ства  благами  :кизпи.  Сюда  относятся!  та1С1Я  пьесы, 
ьакл »    ,, / Ьрянш    КЛЮЧ7Г ,    ,, Стр^ь.гокъ*' ,    „  Пчелксг ,    „  Ц)ьт1'%  ,, Рожден1е 
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красоты",  ^.Руашн  (Ъщтшг,  ..Разлука',  ..Хариты"  а  т.  и.  Мног!» 
изъ  эт11Х1>  М(ЗЛК11Х1>  лроизнедсапй  были  иолоисеш»!  на  музыку  и 
рас11'Ъ«а.1Псь  какъ  романсгл — и  птимь  иутомчэ  11р1об])'Ьлц  большую 
популярность  и  широкое  распространен  [о.  Въ  к'онц'Ь  жизни,  Дср- 
жавинъ  сильно  прист1)астнлся  кь  про11звед(М11ял1  г»  драматичгзск'им'ь, 
Б-Ьроятхсо,  уилекаясь  гЬм7>  значе1пем'ь,  к'ото[)Оо  бол'Ье  н  бол'Ье  на- 
чипа.'1ъ  п])юбр^Ьтать  театръ  1гь  ])усскоп  общее  гнойной  жизни  и 
/тторатур'Ь,  можеть  быть  далее  и  увлекаясь  прсимун1,ественно 
успехами  Озерова  и  других!»  современных!.  драмату|)1'ов'ь  ^),  Вч, 
Д|)амати4ес1:ихъ  нроизведен1ях'ь  Державина,  трагед1И  че[)едова,1Ись 
сч.  операми,  ь*оторыя  были  тогда  вь  б()Л1эП10М'ь  ходу  и  в'1>  мод'1*>. 
(.)диимъ  1131>  первых'1,  его  драматичесь'ихъ  опыгов'ь  Сы.т  (|)анта- 
стическая  опера  .,Д()(урынп'\  явпвпгаяся  вч»18()4г.  Въ  иен  11|)ОЯ]5- 
ляются  попо.13Иовен1я  на  возсозда1пе  русс1СоГ1  С1:азочпоГ1  старн1пл  на 
осиован1И  т'Ьх'Ь  первыхъ  прояв.кмпп  вк*уса  ь'ь  пой,  1СОТорьш  уже 
начинаю'гь  выказываться  со  времени  появ.1ен1я  ле|)вых'ь  сборниковъ 
наших'ь  на])0дныхъ  ггЬсеиъ  (вь  особенности  былипь).  ]Ь»  одномч* 
1ч>ду  съ  „ДобрынеП"  яви.юсь  ]1  1'ероиче(!1:ое  представлен1е  ..По- 
жарскиг;  вь  18О0  1\  написана  бы.!а  трагедгя  ,,И}хн)ъ  а  Мйр'тмнсг' . 
;]а'г1;мъ,  вь  течеиге  пос/]^Г>днихь  десяти  ,т\\ти  жизни,  ен1,е  три 
историческчя  пьесы:  трагед1п  -  ..Темный  "  п  ,,Евирпншг  (та  княгиня 
рязанская,  суп|)уга  К1и1зя  Всюдора,  ь'оторая  вь  Заранск'Ь  ])ину- 
.чась  съ  забрала  влгЬсг'Ь  сь  м.1аденп,емч>-княлспчем'ь,  чтобы  не  до- 
статься ВЧ|  рук*и  басурманамъ)  н  опе1)а  ..Грозный  или  ткортье  Ка- 
зана" ^).  Своими  драматическими  п])опзведен1ями  —  по  какой-то 
старческой  прихоти  шсуса,  —  Де])жавпн'ь  до  та1СОЙ  степени  ув.че- 
кчыся,  что  въ  бес'1'»д'Ь  сь  однимь  пз'[>  мо.юдыхь  (въ  го  время) 
.иггераторовь — С.  Т.  Аксаковымь  даже  жа.гЬ.гь,  что  \\'и  самомь 
начал'Ь  своего  вступлен1Я  вь  .]нте])ату])у  Н(^  посвяпы!,  себя  все- 
1гЬ.ю  трагед1Н,  ь'ак-ь  С'\маро1:ов'ь  и,чи  1\пя:кни1гь...  А  между  гЬлп> 
именно  драмагнческ'аго  дарован1я  у  Де1)л:авнна  вовсе  не  было,  по 
обш,ему  отзьпп'  вс^Ьхч>,  да;ке  и  самыхъ  безпристрастгп.ьч!,  совре- 
менн1п:овт^и  вс'1;х'ь  к'ртчпсовь  потомсгва. 

^1резвычайно  .побопыгно   го,   что  к'ь  Д(?]):кавнну  всЪхь  строже  отзывы 
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отнесся  11уш1С1П1Ъ,   по.1ожнте.л>но-несправед.пшьп1    въ  своемч,  ръз-   ^ 
комъ  отзыв'Ь  о    д^Ья'ге.  п>иости    по;гга-вете1)апа    и    его    значен1И    ]гь 
наи1ей  лите2^атур'^Ь  ХУНТ  в1;]:а  ^),  9тогь  р'1;зкчй  огзывь   гЬм'ь   бо- 

*)  Вообще,  въ  иосл'Ьдиемъ  110р1одЬ  д-Ьятельпости,  когда  самобытный  талаитъ  бол1->е 
и  бол-Ьс  слаб'Ьлъ,  Державииъ  очень  охотно  поддавалгл  и(»дражан11о  многнмъ  лропаведе- 
1пямъ  далее  иовыхъ  11о:)Товъ:  наир.,  Жуковскому  въ  «то  ]>омант11че<;кихъ  балладахъ;  Се- 
рову—въ  драм-Ь. 

*)  Шв-Ьстны  даже  и  переводиыл  его  и])ии;1В(М,ен'1И  сцеипчески!:  напр.,  <^^Лшабол1ш> 
и.т  рпзруиичие  Иер!^аш:кои  П.миери! ^-  т[)Л\\'л\я  ^ь  хорами,  и  онера  (^Рудокопы \ 

*)  сПеречелъ  я  Державина  всего)  иин1етъ  оиъ  въ  1825  г.  Дельвигу,  -  <вотъ  мо(^ 
окончательное  мн'Ьн1е.  Ототь  чудакъ  не  лиалъ  ни  ]»усско11  грамоты,  ни  духа  русекаго 
языка  (вотъ  нечему  оиъ  ни;ке  Ломоносова)/  —  1Сотораго,   кстати   сказать,  Пуш1:инъ,  тоже 
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л-Тю  иоралсаеп»  иасъ  своею  странною  неожиданностью,  что  Пуш- 
кипъ  отзывается  съ  удивите.']ьною  мягкостью  п  снисходитель- 
ностью о  Тредхаковскомъ,  а  о  весьма  слабыхъ  поэтическихъ  опы- 
тахъ  своихъ  друзей  (Вяземскаго,  Дельвига,  Баратынскаго)  лю- 
бить 1юворить  даже  съ  преувеличенными  похвалами,  почти 
с'ь  восто2)гомъ...  Гораздо  справедливЬе  Пушкина  отнеслись  кь 
Державину  ближайшхе.  кь  нему  критики  наши  30-хъ  и  40-х7>  го- 
дов'ь  (Н.  А.  Полевой  и  Б'Ьлинск1Й),  которые  одинаково  признали 
13'ь  ивмъ  могуч1й,  дивный  поэтическ1Й  даръ,  но  тсеобработанный 
и  .чишеннып  той  б.1а1Ю]юдной  отд'Ьлки,  того  блеска  и  лоска,  ко- 
торые даются  только  основательнымъ  образованхем^ь  и  тонко  раз- 
витыми» чутьемъ  изящнаго.  П1шзнавая  всякхе  недостатки  этого 
к'рупнаго,  но  чрезвычайно  своеобразнаго  поэтическаго  дара,  ака- 
демикъ  Гротъ,  г.иубокхй  зиатокт»  литературной  д'Ьятельности  Де])- 
жавина,  приходип,,  п])11  оцТипч'Т»  ого  значен1и,  къ  такому  прекрас- 
ному выводу: 

,.Несмот])я  пи  на  ка1С1я  изм1энен1я  временъ,  ни  на  1сак1с' 
усп'Ьхи  п]юсв'Ъ1цен1я  и  языка,  об2)азы,имъ  начертайные,  сохранят!» 
навсегда  свою  яркость,  и  до  тЬхъ  поръ,  пока  идеи  Бога,  безсме2)- 
Т1я  души,  правды,  закона  и  долга  будуть  жить  не  пустыми  зву- 
ками на  язык'Ь  русскаго  народа,  до  тЬхь  по1уь  имя  Державина, 
какъ  обп;ественнаго  д'1'»ите.'1Я  п  поэта,  не  л'т^^атить  въ  потомстве» 
своего  значешя"... 

Въ  дополнен1е  1гь  этому  отзыву,  и  именно  въ  качеств'11  про- 
']11вов'1к'а  къ  вып1е11})пведе1пюму  отзыву  Пушкина  (слишкомъ  по- 
(•1гГ»пшому),  мы  считаем!»  долгом  ь  указать  зд'Ьсь  на  вполн'Ь  спра- 
вед.'ишый  отзывь  Грога  и  о  изыкЪ,  п  о  (.'.ют!»  вь  сочинен1яхъ 
Державина  \). 

,,и|)и  всей  нег1рави,п»пости  и  пеб})елспости  выражен1я,  часто 
зам-Ъчаемыхъ  в  ь  стихахъ  Державина — (ючипепхя  его  и  со  сто^зоны 
языка  заслуживаю'^*  изучепхя...  Не  усп'Ьвъ  п^зюбр-Ьсти  лрггера- 
турнаго  образован!?!,  зчогорое  отвечало  бы  т:Л  его  таланта,  Де}^ 
жавит»,  для  выражеи1я  своей  поэтической  мысли,  обрТ^гцается  съ 
изыком'1»  самовластно:  01гь  но  боится  ошибокъ  противъ  грамма- 
тики и  синтаксиса,  лишь  бы  воплотить    свою    идею  въ    легкий    и 

ппсколько  не  ц-Ьниль.  По  м11'Ьн1ю  Пушкина  (дал-Ьс,  нъ  томъ  же  иигьм'Ь),  Дсржавпнъ  сне 
нм-Ьлъ  понят!)!  пи  о  слог!".,  нп  о  гармои1п,  ни  даже  о  правилахъ  стихосложен1я:  вотъ  по- 
чему онъ  и  долженъ  басить  всякое  разборчивое  ухо.  Онъ  но  только  не  выдерживаетъ 
оды,  но  не  можетъ  выдержать  и  строфы.  Что  въ  немъ?  Мы^сли,  картины  и  движения 
пстинно-поэтическ1я...  Читая  его,  кажется,  читаешь  дурной  вольный  переводъ  съ  какого-то 
чудеснаго  подлинника^. 

1)  Не  м-Ьшаетъ  припомнить  зд-Ьсь  же,  что  языкъ  и  слогъ  Державина  (въ  IX  т.  издан1я 
его  сочинеиШ)  явились  у  Грота  предметомъ  особаго  изсл'Ьдовап1я,  весьма  тщательнаго  и 
подробнаго.  Онъ  состави.п,  даже  ^ Словарь  словъ  и  выражен1й  къ  стихотворен1ямъ  Дер- 
жавина:^. 
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р-Ьанхй  образъ — и  д-Ьйствительно,  такимъ  способомъ  онъ  часто  до- 
стш^аеть  своей  ц'кчи  в'Ьрн'Ъе,  ч'1>мъ  если  бы  гонялся  за  безуко- 
ризненною чистотою  р'Ьчи,  охлаждая  т^Ь:мъ  полоть  своей  пылкой 
фантазш.  Его  языкъ,  при  всемъ  видимомъ  г'воемъ  своенравш,  есть 
языкъ  выразительный,  сильный  п  иластическгй.  Его  слогъ  муже- 
с  гвепъ  и  полонъ  энергги** — и  въ  доказательство  этого  Гротъ  при- 
водить, по  отношенхю  кь  слогу  произведенхй  Дерл^авина,  отзыв'ь 
современника,  весьма  тонкаго  стилиста  (И.  И.  Дилпхтрхева),  ко- 
торый, даже  вовсе  и  не  знал,  кому  принадлежали  первыя  пе- 
чатныя  сочинехпя  Державина  (печатавипяся  безь  имени),  был'ь 
норажень  оригинальностью  и  си.юй  его  оборотовь  и  выражешй. 

Мы  полагаемь,  что  вообще  русская  лирика,  вь  произведе- 
н1яхь  Державина,  много  выиграла  даже  и  сь  вн'Ьпп1ей  стороны: — 
(Л1ь  сум^^кП*  01ТЭ'Г,шиться  от1>  ТОГО  скучнаго  и  однообразнаго,  как']^ 
бы  ос^[)иц^^VIЬнаго  размера  одь,  который  введень  быль  Ломоносо- 
вымь,  и  1соторому  2забски  сл^'>довали  всЬ  его  подражатели.  Раз- 
м'Ьры  вь  лирик'Ь  Державина  чрезвычайно  разнообразны,  хотя  и 
далеко  не  везд'Ь  выде2)жаны  сь  сгро1юю,  педантической  правиль- 
ностью; МН0Г1Я  произведен!  я  у  Державина  писаны  даже  и  двумя 
разм'Ьрами;  заметно,  вообще,  что  опь  справлялся  со  стихомъ  до- 
вольно свободно  и  даже  н'Т'»сколько  тщеславился  свободными  пере- 
ходами от-ь  одного  размера  кь  другому. 

ЕссШ  же  мы  станемь  сравнивать  лучш1я  оды  Ломоносова  и  гиачвн1е 
Сумарокова  сь  Дерлсавинскнми,  со  сто^юны  ихь  внутреннаго  со-  ®^**" 
де2)жашя,  то  увпдимь,  что  110эз1я  вь  в^Ькь  Екатерины  сд'Ьлала 
большой  нхагь  впе2}ед'ь  на  пути  своего  внутренниго  раовипя  вь 
смысл-Ь  воплощенхя  идеи  в'е,  образах1>  поэтическаго  творчества. 
Деркавину  значительно  удалось  упрос111ть  нашу  поозхю,  сблизить 
ее  сь  жизнью  и  д'Г.йствнте.:1Ьностью  —  прим'Ьнить  поо1Т1ческун) 
форму  кь  такимь  сюлсетамь,  о  которыхь  и  помыслить  не  см-Ь/ш 
его  предшествешнпси  „одописцы'*  вь  своемь  „паренти'*...  Не  да- 
ромь  саыь  Державин!»,  вь  своемь  письм'Ъ  кь  Е.  Р.  Дашковой,  . 
очень  мЪтко  указаль  на  2)азницу  :между  своими  одами  и  одами 
Ломоносова,  говоря,  чго  ,.ему  надобно  было  прио'Ьгать  кь  веV^п- 
кол-Ьонымь  всегда  небылпдамь  и  постороннему  украшенш,  а  мн'Ь 
кь  одной  ншур-Ь,  кь  одной  той  истине;,  сь  которою  и  ПОСЛ^'э 
меня  ыстор1я  будеть  согласна".  Прпб'Ьгая  ,,кь  натур'Ь",  Держа- 
винь  сум-Ьль  еще  усвоить  своей  поэзхи  много  такого,  что  было 
имъ  заимс1ъовано  пзь  непочатой  еп;е  тогда  сокровищницы  народ- 
ныхь  предашй,  1юв'Ьр1й  и  богатаго  запаса  счловь,  оборотовь  и 
об^зазовь,  который  начнна/ш  вск'^эывать  первые  налпьтники  нашей 
народной  П0031И,  тогда  начавшхе  появляться  вь  св'Ьть...  Вообще 
говоря,  Д1»1):кавину  уже  вь  значительной  степени  удалось  вду- 
нуть жизнь  вь  мертвыя,  чуждыя  формы   нашей  лирики,  влолсить 
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д^тпу  въ  мертвое,  безжизненное  гЬло  нашеЗ  только  еще  сяагав- 
шейсл  110Э31П — и  это  заслуга  не  малая,  да  притомъ  лее  доступная 
только  сильному  п  своеобразному  таланту. 

П^ш  пмператор'Ь  Никола^Ь  I  Дерлсавину  былъ  воздвричхутъ 
памятннкъ  (въ  1847  году)  на  ого  роднн^^,  въ  Казани,  въ  оградЪ 
м'Ьстнаго  университета.  Поздн^Ье  онъ  былъ  перенесенъ  на  пло- 
щадь. Поэттэ,  облечеьгаый  въ  классическую  тунп1су  и  обутый  въ 
сандал1и,  сидитъ  на  этомъ  памятнпк'Ь,  въ  поз'Ь  поэтическаго 
раздумья.  Бол-Ье  удачною  и  реальною  представляется  намъ  фи- 
гура Державина,  пом-Ьщенная  на  памятнике  Екатерины  (въ 
сквер'Ъ  Александринска1Ю  театра  въ  С.-Петербург'Ь),  среди  ея  зна- 
менитыхъ  сподвижниковъ  и  современниковь.  Отда.т1ениымъ  отго- 
лосколгь  его  эпохи  и  его  славы  является  и  самая  „бесЬдка 
Фелнцы"  въ  Павловске...  Но,  безъ  сомнТиия,  лучшимъ  и  са- 
мымъ  прочнымъ  намятникомъ  прославленнаго  „п'Ьвца  Екатери- 
ны" сл'Ьдуетъ  п|)пзнать  то  прекрасное  съ  вн'Ьшней  стороны  и 
важное  по  внутреннимь  достоинствамъ  11здан10  сочиненШ  Держа- 
вина, которое  было  предпринято  Академхой  Наукъ  въ  царствова- 
Н1в  императора  Александра  II  и  вышло  въ  св'Ьтъ  подъ  редакцхею 
шсадемика  Я.  К.  Грота,  посвятившаго  на  выполнен1е  этой  обшир- 
ной и  труд1гЬйшей  задачи  мпогхе  годы  своей  жизни. 

Державши»,  въ  одномъ  своемъ  лид'Ь,  представляеть  намъ 
ц'Ьлую  эпоху,  и  потому,  издавая  его  сочинеп1я,  необходимо  было 
датьполн'Ьйшую  гсарг1П1у  той  яркой,  богатой  и  своеобразной  эпохи, 
среди  которой  он'ь  жилъ,  гТ;сно  связанный  разнообразными  отно- 
шешями  съ  массою  историческихъ  лицъ.  Поэтому,  для  выясне- 
Н1я  личности  и  д'Ьятельности  Державина,  какъ  поэта  и  какъ  об- 
щественнаго  дЬягеля,  Я.  К.  Гроту  пришлось  перебрать  всю  вну- 
треннюю истор1ю  нашего  оби^ества,  второй  половины  ХУШ 
вЬка;  пришлось  разъ-Ьзжать  по  всей  Россш,  собирая  матерьялы 
для  б1ограф1и  п  ха2)актерисгики  Дерлсавина,  разрывая  казенные 
архивы  н  фамильныя  бумаги  Екатерининскихъ  временъ;  при- 
шлось С1ичать  и  изучать  различныяродакцн!  рукописей  ииздашй 
Державина,  вдаваться  въ  мелк1я  и  крупный  изсл'Ьдован1я  подробно- 
стей н  частностей,  да^ке  намековь  въ  пропзведенхяхъ  поэта...  Трудъ 
былъ  огромный  п  явился  первымь  у  насъ  классическимъ  пзда- 
Н1емъ  крупнаго  русскаго  поэта  и  писателя — достойиымъ  и  Ака- 
дем1и  Наукъ,  и  того,  кому  она  поручила  вынолнон1е  этой  тягост- 
ной и  мудреной  задачи...  Академику  Гроту  пришла  счастливая 
мысль,  издать  Державина  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  онъ  самъ 
хот-Ьлъ  увид'Ьть  когда-нибудь  свои  сочннен1я,  а  именно  —  прило- 
лсивъ  къ  нимъ  не  только  его  личный  подробный  к'омментархй  (ц-Ь- 
лую  исторхю  его  Музы!),  но  еи1,е  и  лсивописный  комментарш  его 
друга  и  родственника  Н.  А.    Льррва,  1соторый,    со   с1^оДстоевйою 
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ему  живостью  и  изяществомъ,  украсилъ  почти  каждое  пзъ  стихо- 
творен1Й  Гавр1ила  Романовича  своими  высоко-художественными 
виньетками.  ВсЬ  эти  впньоть'и  внесены  въ  „большое"  изданге  со- 
чинен1Й  Державина,  печатанное  въ  формат'Ь  роскошнаго  1п  ^^1а^^о, 
Одновременно  съ  этимъ  выпущено  оеяло  в7з  св'Ьтъ  и  бол-Ье  деше- 
вое, бол'Ье  достунное  изданхе  поэта,  В7>  которое  вошло  все,  вм-Ь- 
пленное  въ  большомъ  издан1и,  кром'Ь  виньетокъ.  Такого  прекрас- 
наго  памятника — увы! — удостоены  еи1,е  весьма  немног1е  изънашихъ 
классиковъ» 


Изъ  виньетокъ  Н.  А.  Львова  къ  произведен1ямъ  Державина. 
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ГЛАВА  ПЯТАЯ. 


Лирика  последователей  старой  школы.-— Ея  главные  мотивы  и  рутинные  пр1емы. — 
Костровъ. — Рубанъ. — Петровъ. — Новыя  веянья  въ  одолисан1и;  подражатели    Дер- 
жавина.— Капнистъ  и  его  оды. 

Лирика  въ  Державитпз,  В7>  области  лирики  быль  въ  такой  сто  пет!  чрозвы- 

ствахунГв'  чайпымъ,  выходящим'ь  изъ  ряда  и  1ЮПЫМ7,  яв.'1ен1ем7^  въ  70-хъ 
годахъ  прошлаго  вЬка,  что  еголучшхя,  выдающхяся  произиодонгя, 
въ  род'Ь  од'ь  „Фолица"',  „ВиД'Ьню  Мурзы"  и  оды  ,,Богь"  опроки- 
нули всТ^  теор1и,  сбили  съ  толку  авторовъ,  сообразовавихихъ  съ 
ними  свое  послушное  вдохновенге,  поколебалп  даже  прочно- уста- 
новившуюся славу  такихъ  кумиров^э,  какь  Ломоносов'ь.  Въ  ли- 
рик'Ь  пропзошол'ь  положительный  лереворот7>,  вынуждавипй  мно- 
гих7>  совс^,м7э  отк-азатьсл  оп.  поозхи,  которая  переставала  быть 
мертвою  буквою,  по  п^^авиламт,  старой  тоор1и,  втискивавшей 
1фоизведен1я  вь  узк1я  рамки  опред'Ьлспиыхтэ  формъ... 

]1одъ  моицплми  ударами  своеобразнаго  и  прихотливаго  та-тапта 
Дерлсавина  старыя  форм1>1  разлезались  врозь,  рамки  теорхи  стали 
терять  смыалъ  и  значенхе, — торжественная  хвалебная  ода  начина- 
лась не  съ  1юззван1я  к!^  Аполлону  и  Музамъ,  а  прямо,  съ  супщостп 
д-Ьла,  безъ  всякаго  прист^'па.  Мало  того,  ода  переплеталась  съ  са- 
тирой, съ  картинами  природы,  съ  шутливыми  нравоучен1ями  и  опять 
переходила  къ  важному,  высоко-настроенному  тону.  Требовался 
длясоздан1я  лирическихъпроизведен1Й  новый  элеменгь,  новый  фак- 
торъ,  о  которомъ  не  упоминаспа  старая  теортя: — настоящ1Й  поэтпче- 
СК1Й  даръ  и  настояи1;ее  вдохновенхе.  Идти  прежним7>  путем7>,  посл'!^ 
Державина,  было,  конечно,  невозможно,  и  это  признали,  это  со- 
вершенно искренно  высказали  наибол^ю  проницательные  изъ  ли- 
риковъ  старой  школы...  Но,  конечно,  переворопэ  совершился  не 
скоро,  не  разомъ,  и  вь  то  время,  когда  Державинь  удивлял7> 
Екатерину  и  всТ^хь  совремеинтпсовь  блескомъ,  яркостью  и  новиз- 
ною своей  лирики,  око.'ю  пего  продолжали  писаться  и  печататься 
оды  и  иныя  лирическ1я  произведен1я,  которыя  были  плохнмъ  по- 
дражан1емъ  о дамт,  Ломоносова  и  Сумарокова,  и  вызывались  с кор-Ье 
литературнылгь  обычаемь,  лиге[)атурными  нравами  времени  (если 
можно  тактз  выразиться),  нежели  ]сакимъ  бы  то  ни  было  вдохно- 
вен1емъ  или  естественною  погребностр>ю  къ  творчеству.  Литера- 
тура была  еш,е  пргятною  новинкой,  диковин к'ой,  роскоппэю,  до- 
ступною избранхплмъ  классамь  общества,  и  литераторамъ,  даже 
поэталгь — так"ь,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  думали  въ  то  доброе  старое 
время — могъ  быть  всяк1Й  челов'Ькъ,  вкусивпий  отъ  плодовъ  на- 
уки, знакомый  съ  иностранными  литературами,  хотя  бы  даже  в'ь 
переводахт»:  а  главное — знакомый  съ  теорхей  и  правилами,  по  ко- 
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торымъ  сл-Ьдовало  выражать  свои  мысли  и  впочатл'Ьн1я  въ  стп- 
хахъ  п  проз-Ь — съ  риторикой  и  п1итикой.  И  хотя  литература  ещо 
ио  являлась,  въ  половин'Ь  ХУГТ1  в-Ька,  спец1*альпостью,  исключп- 
тельпымъ  назпачоп1вмъ  людей  ума  и  таланта,  хотя  ей  все  ещо 
посвяпхались  то.тысо  досуги  оть  службы  и  другихлэ  серьезиыхт> 
занят1й,  доставлявшпхъ  средства  т:ъ  жизни — одиакоже,  на  литера- 
туру, какъ  и  на  мног1в  предметы  рос1:оип1,  у:ке  явился  сиросъ.  По 
м'Ьр'Ь  распространеи1я  европейской  образованности  въ  высшихъ  клас- 
сах^!» общества,  въ  сред'1>  вельмож'ь  и  знати  стааъ  прояв/иггьсл  шсусъ 
къ  лПтератур'Ь  и  къ  поощреп1ю  ея  развпт1я  различными  плотями 
и  средствами.  Одни  довольствовались  т'Ьмъ,  что,  подражая  Ек-а- 
терин'Ь.  меценатствовали,  благосклотпю  принимая  подносимыя  имъ 
похва,1ьныя  оды  и  пос11Яи^ен1я  сочинен1Й  и  отплачивая  авторамъ 
за  внимаи1е  бол'Ье  или  мен-^ю  пушными  подарками;  друтле — бол'Ъе 
скупые  на  деньги — отд'Ълывались  отл.  подносителей  т-Т^хЛгъ,  что 
доставляли  имъ  м'Ьста  и  отсазывалп  имъ  поддержк"у  въ  д^Ьловыхъ 
хлопотахъ:  третьи — бол^Ье  иск-репно  преданн1»1е  интересамъ  про- 
цв'Ьтангя  русской  литерату]^!»! — достав.шли  авторамъ  средства  1га 
печатан1е  пхъ  произведентй,  на  изданге  переводовъ  и  сочиненш, 
на  литературныя  предпр1ят1я,  въ  родЬ  издап1Я  новыхъ  журна- 
ловъ  или  историческихъ  памяпптковъ.  П  пта  милость  ,.мецепа- 
товъ",  эта  возможность  выставиться,  выд'Ълпться  изъ  толпы, 
угодить  ,,сильнымъ  М1ра  сего"  во-время  поданною  торжествен- 
ною одою  или  поздравительнылгъ  стихотворен1елгь — мпогихъ  поо- 
товъ  второй  руки  и  побуждала  къ  создан1ю  бол'Ъе  или  мен^Ье 
обильнаго  количества  лирическихъ  произведен1Й,  гЪмъ  болЬе,  что 
отъ  любого  лирика,  В1»  то  время,  требовалось  гораздо  мен^Ье  та- 
ланта и  знан1я,  ч'Ьмъ  вт.  настоящее  время  отъ  мелкаго  сотруд- 
ника или  репортера  ничтожной  газепсп. 

Еще  на  ипсольной  скамь-Ь  каждый  изъ  такихъ  будунцтхч^  ли-  теорЫо 

^у  о       •  *"•  лирик*. 

риковъ  усвоивалъ  сеот.,  такъ-сказать,  легча]пи1е  прюмы  и  спо- 
собы къ  пр1обр'1'>тен1Ю  въ  будун1.ем'1>  болЬе  или  мен'Ье  громкой 
„пштической  славы",  такъ  какъ  въ  учебник'Ь  словесности  (Апол- 
лоса)  находилъ  так1я  ,л1штическ1я**  правила:  Пооз1я  или  сти- 
хотворство (81с!)  есть  наука — всякую  вещь  или  данную  матер1ю 
метрически  или  по  м-^фЬ  стопъ  описывать  съ  н-Тжоторымъ  подра- 
жательнымъ  вымыслом'ь,  къ  пользЬ  и  увеселеп1ю  с.чушающихъ 
или  читающихъ..."  Такъ  объяснялись  сущность  и  значонхе  поэзп! 
вообще;  а  вотт,  какъ  обл»яснялась  лирик*а,  въ  связи,  конечно,  со 
всЬмъ  ходолгг>  ея  развптхя  на  русской  почв'?!,  въ  пе]шой  поло- 
вине ХУШ  вТиса: 

Поэз1Я  лирическая  есть  искусство  писать  похвальные  стихи, 

особливо  оды;  изобр-Ьтена  въ  честь  и  прославленге  верховнаго 
Существа.  Опред'Ьляют'ь  семь   родовъ  поэз1и:  торжества,  радости, 
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похвалы  мужей  и  другпхъ  вещей,  времепъ,  гтразднпковъ,  пуб- 
лпчныхъ  м-Ьстъ  и  пр." 

При  такпхъ  взглядахъ  на  ,.пооз1ю  пли  стихотворство",  при 
такомъ  ограпичепполгъ  лрпм'1шон1п  лиршси  къ  лсптейскимъ  по- 
требностямт^,  лирикомъ  могъ  Сыть  всяк1й  челов-Тнсъ,  ум^шпий  бо- 
Л'Ьв  или  мен'Ьв  складно  сопоставить  четыре  стихотворный  строчки 
и  закончить  ихъ  хотя  бы  даже  и  очень  солннгтельными  рпомами. 
И  д'11Йствптельно,  улче  къ  началу  царствопан1Я  Екатерины  лири- 
ковъ  было  у  насъ  довольно  много,  ас$агЬмъ,  съ  лепсой  руки  Ло- 
моносова, Сумарокова  и  Хераск'ова,  явилось  столько  охотниковъ 
имъ  подрамсать,  что  не  легко  было  бы  ихъ  перечислить  въ  па- 
шем-ь  кратк*ом7>  обзор'Ь;  а  полное  перечислен10  ихъ  произведен  1Й, 
давно  поглощешпяхчэ  забпеньемъ,  было  бы  даже  едва-ли  испол- 
нимою задачею...  Но  изъ  отихъ  лириковт*  лпл  упомянемъ  .липп»  о 
гЪхъ  немногих!»,  которые  уц^^л'Ьли  въ  памяти  потолгства  хотя  бы 
самою  ничтожною  частью  своихъ  произведенгй  и  оказали  нашей 
литератур-Т^  хотя  к-акхя-хпюудь  услуги.  А  таких'ь  лириковт»,  уже 
д'Ьйствовавгаихт»  вч,  лптературЬ  до  Дерлсавина  и  продолл:авшихъ 
свою  деятельность  въ  духЪ  старой  ппчолы  до  конца  ХЛПП  в'Ъка, 
мы  утсажем7>  только  троихч1:  Рубана,  Кострова  и  Петрова. 
в.г.руба11ъ.  Ласилги  Грторьевичъ   Губапъ  родился    вт>  БЬлгород'Ь    въ  1739 

году.  Вероятно,  он'ь  развился  и  выросч>  въ  той  провпнцхальной 
гред-Ь,  въ  которой  потребность  образовангя  для  молоделси  начи- 
нала уже  сказываться  достаточно  громко:  по  крайней  м-Ър-Ь  мы 
очень  рано  виднмъ  его  въ  К1евТ;,  въ  ст^тгахч.  той  акаделии,  ко- 
торая, до  половины  ХЛ^П  в-Ька,  была  главньпгъ  разсадникомъ  об- 
разован1я  и  наукъ  въ  Росс1И.  Тамч,  нача.лъ  Рубанъ  свою  довольно 
продолжительную  учебную  карьеру.  Неизв-Ьстно,  почему  именно 
онч>  предпочелч>  Ктевской  академ1и  Московскую  славяно-греко-ла- 
тинскую, но  мы  впдимъ  его  въ  чистГ»  ея  учениковъ,  въ  начал'Ь 
бО-хъ  годовъ  протлаго  сто.1'Ьт1я.  Катсъ  толысо  основалась  при 
Московскомч>  унпверситет'Ь  университетская  гимназхя,  так'ь  Ру- 
банъ тотчасч^  ЛхС  поступилъ  в'ь  ото  новоотк'рытое  заведенье  и  в'ь 
1759  г.  был'ь  уже  студентом!,.  Зд'Ъсь,  подч,  благодушнымч>  по- 
кровитольством'ь  и,  вТ',роятно,  далче  подъ  руководствомъ  Херас- 
кова началась  литературная  д'Тшгельность  Рубана,  для  которой  было 
открыто  готовое  поле,  въ  вид*?,  тТ;хъ  литературныхчэ  журнал овъ, 
которые  Херасковъ  наполнялъ,  как'ч,  мы  улсе  видТии  выше,  пре- 
имущественно своими  личными  произведеньями,  произведен1ями 
своей  супруги  и  работами  университетской  молодежи.  Вь  „По- 
лезпомчэ  Увеселен!!!"  за  1761  ход'ь  и  вь  „Добром7>  НамТфеши" 
пом-Ъщены  были  первые  литературные  опыты  Рубана,  въ  вид-Ь 
переводныхъ  статей.  Вскор'Ъ  посл-Ь  того  онъ  переселился  изъ 
Москвы  ВТ,  Петербургъ,  гд-Ь  слулчилъ,  въ  конц*!!    60-хъ    годовъ, 
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переводчикомъ  при  Правительству югцемъ  Сенат'Ь,  а  въ  начал^^ 
70-хъ — также  переводчикомъ    при  коллег1и  ипостранныхъ    д'Ьлъ. 

Въ  Петербург'^  литературная  дЪятельность  Рубана  прояви- 
лась въ  весьма  широтспхъ  ])азм'Ъ2)ахъ,  потому  что  тутъ  хва- 
лэбная  лирика  была  в'ь  большомъ  ходу  и  мод^Ь,  и  даже  вызвала 
въ  одномъ  изъ  современныхъ  сати2)ическнхъ  лсурналовъ  такое 
горькое  разм1лшлеи1в: 

„Нм-Ьетъ-ли  простой  пародъ  доброд'Ьтели — я  того  не  зиаю. 
ЗагЪмъ,  что  стихотворцы  прославляють  доб2)од'Т1тели  лирическилгь 
гласомъ,  однако,  я  1ип:огда  не  читалъ  похвальной  оды  крестья- 
нину, также,  какъ  и  кляч1^1,  на  которой  онъ  пашетъ.  Но  простой 
народъ  терп'Ьливъ:  онъ  сносигь  голодъ,  лсаръ,  сту;ку,  презрЬнхе 
отъ  богатыхъ,  гордость  знатныхъ,  нападки  огтз  управителей,  раз- 
зоренге  отъ  пом-Ьщиконъ — од1П1М1,  словомъ  от^ь  всЬхъ,  кои  его 
сильн-Ье.  Можно  признаться,  что  онъ  терп'Ьлпвъ:  однако,  не  смТ;ю 
еще  вм'Ънить  с1е  въ  доброд-Ьтсль,  зат'1>м'ь  что  доброд-Гггели  при- 
свояются  од1пшъ  благороднымъ''    („Смгьсь'',    укурналь    1769  года). 

Рубанъ  весьма  обильно  заплатплъ  дань  своему  в'Ьку  и  со- 
временному пристрастию  къ  похвальной,  торжественной  од'Ь.  Ака- 
демикъ  Н.  С.  Тихонравовъ,  1'оворя  о  Рубан'Ь,  выражаетъ  сожа- 
Л'Ьнхе,  что  его  „неисчислимые  похвальные  гимн1>1''  до  сихъ  поръ 
не  собраны  въ  одинъ  сборникъ,  такъ  какъ  они  должны  были  бы 
составить  „любопытный  въ  исторпческомъ  отношенш  литератур- 
ный памятникъ  своего  времехп!'*.  II  загЬмъ  онъ  приподитъ  длин- 
ный списокъ  огд'Ьльпо-напечатанныхъ  одъ  Рубана,  начиная  отъ 
1768  г.  и  до  179Г).  II  чего  тутъ  нЬтъ?  Туть  и  „ода  на  день  все- 
радостн'Ьйшаго  торлсества  за  предпргятый  и  благополучно-совер- 
шившхйся,  къ  неописанному  счастью  всея  Росс1я,  Ея  Пмператор- 
скаго  Величества  н  Его  Императорскаго  Величества,  въ  привит1и 
оспы,  подвить  22  ноября  1768  года",  н  „Стихи  на  великол-Ьиное 
здан1е  соборней  Нсашевской  церкви",  и  „Стихи  на  кончину  Ев- 
докш  Борисовны,  Герцогини  Курляндской",  и  „Пеанъ  или  п-Ьснь 
на  поб'Ьды,  одержанныя  Суворовымъ",  и  „11ослан1е  Россшской 
Музы  къ  Овид1ю",  и  „Пукъ  цв'Ьтовъ  Парнасских'ь,  принесенный 
въ  даръ  Его  Высокопревосходительству  Ивану  Ивановичу  Бец- 
кому"— и  ц-Ьлый  рядъ  посланхй,  одъ  и  п^Ьсенъ,  посвященныхъ 
Иотемкину,  съ  которымъ  Рубанъ  быль  очень  близокь  (в'Ьроятно, 
всл-Ьдстахе  того,  что  они  вмЬсгЪ  сид-Ьли  на  школьной  скамейк'Ь, 
въ  Московской  университетской  гимназ1и)  и  который  постоянно 
оказывалъ  Рубану  пок'ровительство  и  щедрую  помощь  въ  [)азлич- 
ныхъ  его  литературныхъ  предпр1ят1яхъ. 

Во  всЬхъ  этихъ  одахъ,  какъ  и  вообще  во  всей  массЬ  наин- 
санныхъ  Рубаномъ  стиховъ,  нельзя  указать  да/ке  и  на  проблески 
поэтическаго  дара,  хотя  многимъ  изъ   нихъ  (въ  особенности  вы- 
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ражающимъ  его  признательность  Потемкину,  Румянцеву,  Г.  Г. 
Орлову,  И.  Д.  Е|)отс11ну  п  др.  мен,е11атамъ,  оказавшимъ  Рубану 
илагод'Ьян1я)  нельзя  отказать  къ  искренности  выражаемыхъ  по- 
этомъ  чувствъ;  но  эта  иск-ронность  высказывается  в'1>  такой  не- 
естественной, напыщенной  и  высокопарной  форм'Ъ,  что  мы  не  на- 
ходим1>  почти  ни]{акой  возможности  ей  пов-Ьрить. 

Бол'Ъе  удачными  у  Рубана  являются  „надписи  въ  стихахъ", 
которыми  оиъ,  главнымъ  образомъ,  и  прославился:  —  въ  н'Ъкото- 
рыхъ  изъ  его  надписей  мысль,  д-Ьйствительно,  выражена  слсато, 
кратко  и  сильно.  Не  говоря  улсе  о  весьма  изв'Ьстной  его  надписи: 

«КОЛОССЪ  Р0Д0ССК1Й  свой  смири  КП'ЫПВЫЙ  вндъ»   и  т.  д. 

припом1И1мъ  д  1Я  п])им'Ьра  здЪсь  другую,  а  именно:  ,,Надпись  на 
оозвращенге  графа  Г.  Г.  Орлова  изъ  Москвы  въ  С.-Петьрбургъ'^  (посл'Ь 
чумы);  въ  ней  опъ  срапнивает-ь    Орлова  съ  Тезеемъ  и  говорить: 

«Безъ  страха  въ  лавирпноъ  ко  Минотавру  вшехь, 
Н,  умертвя  его,  самъ  вышелъ  здравъ  и  цЬлъ». 

Надписи,  1юдобн1ля  отмм'ь,  очень  нравились  современникамъ 
Рубана,  и  потому  н-Ькоторая  часть  ихъ  вошла  даже  въ  составъ 
двухъ,  отд-Ьльно-пзданныхъ  сборнпковъ   его  произведешй  *). 

Ус11'Ьх7>  сатирическпхъ  журна^човъ,  въ  конц'!^  60-хъ  годовъ, 
соблазнилъ  и  Рубана  приняться  за  Лгурн1и1ьное  дЪло.  Въ  подража- 
н1е  журнаV^у  „// 71?^,  и  се'*,  Рубанъ  сталъ  издавать  въ  конц-Ь  1769  г. 
журналъ  ,,Ни  то,  пи  се'',  (о  немъ  еще  упом^птемъ  впосл-ЬдствЫ), 
который  вполн!;  оправда^иъ  свое  заг,1ав1е.  Онь  не  просущество- 
вачъ  и  года,  и  покончилъ  свое  жалкое  существован1е,  осыпан- 
ный насм1»шками  другихъ  сатирическпхъ  лсурна,10В'1».  Въ  1771 
году  он'ь  прпнялс5г  за  пздан1о  другого  ;курна»1а  —  ^.Трудолюбивый 
Мураваг^, — и  отогь  также  долго  не  просуществовачггь.  Гораздо 
бол'Ье  осмыс.1еннымъ  мшилось  повое  изданге,  хцюдирин^ггое  Руба- 
номъ,  подъ  заглав1омь:  ^,Старшш  и  Ловизна,  состоящая  Ш5  со»ш- 
91е1ш1  и  переводовъ  ирозаичеекиосъ  и  стихотворныхъ,  издаваелюе  почастно''. 
Вышло  этого  пздап1я  ;из'Ь  части  вь  два  года;  и  надо  зам'Ьтить, 
что  зд'Ьсь,  впервые,  В1>  составъ  статей  лсурнала  введепъ  былъ 
новый  элеменп^:  сы|)ые  матерьялы  по  русской  псторп!,  русскимъ 
древностямъ  и  быту. 

Преь'ративъ  изданхе  этого  сбор1П1ка,  Рубанъ,  сблизившись  съ 
пзв'Ьстиымъ  любителемъ  и  зиатокомъ  пашей  старины,  Хл-Ьбнико- 
вымъ,  занялся  изданхемъ  отдЪльпыхъ  памятниковъ  по  Русской 
Истор1п,  и  этимъ  окгиалъ  весьма  сущ.ественную  услугу  1)усской 
литератур-Ь.  НЬкоторые  из1>  этпхъ  памятниковъ  были    изданы  на 

V  Сочинонныя  и  иереведениыя  надиисн  на  иоб1>ды  Росс1янъ  падъ  Туриами,  одер- 
жанныя  въ  1709  и  1770  годахъ,  и  на  Д1>уг1я  достонамятности,  над.  Васил1емъ  Рубаномъ. 
Спб.,  1771  г.  И  еще  йПадписн,  изъявляющая  достоиамятностц  заключеннаго  въ  К5'чукъ- 
Кайнарджи  мира,  10-го  1юля,  1774  года  , 
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счетъпостоянно-покровительствовавшаго  Рубану  Потемкина.  Между 
нилга  встр'Ьчаемъ  и  весьма  важные,  п  любопытные,  напр.  ^^Устсшъ 
ратныхъ  дтыгъ^',  отысканный  Потемкинымъ  въ  Оружейной  палагЬ; 
у.Землеописанге  Малыя  Рбссги"  п  ..Краткая  лгьтопись  Малыя  Россги''; 
сочиненное  А.  И.  Богдановылгь  ,,0т1сан1е  Петербурга''  ^),  къ 
которому  подъ  стать  Рубаиъ  составилъ  въ  1782  году  ..Описаше 
Москвы'\  и,  иаконецъ  (ужо  изн'Ьстиое  иам'ь),  ,,ТТуупешестш  къ  св. 
мгьотамъ  тыиеходкд  Василгя  Еарсова'' — по  предан1ю,  любимая  книга 
Потемкина;  онъ  ею  зачитывался...  Такимъ  обра,зомъ,  Рубанъ 
явился  исполнителемъ  жела1пя,  высказаниаго  еще  Татищевымъ, 
о  необходимости  собиран1Я  и  обнародован1Я  историчоскихъ  памят- 
никовч^,  и  продшественниколгь  бо.гЪо  важной  и  бол'Ье  плодотвор- 
ной д'Ьяте.льности  Новтпчова  въ  томъ  же  паправлен1и. 

Занимаясь  этою  издательскою  деятельностью,  Рубанъ,  одна- 
коже,  до  самой  смерти  не  оставляла,  своихъ  ,,п1итическР1хъ  упраж- 
нешй",  которыя  подъ  конецъ  пом'Ьщалъ  преимуп1,ествеш10  въ  жур- 
нале ,,Со(уран1е  разныхъ  сочкиетй  и  новси^тей"  (1776  г.),  не  сму- 
щаясь отзывомъ  современнаго  критика,  который,  упоминая  о  немъ, 
говорилъ:  ,,Сей  стихотворецъ  могъ  бы  взползти  на  Парнасъ,  но 
онъ  не  пишетъ  стихи,  а  рубип^  их'ь  какъ  дрова'*.  Посл'Ьднимъ 
стихотворнымъ  произведением ь  Рубана  быль  „  Прнъ  1(^ьтовъ 
Парнасскихг,  принесенный  въ  даръ  Беи^кому;  оно,  по  свид-Ьтель- 
ству  академика  Тихонравова,  напечатано  незадолго  до  его  кон- 
чины. 

Рядомъ    съ    В.    Г.    Рубаномъ,    въ  томъ  же    самомъ  петпод'Ь,  е.  и.  ко- 

^  стровъ. 

является  ничтожная  и  невзрачная  фигурк'а  другого  лирика  — 
Ермила  Ивановича  Кострова  (род.  въ  половине Х\^П1  в.:  ум.  1796  г.), 
этого  перваго  русскаго  литсратурнаго  неудачнтпча  и  „несчастнаго 
любителя  наукъ".  Факты  его  бгографги  до  такой  дтепени  оказы- 
ваются скудны,  что  ихъ  можно  было  бы  ум'Ьстить  въ  десяти  стро- 
ь'ахъ;  но  между  строками  этой  б1ограф1и  можно  прочесть  много 
интереснаго  и  поучительнаго,  много  такого,  что  характеризуетъ 
то  отдаленное  время.  По  происхождехпю,  онъ  былъ  сынъ  крестья- 
нина Вятской  губерн1и,  хотя  есть  свид'Ьтельство,  по  которому  онъ 
будто  бы  называлъ  себя  сыномъ  дьячка.  На  это  отчасти  указы- 
ваетъ  и  тотъ  фактъ,  что  Костровъ,  несомн-Тшно,  былъ  воспитан- 
никомъ  Вятской  семинарги.  Первымъ  его  стихотворнымъ  опытомъ 
бы,:П1  стихи,  обращенные  къ  Новоспасскому  архимандриту  Тоанну 
,.въ  чаянги  милостиваю  бшюпризрьшя  и  (пптескаю  ми.госердгя  къ  т- 
счастиымъ  любшпелямъ  наукъ'\  Въ  1775  г.    Костровъ   быль   уже  въ 


*)  Къ  этому  заглав1ю  прибавлено:  <дополненноо  и  изданное  Надворнымъ  Сов1^тнн- 
комъ,  Правящимъ  должность  Директора  падъ  Поворосслйскими  Училищами,  Вас.  Руба- 
номъ*. Сиб.,  1779  г.  Вероятно,  эта  должность  была  доставлена  Рубану  та1;же  Потем- 
кинымъ. 

И(ггор1я  русской  словесности.  Томъ  II.  14 
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числ-Ь  студонтовъ  Московской  славяно-греко-латнпской  академш, 
и  зд'Ъсъ  та1сжв  оставил^»  сл'Тщъ  своей  страсти  къ  стихотворству, 
поднеси  поздравительную  „Епиетолу  митроуюлиту  Платону,  по  слу- 
чаю получт1я  ^^чг  драюгщншытей  митры  и  птшшг.  Проходя  почти 
тотъ  же  путь  учеихя,  который  пройде пъ  былъ  Рубаномъ,  Костровъ 
изъ  Академ1и  направился  также  въ  Московскгй  уннверситет'ь,  гд'Ь 
въ  1779  г.  и  получилъ  степень  баккалавра.  ЗагЬмъ,  жизнь  его 
потекла  путемъ  совсЬмъ  необычнымъ  (для  ХУШ  стол'Ьт1я):  — 
онъ  не  поступилъ  ни  на  какую  службу,  можетъ-быть,  потому,  что 
ни  на  какую  службу  не  былъ  пригоденъ,  и,  1П1таясь  отъ  одной 
литературы,  влачилъ  весьма  б'Ьдственное  су1цествован1е,  кажется, 
даже  не  им'Тш  своего  опред'Ьленнаго  угла.  Ему  помога,:1Ъ  то  одинъ 
изъ  зиакомыхъ  и  богатыхъ  мсценатовъ,  то  другой: — такъ  видимъ, 
что  онъ  одно  1^зол1я  ЖИЛЬ  В7,  дом^Ь  е.  г.  Карина,  потомъ  въ 
долгЬ  Н.  II.  Шувалова,  и,  наконецъ,  у  М.  М.  Хераскова,  к'оторый 
не  любилъ  Рубана,  но  относился  всегда  очень  снисходительно  къ 
Кострову.  Несмотря  на  это  снисходительное  вниманге  М.  М.  Хе- 
раскова, 1и)стров'ь,  как'1>  больп1инство  русскихъ  неудачниковъ, 
сталъ,  в'ь  конц'Ь-концои'ь,  приб^Ьгать  къ  „зелену  вину"  и  впостЬд- 
СТВ1И  погибъ  о'гь  этой  несчастной  слабости, 
переводы  Костров'ь  перовел'ь,  по  заказу  Новик'ова,   извЬстную   пов^Ьсть 

Апулея  „Превраи1,ен1е  или  Золотой  Оселъ"  (нъ  70-х'ь  годахъ).  Вог- 
дановичъ  заимствовал'ь  ртзъ  нея  (по  перед^эЛК'Ь  Лафонтена)  только 
грацюзный  миеъ  о  любви  Психеи  къ  Купидону,  какъ  тэмудля  своей 
шутливой  поэмы;  Костровъ,  отлично  знакомый  съ  латинскимъ  и  гре- 
ческимъ  языкомъ,  11еревел1>  повесть  Апулея  въ  проз'Т^  и  Ц'Ьликомъ. 
Въ  1787  г.  вышелъ  въ  свЪтъ  знаменитый  в'ьс]юе  время  переводъ 
„Ил1ады"  подтз  заглав1ем7>:  ..ГЬмерова  Илгада,  переведенная  Ерми- 
ломъ  Костровымъ  во  град)ь  Св.  Т1етра'\  Сохранилось  объ  этомъ  пе- 
реводе такое  изв^ст^е,  будто  Костров7>  перевелъ  всЬ  первыя  дв'Ь- 
надцать  п'Ьсенъ  Гомерова  Эпоса,  1то  книгопродаи(»ць  за  вторую 
половину  этого  пере1юда  не  хот'Ь.чъ  дать  бол-Тю  полутораста  руб- 
лей, и  оскорбленный  такимь  предлоясен1ел1ъ,  Костровъ  будто-бы 
б]юсилъ  эти  п'1'.спи  въ  огонь.  Однагсоже,  въ  1811  г.  отыскались 
седьмая,  восьльая  и  половина  девятой  п'Ьспи  Итпады  в'ь  перевод'Ь 
Кострова,  и  этот'ь  факт7>  как'ъ  будто  противор'Ьчи'гь  только-что 
приведенному  пр(»данио. 

Хотя  „Ил  1а да"  переведена  Костровымъ  не  въ  разм-Тф-Ь  подлин- 
ника, а  риомованными  александрийскими  стихами;  хотя  переводъ, 
несомн'Тшно,  страдаегь  многими  недостатками,  но  онъ  былъ  пер- 
вой попыткой  поэтр1ческой  передачи  греческатю  эпоса  на  русск1Й 
языкъ  —  и  это  заслуга  немалая...  Она  дала  право  Кострову  на 
почетный  титулъ  „переводчика  Илгады'*,  который  до.чго  сохра- 
нялся  за   нимъ   въ   ближайтемъ  потомств'Ь.  Несомненно  то,  что 


Кострова. 
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онъ  Гомера  зналъ  хорошо,  и  хорошо  ионималъ  его,  такъ  какъ 
ото'гъ  ноэтъ  былъ  его  любпмымъ  что111ел1ъ.  Академпкъ  Тихонра- 
вовъ,  пзъ  н-Ькоторыхъ  оравнен1й  Костровскаго  перевода  съ  пере- 
водомъ  Гн'Ьдича,  п])11ходитъ  къ  тому  выводу,  что  Гн1^дг1чъ  не- 
р-Ьдко  „подчинился  вл1яп1ю  Кострова'*.  Тотъ  же  ученый  даегъ 
о  лирик^з  Кострова,  о  его  одахъ,  вполп^^  в^'.рный  и  справедливый 
отзывъ: 

„Немногосложны  пр1ел1Ы  оды  Кострова,  насл'Ьдованные  отъ 
Ломоносова;  всЬ  они  сводится  ш>  немногим!^  мыслимъ,  фигуралп» 
п  оборотамъ;  во  многих'ь  одахъ  повторяется  одна  и  та  же  фи- 
гура, видоизм1шенный  одинъ  и  тотъ  лее  П2)ис'1упъ:  такъ  срсудно 
было  содержаше  оды'*...  „БЬдность,  пустоту  содержан1я  прихо- 
дилось ему  прикр1лвать  вн'Ьппшмъ  аппаратомъ,  искусственными 
украшентими  и  набо2)Омъ  неестествепныхъ,  д'Ьтски  -  наивныхъ  до 
цинизма  и  безсмыслш  льстивыхт!  гиперболъ". 

Справедливо  зам'Т',чая  при  этомъ,  что  лесть  и  воскурен1е 
всЬхъ  подобныхъ  од1>  были  скор'Ье  обычнымъ  прхемомчз,  нелсели 
средствомъ  для  досгижен1я  нзвЪстныхъ,  корыстныхъ  д^;лей,  ака- 
демпкъ Тихоправовъ  признаешь  въ  одахъ  Кострова,  сравнительно 
съ  Рубаном'ь  и  другими  совремеппылп!  одописцами,  только  одно 
достоинство,  что  стихъ  его  хлаже  и  .чегче,  ч'Ългь  у  остальныхъ 
его  собрат1Й.  При  этомъ,  не  м'Ъшаетъ  залгЬтить,  что  Костров!» 
былъ  въ  такой  же  степ(Ч1И  офиц1альн1з1мъ  поэтому  Московскаго 
университета,  в!>  какой  Ломопосовъ  офицгальпымч,  поэтомъ  Ака- 
дем1И  Наукъ: — на  то])жественпых'ь  актак1э  университета  нер'Т^дко 
чита.1ись  стихи  Кострова,  1:огорые  должны  были  служить  „выра- 
жешемъ  чу1ютвч.  и  мыс.'1ей'*  университетской  к'орпорац1и. 

Надо,  одна1СОИч-е,  отдать  должную  дань  справедливости  в'Ьр-  костровъ  и 
ному  поэтическому  чутью  Кост])ова,  который,  хоти  и  быль  пре- 
данн'Ьйшимъ  посл'1>дователемт>  и  подра'/К'ателемъ  Ломоносова,  одна- 
коже,  поел!»  выхода  хгь  св-^/гь  первыхъ  одь  Де]зжавипа,  тотчась 
оц^шилъ  ихч,  по  достоинству.  01Г1»  почуялъ  п'Ьчто  живое  и  новое 
въ  этихъ  полусерьезпых'ь,  полупас1М'Тш1ливыхъ  лирическпхъ  очер- 
кахъ  д'1шствигел]>ности,  и,  сравпивъ  ихъ  съ  сухою,  скучною, 
безсодерлсательпою  одою,  повторившею  стартле  образцы,  чисто- 
сердечно пришелъ  к'ь  уб'Ьлсденхю,  ччо  посл^'>дняя  отлгила  свой 
в^.къ.  Опч.  прекрасно  выразилч>  ото  ]гь  своемъ  обра1цеп1и  къ  Дер- 
жавину, гд^Ь  удивляетси  тому,  что  новый  поэп,,  „безт,  лиры"  и 
даже  „не  сЬдлая  парнасскаго  б'Ьгунца"  (т.  е.  Пегаса),  могъ  вос- 
п'Ъть  „Фелицу"  и  блескъ  ея  вЪнца.  При  этомъ  онъ,  прямо  и  не 
обинуясь,  говорит^,: 

«Путь  непротоптанный  п  новый  ты  обрЬлъ. 
Обр'кп.,  и  въ  б'Ьгь  по  немъ  цускаешься  удачно...» 

14* 
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II  01гь  относится  К7т  этому  ..новому  пути"'  весьма  сочувственно, 
вгюлн11  гичсренно  признавая  всЬ  недостат1;и  торжественной,  хва- 
лебной *1ирики: 

«1Ь11П.   СЛуХЪ   почти   ОГЛПХЪ   ПТ1>    ГрОМКПХЪ   ЛК[ШЫХ1»   тонолъ, 

и  полно,  кажится,  за  облака  летать; 

ЧгоГп.,  р;1ВН01гк1я  не  соблюдя  закинов^ь, 

Летя  съ  вы€отт>,  и  ргкъ^  и  ногь  НС  игьлохгать». 
Зат'1Ьмъ  Костровъ  виолхгЬ  чистосердечно  ирианаетгя,  ,,что  чзъ 

моды  уж'ь  вывелись 
парЯ1Ц11  оды*'  и  от- 
даета>  по/шую  спра- 
ве д.^швость  Держави- 
ну, вполн'11  прави.1Ы1о 
зам-Ьча^г: 


ТрОЁЪ. 


/ 


ч 


/ 


:1 


«Ты  простотой    ум'Гаъ 
себя  средь  насъ 
БоанестЬр» 

П  такое  опч  ревен- 
ное, безпристрастноо 
\  I  риз1 1в  тне  д  Ь  л  а  е  т  ъ 
честь  п  добродупию, 
II  тогпсолту  вкусу  Ко- 
строва,  который  не 
умЪлъ,  тюдобно  Су- 
марокову, остЬплять 
себл  еамомн^ш1емъ. 

Трет1Й  пзъ  этой 
плеяды  лнрнковъ,  бо- 
Л'Ье    нсЬк-ь    другихъ 

110ДХОДИВШ1Й      К^Ь     ОТ- 

живавшеа1у  тмлу  ири- 
дворныхъ  па;лювъ, 
был^ ВасшШ  Петртичь  Иешрм1ъ(\^^х\.  1736г.,  ум,  1808 г- )5  и>  как1.  по 
характеру  ли^шому,  такч»  и  по  характеру  своиx^,  иронзводен1Й, 
представ,  гяется  намъ  мен1;о  11рлв.гсч%ательнымъ,  нежели  ,,иеечаст- 
ный  наукъ  любитель*'  Костровт!  и  неудержимый  въ  стнхотворств'Ь 
Рубанъ. 

■V 

В.  п.  Петровъ  былъ  родоыъ  нэта  московскаго  духовенства,  и^ 
по  заведешюму,  уже  твердо  ус/гановившемуся  порядку,  воспита- 
ше  получила  ВТ*  Мо(*ковской  славяно-1феко-латнской  академ1и; 
но  не  из'ьявилч*  желагпя  къ  продолженЕЮ  об|)азовашя,  и  и])ямп 
иорешелъ  на  дорогу  практическую,  служебную:  пост^^паль  въ 
Академ1ю  нреподавателемъ  П1нти1:н  и  реторнкн.  Но  обычаю  вре- 
мени, одиакоже^  обязанность  Иет|юва  этимъ  не  нсчериывалаеь,  н 


Е'  И.  Костровъ,  по  современной  гравюр'Ь, 


в.  Е.  иштовъ. 


онъ,  гверхъ  евоихъ  спе- 

1Ц11ЛЫ1ЫК1»     ПредМОГОВ'Ь, 

обу  чьиъ  с  л  о  п  X 1.  у  ч п- 
ни^сов  т,  ,л1ачал11ьмъ  прип- 
аи'гаки,  Доллар! свои 
географ!  и  и  Голберго- 
воц  истор11Г".  Во  вромя 
это  го  прей  ыва  н  I  я  В'!1 
А  кадем  1  и  \  1рв1  юд  аваге- 
лемъ,  Иотровь  уирпл^- 
нялся  и  ВТ*  церковиомъ 
краснор'Ь'йн,  и  ого  про- 
иов'Ьдп,  отличавиияся 
напыщеило<_*тью  н  оби- 
Л1емъ  вн1>шнихъ  стили- 
ст чес  ки  хъ  II  р  и  к  р  а  с  ъ, 
обратили  на  себя  впи- 
а1ан10  МНОГИХ!,.  Гово- 
рягъ,   ч'го  усп^1xу  этикт* 

11|ЮИ0В'1*Д0Й,  ПрОИЗНОГ  И' 
МЫХЪ    громко,    у В1. реи  11(1 

и  воличаво,  много  спо- 
собе гвовп.  иг  1:расива VI  на- 
ружное гь  МОЛОДО!  41  ир{> 
пов+^дн1ига,  Да.'гьнФтй- 
шнмь     усп*1)хам'ь      Пе- 


В,  П<   ПЁТровъ,  по  портрету^  м^ходящемуся  въ 


трова  способствова.ш  другая  случайность.  По  всЬмъ  в'Ьроят1ЯМЪ, 
р1У1неб  и  близкое  знакомство  еъ  Р.  А.  Потемкинымч*  (въ  быт- 
ность его  студентомъ  Моековскаго  ^тшверситета)  въ  значитель- 
ной степени  помогло  Петрову  и]*1двииутьси  наъ  ничтожества  и 
заш1тъ  видное  иоложен1е  при  Двор^^  Екатерины*  Его  ода  на 
карусель,  устроенную  вь  МосквЬ^  въ  ]7Ы>  году,  п(»  поводу 
коронанди  Екатерины  И,  была  зам^^чона  императрицею,  нее.мотря 
на  то,  что  не  от,"1ИИ|ича*'ь  бо.мьи1Имн  доетоппствами,  а,  ея  авторъ 
получи.*п»  не  то^шко  богатый  иодарок^^,  но  еще  и  удостоеиъ 
бы.п>  ми/1остиваго  слова;  „я  не  забуду  ]1ет2юва*4  За  первою 
одою  поа1'Ьдова.1а  вторал,  какъ  ггшорягь^  жша^атшя  11(Угемкииымь 
„на  случай  со  ч  и  нон  1Н  ироэкта  Новаго  Уложешя'%  и  см^кяому 
нвто[>у  достаи.пена  б},и(а  да;1;е  в*чпможноеть  лично  подпест  ее 
ими1фатри1гЬ,  въ  1767  г*  Вскор^!*»  иосгЬ  того,  авторъ  оды  былъ 
нытребованъ  вч»  Петербургъ;  ему  дшю  бы;ю  м*!юто  переводчика 
при  кабннегЬ  государыни  и  поручено  иепо.гщешо  дОгИЖности  чтеца 
при  ея  особ^Ь  (1768  г.).  Вспомпиая  объ  этомъ  важномъ  (юбыт1Н 
вь  своей  жизни,  лЪгь   тридцать    спустя,  Петровъ  писать  своимъ 


1оа 


ЙСТОРШ   русской   С1ОВ1СЕОСТ0, 


ТрОВЪ, 


/ 


и  он  ь  ОТНОСИТСЯ  къ  этому  ^.новому  пути'"  весьма  сочувственно, 
вполн-б  искренно  признавая  ве-Ь  недостатки  торлсественной,  ква- 
лебиой  лирики: 

«Попгъ  елух1»  по'гтн  оглохъ  огь  громкихъ  лирныхъ  тонгшъ, 
и  ЦС1ЛК0,  к;|;кется,  за  облака  летать; 
Чтобъ,  ра11Я0В'Ьс1я  но  соблюдя  законовъ, 
Летя  съ  высота,  и  рзгь'ъ,  и  ногъ  ео  изломать». 
ЗагЬмъ  Костровъ  виолиЬ  иисгоссрдечио  признается,  „что  изъ 

моды  ужъ  выве.'шсь 
пари  щи  одьг*  и  от- 
даетъ  полную  спра- 
ве д.1ив0сть  Дерзка  ви- 
ну, впо.ш1;  правллыш 
зам^^чая; 

*Ты  простотой   ум!иъ 
себя  средь  насъ 
вознесть.» 

Н  такое  откровен- 
ное, безиристрастноо 
п  ризнан1е  д  -Ь  л  а  е  т  ъ 
честь  и  допртдупию, 
и  то  тисом  у  в  К"  угу  Ко- 
строва,  который  не 
ум^^лъ,  подобно  Су- 
марокову, ос.тЬплять 
себя  самом  1гЬн1емъ. 

Третей  пз'ь  этой 
плеяды  лириков^»,  бо- 
Л'Ье  вс-Ьхъ  другихъ 
иодходивпнй  К'ъ  от- 
живавшему тину  нри- 
дво1^ныxъ  поэговъ, 
был^Вастш  Петровича  11ап]х*во{\ю:\,  1736  г.,  ум,  1808  г*),  и,  как*ь  по 
харшсгеру  личному,  такъ  и  по  характеру  своихъ  проиаведен1Й, 
представляется  намъ  менФ.о  п|)ипло1гате»гьнымъ^  нежс-ти  ,,иесчаст- 
ный  наукъ  .■1юиитель''  Костровъ  и  неуд(^рл<имый  въ  стихотворстве 
Рубанъ. 

В.  И.  Петровъ  былъ  родом ъ  изъ  московскаго  духовенства,  и, 
но  заведонному,  ужо  твердо  установивптемуся  порядку,  воен1тга- 
ше  нолучилъ  вчт  Московской  сланязш-гроко-латинской  академ1п; 
но  не  изъ51вилъ  желан1я  къ  продол>ксн1Ю  образовашя,  и  прямо 
нерешелъ  на  до]>огу  практическую,  служебн^то;  поступялъ  въ 
Академхю  преподавателемъ  Н1нгики  и  реторики.  По  обычаю  вре- 
мени, одпакоже,  обиз^шпость  Петрова  этимъ  п^'   цсчориывалась,  н 


7 


Е    И.  Костровъ,  по  современнок  гравюре. 
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Ц1альныхъ    иредметовъ. 

обуча.'гъ    евоихъ    у'^е- 

1.1  «• 

мегшац  Цел  лар1  ОБОЙ 
географгц  п  Голберго- 
вой  11стор1Чг\  Во  время 
этого  11робыпан1Я  вь 
Академ1И  прегшдавате- 
л емъ,  П  стров'ь  у  1 1 ра лс- 
нялся  ы  вь  церковноагь 
1сра<шпр11»И11,  м  его  гцю- 
110в*!>ди,  итличав1111Я(*я 
на  и  ы  щеп  ностью  и  оба- 
лшз1Ъ  вн"ЬшI^иx^^  стл/т- 
стичес  1л I Х'ь  при  крас  'ь, 
опрятпли  на  себя  в  ни- 
спав ш  ьиюгпхъ.  Гово- 
ригь,  тго  усп'Тзху  этихъ 
11ро1ШвФ>двй,  про11;тоги- 
иьгхъ  громко,  ув^;{юпим 
и  величаво,  мгв)го  счю- 
гобгтйпва-'1а  краепваи  шь 
ружво(*Т1>  мол(»дого  иро- 
110В'1;дми1са.  Д  а.1  ьн  -Ьй- 
шпм  ь     т«1гЬхамъ      1 II;- 


в»  п.  Петровъ,  по  портрету,  находящемуся  въ 
ДиадемЫ   Наукь. 


трова  способствовпла  другал  случайность.  По  всЬмъ  в^роятшмъ, 
раннее  и  близкое  зна|:омс'гво  съ  Р.  А.  Потемки нымъ  (въ  быт- 
ность  его  ст^'^д©нто1^1ъ  Московс1саго  унлверсчггбта)  въ  значитель- 
ной стеиени  помогло  Петрову  выдвинуться  инъ  ничтожества  в 
занять  видное  по^южсипе  при  Двор^Ь  Екатерины.  Его  ода  на 
пару  сель,  устроен  нувл  вь  Москв^Ь,  въ  1766  году,  по  поводу 
коронацн!  Екатерины  П,  была  ипм^^чона  императрицу^»,  иесмотря 
на  то,  что  не  отличалась  по.1ЬВ1Имн  достой  ^^ствалI  и,  а  *П1  а  вторь 
получил!,  не  только  богатый  подарок^ь,  но  еще  и  удостоенъ 
былъ  мюостиваго  слова:  „я  не  забуду  Петрова**,  За  первою 
одою  посл'Тщова.|а  вгорал,  какъ  говорить,  шназштая  Потемкинымъ 
,.на  случай  еочинбИ1Я  ироэкта  Новаго  Уложешя^%  и  слгЬлому 
автору  доставлена  бы.ча  да'лге  во:^1^и:)ЖШХ'ть  лично  ]годне<'ти  ев 
императриц^'»»  П'Ь  1767  г*  Искор-]^  посл^1  того,  авторъ  оды  былъ 
вытребованъ  ип*  Петербург ь;  ему  дано  было  м^Ьсто  переводчика 
при  кабинете*  госуда]1Ыпи  н  поручено  шлюлнбН1в  должности  чтеца 
при  ея  особ-!^  (176В  г*  К  Всполтная  объ  отомъ  важно лгь  событш 
въ  своей  жизнИу  л^Ьгь   и'^^идцать   спустя,   Петров  ь  ниса^ъ  своимъ 
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обычно-напыи^ениымъ  слоголп»:  „монархиня  взяла  меня  изъ  убогой 
хижины  и  посадила  под.1'1>  себя;  ка1С'1>  матер!»  псн^завляя  недо- 
статки моего  Босппта1пя,  (Ч)дЪла.1а  люня  удобнылгь  к'1,  с,'1ужен1ю 
ея"  и  т.  д.  В'1>  сущности  лее,  11ет|ют>  —  молодой,  крш*нвый  и 
ловк'хй  малый — оказался  „но  нрирод'Ь  своей"  очень  удобным!^  для 
всякихъ  усл^т-'ь  и  случайностей  придворной  службы  того  времени. 
Пользуясь  2эасположен1емъ  Иогелнчина,  от>  не  унуска^ть  изъ  виду 
и  других^,  сановниковъ,  выдвигаелтыхт,  с.чучаелгь  и  обстоятель- 
(^твами — и  вс^эмъ  съ  одинаковым-ь  усерд^емъ  носвяща.чъ  произве- 
ден1я  своей  громкой  и  весьма  иодат.чивой  музы.  Собьтя  государ- 
ственной жизни  н  ноб-Ьды  руссь'ихъ  войскъ,  придворные  празд- 
ник'и  и  случаи  частной  жизни — все  одинаково  вдохновля.ю  и  на- 
страивало непрпхот.чиваго  поэта  и  побуждало  его  „восторгаться  и 
восп'Ьвать''.  Недаромъ,  за  эту  плодовитость  и  развязность  поэти- 
ческаго  дара,  Петровъ  получи.'1ъ  отъ  Екате])ины  шутливое  про- 
зваше  „ея  карманнаго  стихотворца". 

Но  нельзя  не  зам-Т/шть,  что  стихотворство  Петров:1  ничего  не 
им-Ъло  общаго  съ  поэзхей  и  поэтпческимъ  настроен1емъ;  онч»  вовсе 
не  былъ  поэтомъ,  и  его  стихотворная  плодовитость  проявлялась  въ 
такихъ  формахъ  лирики,  которыя  уже  никому  изъ  серьезных!» 
ц-Ьнителей  молодой,  наролчдавшейся  русской  поэз1И  не  мог/т  нра- 
виться. Времена  кчевскихъ  духовныхъ  ..пиршеслагате/юй"  давно 
щюшлп,  закончившись  творен1ями  Тредхаковстсаго.  Огь  поэз1и  уже 
начинали  требовать  и  ясно-выраженной  мысли,  и  благозвучной 
внЪшней  формы,  и  ]С01^да  чита/1И  въ  одахъ  Петрова  описанхя  битвы, 
лодобныя  сл'1>дующему — 

«См'Ьсившись  съ  кровью,  Понтъ  гусгЬегь 
И  всржетъ  на  брега  срацынъ, 
Стамбулъ  отъ  страха  цЬиенЬетъ, 
Ярится  въ  злоб-Ь  со-шцевъ  сынъ»    - 

— оды  возбуждали  только  улыбку  И.П1  вызыва.1И  насм'Т>шки  надъ 
авторомъ.  Ни  плодовитосп»  его,  ни  большой  запасъ  см1',,']ости,  съ 
которою  онъ  приступсилъ  ко  всякимъ  сюжетамъ  въ  своей  обильной 
(хотя  и  довольно  однообразной)  лирхпс^Ь,  не  могли  улсе  защитить 
его  от'ь  Лчурнальной  критики,  которая  начина.кг  становиться  раз- 
борчивой и  взыскательной.  Особе1пю  строго  отнесся  къ  нему  Но- 
впковъ  вч>  своемь  знаменитом'ь  „С,^овар'Ь  русскихъ  писателей'', 
весьма  правдиво  и  тонко  указавь  на  его  валснФ»йти1в  недостатки, 
какъ  поэта-.чирика,  и  сурово  осадивъ  гЬхч»  почитателей  Петрова, 
которые  р'1>ша.'1ись  на^зывать  его  „вторым!»  Ломоносовымъ".  Чтобы 
подгве1)Дить  справедливость  отзыва,  высказаннаго  Новиковымъ, 
стоить  только  привести  зд'Ьсь  отрывокъ  одного  изъ  лучших!» 
произведен^  Петрова,  который  познакомить  насъ  сь  общей  ма- 
нерой и  характеромъ  его  поэтическихъ  произведенхй — мелкихь  и 
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ничтожныхъ  по  содержашю,  и  неуклюжихъ,  неск/шдныхъ  по  вн-Ьш- 
ней  форм'Ь.  Мроизведепю  это — „поглмпе  къ  ЕкатершгЬ'*  ^),  въ  ко- 
торомъ  онъ  (салплй  напыщенный  и  манерный  изъ  стихотвор- 
цев'ь  ХУШ  в'Тжа)  ])^мипетси  говорить  о  „простоте"  какъ  о 
лучнгемъ  укранюнш  понз1и!  Онъ  описываегь,  въ  нача.:гЬ  этого  по- 
глан1я,  какъ  къ  нему  оъ  Парнаса  явилась  богиня  (,.Нв  знаю, 
Муза-ль  то,  иль  Грацгя  была**...)  и  обратилась  со  сл1^дуюп1,ею 
р-Ьчью: 

«Что  рномы  ты» — рекла — «влечешь  въ  стихи  насильноУ 
Не  вымыслъ,  не  восторгъ,  любезна  простота 
Прямая  вашихъ  есть  сложен1й  красота. 
Въ  П1итахъ  мало  сей  поклоннико1гь  богине.. 
Ты  1иичь  ее  всегда,  ипи1а  къ  ЕкатеринЬ: 
Я  знаю  нравъ  ея,  та  мной  воздоена 
И  тЬми-жъ  мыслями,  какъ  я,  напоена!» 
То  рекшп,  божество  невидимо  вдрупз  сти.'10. 
Въ  восторгЬ,  радостно,  мнЬ  сердце  трепетало: 
«Любимецъ  я  судебъ!»— опомнясь,  я  сказа.1ъ, — 
Во  св'ЬтЬ  риомословъ  такъ  счаетливъ  не  бывалъ; 
Я  современныхъ  честь,  я  зависть  для  потомства, 
Что  можетъ  выше  быть  съ  богинями  знакомства: 
Одна  въ  явлен1яхъ  мн1>  смыслъ  толчеп.  въ  главу; 
Другая  деньги  шлетъ  и  и^едрить  на  яву»...  и  т.  д. 

Въ  качеств'!^  придворнаго  стихотворца,  Петровъ  п|южилъ  въ 
Петербург'Ь  большую  часть  жизни,  пользуясь  прекраснымъ  жа- 
лованьем'ь  и  вс-^Ьми  выгодами  своего  пололсентя.  Досуги  о'п>  при- 
дворной службы  онъ  посви1цалъ  изучен1Ю  классиковъ  древнпхъ 
п  нов'Р.йн1ихъ  европейскихъ.  Одинъ  изъ  современниковъ  въ  осо- 
бергное  достоинспю  Петрову  сга1пггь  ото  знан1е  многихъ  языковъ 
и  знакомство  (^ъ  тслассической  литературой:  „он1>  чптаегъ  въ  но- 
длинникахъ  Гоме])а,  Виргил1н,  ЛГильтона  ^),  Вольтера,  без!»  сомн'Ь- 
Н1я  Тасса  и,  иомнптси,  Клоппггок'а"...  Петровъ  и  самъ  тсичплся  и 
тщс^славился  этою  способностью  къ  нзучен1Ю  язьпсовь,  нричемъ, 
однак'оже,  его  нопьгпса  перенодрггь  Виргил1я  оказалась  очень  не- 
удачною. 

В'ь  1780  г.,  11ет])овъ,  нодъ  нредлогомъ  бсхтЬзни,  вьпиолт>  въ 
отставку,  осыпанный  .милостями  императрицы  и  обогаи1,енный  по- 
лученными   въ    разное    время  подарками  и  наградами.   Онъ  ЛчИ.гь 


^)  Оно  было  напечатано  въ  ^<11стор.  В-Ьстник-Ь^)  1885  г.,  стр.  385—387,  п  но  вошло 
въ  собран1е  его  сочинен1й.  Мы  нзбираомъ  «.лучшее  >.  на  нашъ  взглядъ,  изъ  стих  отворен  1Й 
Петрова,  хотя  могли  бы,  въ  иодтворжд(М11е  атой  мысли,  указать  на  массу  самыхъ  курьез- 
ныхъ  и  самыхъ  вычурныхъ  ие1)Ловъ  Петровской  лирики. 

')  Англ1йскому  языку  онъ  выучился  во  время  своего  иутешеств1я  по  Европ-Ь, 
когда,  выполняя  данное  ему  поручен1е,   прожилъ  довольно  долго  въ  Аигл1и. 
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по  зимамъ  въ  Москв-Ь,  а  остальное  время  проводи лъ  въ  своей 
деревн'Ь  (въ  Орловской  губ.).  Н-Ьсколько  разъ,  и  изь  отставки, 
онъ  на110мина.яъ  о  себ'Ь  Екатерине,  ходатайствуя  о  разныхъ  ми- 
лостяхъ  и  поднося  ей  оды.  По  кончин'Ь  государыни  онъ  попы- 
тался тЬмъ  же  самымъ  путемъ  запекать  и  въ  милостяхъ  импе- 
ратора Павла,  но  ему  припхлось  уб'Ьдиться  въ  томъ,  что  „его 
время  прошло..."  Чрезвычайно  характерны  и  любопытны,  для  из- 
учен1я  личности,  гЬ  письма  къ  жен-Ъ,  которыя  допхли  до  нашего 
времени  отъ  этой  эпохи  жизни  нашего  лирика;  В7>  нпхъ  онъ  очень 
безцеремонно  вскрывает7>  передъ  нами  внутренн1я  побужденхя, 
ради  которыхъ  р-Ъшается  егце  разъ  приб'Ьгнуть  къ  хвалебной  ли- 
рик'Ь.  Въ  ожидан1и  наградъ  огь  Павла  I  за  оды,  напиеанныя  по 
поводу  его  короналци,  Петровь  пишетъ  жен^э: 

„Парпшвыо  лирики!  суемся  же  получать  вотчины  деше- 
венько: не  потерять  бы,  что  нажито,  а  на  чужое  нече(го) 
зубы  скалить.  Долгь  мой  воистину  велитъ  мн'Ь  самодержцевъ 
славить:  да  что  когда  они  эту  грамот^^  не  любя!^ — в-Ьдь  си- 
лой милъ  не  будешь.  Ты  думае1пь,  пишешь  къ  Императору 
и  льстишься  быть  прочтенъ:  анъ  читаетъ  тебя,  хохоча.  Его 
Величества  секретарь,  и  скажетъ  ему  про  тебя,  что  изволитъ, 
а  коли  разсудит7э,  вовсе  промо.1читъ.  Мудреное  для  Музы 
моей  время"... 

Дал^^е,  въ  томъ  же  самомъ  письм'Ь,  онъ  выражаетъ  надежду 
на  то,  что  сум-Ьетъ  обратить  на  себя  вш1ман1е  императора  и  сво- 
имъ  краснор'Ьчхемъ,  если  только  „сподобится"  его  увидЪть: 

„Но,    люжетъ-быть,  и   въ   пользу  свою  растворю  Импе 
ратора,    сподобясь   его    увпдЪть:    не  лучше  ли  под'Ьйствувт' 
Цицероновщ,1ша,    когда    не    помогаотъ   Виргил1евщина;  в^Ь;! 
муженекъ   твой  уда1ь  и    на  то!  Кабы  мн'Ь  волю  да.ли,  я-б" 
кажется,  смогъ    прослыть    царскимъ    витхемь:    такъ-отъ    н 
когда  слыва.1ь  карманнымъ  Екатерининымъ  стихотворцемъ" 
Но  время  подобныхъ  стихотво])цевъ  миновало  и  прошло  б 
возвратно...  Типъ   придворнаго   .лирика   не   возрождался   бол'Ь' 
не  перешелъ  за  гра1ш  ХЛ^П  в-Ька. 
в.  в.  кап-  ^'^    иному,  бол-Ье   новому,  посл-Ь-державинскому   перходу 

иистъ.      развит1и    нашей    лирики,  принадлежитъ    Ваеьигт  Васильееиуъ 
нистъ  *)  (род.   1757  г.,  ум.   1824),  ближайшШ  прхятель  Хемни 


1)  Какъ  происхожден1е,  такъ  и  истор1я  рода  Капнистовъ  весьма  зам-Ьчательн 
Васил1я  Васильевича,  Петръ  Христофоровичъ,  былъ  итальянецъ  и  происходилъ  из 
скаго   рода  Капнисси;  онъ  вы-Ьхалъ  въ  Росс1Ю   при   Петр-Ь  Всликомъ  (1711  г.) 
поэта,  Васил1Й   Петровичъ,   былъ   храбрый  вояка,  и   всю  жизнь  провелъ  на  ко1 
противъ  Турокъ,  Крымскихъ  татаръ  и  Ногайцевъ.   Императрица  Елисавета  (175 
жаловала  его  за  разные  подвиги  многими  деревнями  въ  миргородскомъ  уЬзд-Ь,  Пс 
губ.  Отъ  брака  его  съ  С.  А.  Дуниной-Бурковской,   принадлежавшей   къ  одному 
тЬйшихъ  и  знатн'Ьйшнхъ  малоросс1йскнхъ  родовъ,  родился  нашъ  поэтъ. 
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тг  Львова,  друг  т.  и  родстве  ют  къ  Державина  (по  вторпЛ  его  жен'?;). 
Годшси  онъ  вч.  ОбухошгЪ.  идиомъ  пзъ  лм1и1111  своего  отца,  ко- 
торое   ВПОСлФ»Д'-'ТВ111    ПЫ,10     ИМ1^     В(Л'П'ЪтО    ВЪ    (/П1ХаХ1>,    У    БОСП1ГШНи1 

И  обучсн1н  Капниста  мы  но  тгЬемъ  пикакихъ  ев^Ьд'Ьн!!!,  и  пола- 
гаем!., что  оп'Ъ  11о;|учтит1.  первое  основ^шхе  своего— по  отзываыъ 
говрстиннгпгов!!  —  „отличнаго  образовав1я*'  —  въ  дом'Ь  родителей, 
при  б:1агопр"1итнь1к^т,  условЬ1хъ  семейиой  обстановки*  Благодаря 
таи'ому  проГгЬлуу  и1ограф1я  его  прямо  начинается  съ  форнулярнаго 
списка.  .На  тестнадца- 
толп*  году  гшдимь  его 
1С  а  1 1  р  ал  о  м  ь  I  ]  змаЙл  ов- 
гкаго  полка,  потомъ  сер- 
;*шптом1>,  а  перезъ  три 
года  и  С|фидсромъ  Ире- 
опра>ке1ич:аго  полгш.  Во 
в])0,мп  этого  трех;1'Ьгияго 
11ребьшап11Т  въ  столице, 
1яолодиЙ  Капипсгь  схо- 
дится— в  ь  крулс(|'^  Д*''р- 
жавнна  —  ст»  Хсл1нидо- 
ронъ,  Богдановпчемъ  и 
Пъвовымъ,  н  уэке  выка- 
нываетъ  ( в-{1роятно  дома 
иршор-Ьтееное)  от  л  и  ч- 
ное  знаню  нов-Ьйших!* 
языков  ь  и  литературы 
II  даже  основательное 
анакомство  сч»  древ1иви1 

1*масспками>  Въ  1777  г.  -^ ^  - 

онъ  ир1обр^;табГъ  н-Ько-  в.  в.  капнистъ. 

торую  литературную  лав'Ьстность  своею  удачною  сатирою  *.На 
иравы*%  вь  которой  сл^^дующнмъ  образомъ  передаетъ  народное 
присловье  *|: 

*Наук»  возросли,  художества  ца-Ьтт. 

1*одятся  авторы —а  глупость  тутъ  какъ  Т}ть. 
Какъ  въ  нштЬ,  многими  удобрснноа  трудаш!, 
Проникнуьъ  11и'В(мг1Г,  промежду  шлоейми, 
Неспетый  |]оврсдя,  глуша1т>  созрЬл1|1й  плодъ, 
Таиг,  вольный  нъ  св1;г1.  себЬ  глупцы  иозволя  входъ. 
Не  бывъ  погнаны,  ростутъ  и  созрЬваютчч 
Даилт,  худой  нрим1.р1.  и  знанье  затзгЬваюп!»* 

Уже  въ  конц'Ъ    70- хъ   х'одовъ,  Каппистъ  покнпулъ  службу  и 


')  «Дуракшг  1ге  г-Ьюгь,  ие  жн}Т1,— сами  родятся** 
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насильственно  вгоняла  оду.  Въ  особенности  дв-Ъ  изъ  одъ  Кап- 
ниста,— ода  ,Л1а  рабство'^  (1783  г.),  и  совершенно  соотв-Ьтствую- 
н^ая  ей  по  духу,  другая  ода  .,7/(Г7  истребжтв  во  Россш  зватя  раба 
Императрик^ю  Екаюершшю  II  (!')  февраля  1786  г,)-* — представляют-ь 
собою  поэтиче1'К1я  произведегпя,  вполн:Ь  осмысленныя  и  весьма 
ис!фснн1я  по  духу  в|)емепи.  ]Те})1}ая  п.ть  нихъ,  вь  перходь  реак- 
Д1И,  даже  набросила  т^Ьнь  нелтлости  на  поэта  и  не  допускалась  въ 
н^ичоторыя  изъ  его  пздан1П,  какч»  нецензу1)ная.  Этой,  да.1еко  не 
изобильной  и  весьл1а  нол1ногосло;кноп  лирикой,  Капнпсть,  при 
своемт>  пезаписимомт,  полол{0Н1и  и  больип1хъ  лите[)атурныхъ  свя- 
зяхъ,  быстро  прюбр^Ьл'1>  изи^Ьстность  поэта  и  видное  м'Г.сто  между 
нашилги  литературиылп!  д'Ьятелями  ко1П1,а  п1;ои1лаго  в-^^ь'а.  Зам-Ь- 
тил1ъ  кстати,  что  элег1и  и  мелк1я  лирическчя  пьесы  Кагтиста,  изъ 
которыхъ  МНОГ1Я  отличаютг'я  /1егкосп>ю  и  грацгозностью,  гораздо 
бол'Ъе  заслуживають  вниман1Я,  нежели  его  оды;  а  известный  не- 
рОводч,  стихотпореп1я  Горагця  .ЛЬлмяппгкь"  (Ехедч  шотпиепитт 
аеге  регаеппхпв)  не  уступить  вт,  достоши'твЬ  Державинскому  и 
передъ  Пушкттскимч,  им'Ье'гь  то  п])еиму1н,ество,  что  онч>  блилсе 
къ    нод.^ншиику. 

Но  не  одалп!,  не  лирикой  всякого  рода  пр1обр'Ьлч,  себ'Ь  Кап- 
нистч.  прочную,  дол1^овре.мепную  литературную  изв-Ьстность;  ею 
обязаиъ  оиъ  топ  комед1ей,  1хОторуюоич>  цЬликом!»,  сь  соде2)жан1емъ 
и  хараь'терами,  почерпнул!»  пзч,  жи1юп  провиищалрлюй  д'Ьйствитель- 
ности  конца  ХЛ711  в'Тлч'а,  и  выстаыьгь  на  сценЬ  въ  вид'Ь  ярк'ой 
и  рельефной  ьч^ртины  прпвов'ь.  Но  объ  этой  комедги  мы  будемъ 
говорить  въ  одной  из'ь  пос.'гТ'.дуюпигх'г»  главч,,  при  обзоре»  драма- 
тической .литературы,  вызва1П]ой  к"ь  лспзни  плодотворною  дея- 
тельностью и>онииз1П1а. 


Виньетка  къ  од^  Капниста  «На  истреблен1е  въ  Росс1и  зван1я 
раба». 
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ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Последователи  Сумарокова  въ  области  русской  драмы.— Отсталость  въ  воздр'кн1яхъ 
Сумарокова  на  новыя  направлен1Я  драмы.— Новыя  вЪянья  Екатерининской  эпохи  и 
ихъ  вл1яи!е  на  общество.  —  Почему  комед1я  беретъ  верхъ  надъ  трагед1ей?  — 
Фонвизинъ.— Его  воспитание;  годы  учен'т.— Первые  литературные  опыты.— Комед1я 
«Бригадирь».  —  Участ1е  Фонвизина  въ  журналахъ. — Парлйность  Фонвизина  и  его 
отношен1я  къ  Екатерин-Ь.— «Недоросль».— Остальныя  произведен1я  Фонвизина. — 
Дань  вольнодумству  и  вынужденное  благоразум1е  преклоннаго  возраста. 

Сум11ро1С01гь,  мопТ'.о  ЛхПвой  И  мои-Т^е  своеобр«язный,  нежели 
.■[омоиосонъ,  не  могь  пустить  глуботсихъ  1СорлеГ1  въ  русской  ли- 
тератур'!;,  гЪгь  оол'Ье,  что,  собствонно  говоря,  оиъ,  В1>  своей 
д'Тштелыюстп,  мсн'Тю  всего  касался  русской  почвы.  П  герои  его 
трагодгй  (пе('мот])я  на  свои  ])усск1я  имена),  и  вс!;  основы  этихь 
произведеп1Й  —  ничего  общаго  сь  Т^оссхею  не  им'Ьли  и  стояли  вь 
прямой  ;швп(М1мости  О'гь  ге])оев1>  и  сюжетовь  французск'ой  ложио- 
к'ласспчес1ч*ой  трагедии:  е1це  меп'Ъе  самостоятельными,  еще  лгенТ^е 
русскими  оь'азывались  комед1И  Сумарокова,  которыя  оиъ  только 
(»тара,1(М1  перекраивать  съ  французе гсихъ  игаблоновъ  на  русск1в 
нравы,  и,  надо  смсазать  правду,  перетсраивалъ  очень  неудачно.  При- 
том'!, же,  самос'гоительиып  и  упорньп"г  вь  своемь  заьТ)рен'1пТОМ'ь 
предуб'1'>жден1и  о  шлсогсомч.  достоипствЪ  свонхъ  лптературныхъ 
пронзведен1|1,  (^ума]юк*ов'ь,  т^  ь-онцТ»  лпге})агурной  карьеры,  уже 
закрыва.'гь  глаза  па  новый  ив/1е1пя  въ  области  драмы  и  на  но- 
выя направлени!  вь  к*омед1н,  отворачиваясь  отт.  нихъ  съ  п]Х}зр'Ь- 
И1ем'ь  челов'1иса  отсталаго...  Когда  какой-то  Н1Нх0лай  Пушниковъ 
дерзнулъ  неревесп'и  одну  ить  шчилкъ,  такъ-называемыхъ  ,.слез- 
иь1хъ  комед1Й"  (сопичИев  ]агтоуан1ея) — ..Евгент^*  Номарию — Сума- 
роковь  разразил(*я  б'1'»и1еною  бранью  и  противъ  этого  новаго  рода 
1Сомед1Й,  заключави1аго  вь  себ!;  задатки  буду1ней  драмы  (или  вы- 
сокой комед1и,  Ьа1ие  сопнчИе),  и  протпвь  переводчика,  осм'Ьлив- 
И1аг01*я  знакомить  русскую  публ1псу  1*ъ  этимь  „новымъ  и  пакост- 
нымъ  родом'Ь",  который  ,лг1;ку  г.ел икой  Екатерины  не  принадле- 
жиг1>"...  01гь  воображал'ь  себЬ,  что  наша  драматическая  литера- 
тур^ 01*танегси  нав'^кч!  вь  тяжкихь  оковахь  псевдо-классичес!Сихъ 
услов1Й.  Оп'ь,  в1;роитно,  и  умерь  съ  отимь  уб'1^Ич•ден^емъ,  не  до- 
живь  до  лучип1хь  време1гь  русскаго  театра,  когда  „Недоросль" 
и>оивизпна  п^юизвел'ь  перево}Юп>  вь  нан1ей  сценической  лптера- 
тур'Ъ  и  сценическолгь  искусстве.  Мы  упоминали  выше,  говоря  о 
„Наказ1>"  Императрицы  Екатерины,  что  Сума}>оков'ь  вооби1е  не  со- 
чупствоваль  иов1амь  вЪяньямь  Екате})П1П1нскаго  В1)емени,  к*оторыя 
•1ч\къ  ипцхжо  и  быст1к>  |>;\сн}Ю1*транялись  въ  о<''>И1еств1»  п  такъ 
сильно  а11яли  на  молодое  покол-1.н1е...  Оно  и}Юник*алось  ими,  оно 
вид+чю  1п»  НИХЪ   лучипй    идеал!»   п|>;\вственнаго    совери1енства  — 
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лучшую  программу  жизни  па  пути  кт>  досптжелпю  какого-то 
гв-Т^тлаго,  чудеопаго  и  уже  по  слипгкомъ  да.'101саго  будущаго.  И, 
посмогря  па  то.  что  дало1чО  и(^  всЬмь  птшгь  упоиаптямъ  суждено 
пм/ю-  осуп^еетппться  па  д'Кг].:  песмот[)я  па  то,  что,  вь  дТ.пствп- 
телт»пости,  оче1П»  многое  иротнвор'Г^чило  благпм'ь  11родиачергап1ям'ь 
„На1саза'% — обаян1е  личности  Ек*аторипьт — лъ  особенности  вт»  пер- 
вое десятил'Т'лчо  ея  царстиова1ия — 61,1.40  до  татсоП  спчгепи  велигчо, 
а  блестяиие  ус'и'Ьхи  ея  ]игЬгиией  политики  так'ь  поразителып^т,  и 
даже  вс*'!^»  пр1емм  власти  л.о  такой  степеии  новы  и  певидаппы  въ 
Госс1и — что  МОЛОДОЛ1У  по1:о.гЬп11о  (Ю-хъ  и  70-х'1,  годовь  проиыаго 
]г1жа  прииглось  пережить  такой  же  рад(К*тнктй  и  лучезарпый  ие- 
р!одъ  падеждъ  и  чаяп1й,  кч1кой  пере:ки.'1о  молодое  покол'Типе  пы- 
п1ш1няго  в'Тиса,  въ  первое  десяти л17г1е  царствования  Александра  II. 
И  какъ  въ  этот^ь  пер1од'1.,  еи;о  памяпплй  всЪп»  памъ,  повыя 
идеи,  повыя  реформы,  новые  зак'опы  и  повыя  формы  жизни  вы- 
звали ц'Ьлую  лтггературу  всяьихч.  обличен! и  и  ослгЬян1Й  мппув- 
пкаго  периода:  такъ  Лх(^  точно,  сто  лЬтъ  тому  назадт,,  :мо.годое  по- 
к'о.ч'Ьпхе  начала  царствовап1я  1м:атернпы  дру:кнылгь  хором'ь  п^^и- 
пялось  за  осм'Ьяп1е  всего,  что  по  соотвТ>тствова,10  1говым1,  идвямъ 
и  новому  строю  })усской  л:изни,  котор1лй  пытались  направить, 
сообразно  этимъ  идеялгь,  па  новьп1  путь.  Разбива.чись  старые  ку- 
миры. м'Ънялись  п[)ежн1е,  отл:иви11е  свой  в'Ьк'ъ  идеа.чы  ]и>тсокаго 
представителя  власпг,  граж'даптпт,  обп1,ествеииаго  д'Ьятеля,  па- 
стыря, чиновп1пса,  судьи — И1ла  усиленная  лолп:а  вь  отнои1ен1'яхъ 
семейпыхч»,  1и>1ступала  ]^ъ  повой  своей  ]юли  :к(чпци1^а...  II  пу- 
тем1>  этой  Л0М1СИ  паролчдалось  повое  1ьпправлеп1е  пи  литературе, 
выразивигееся.  прежде  всего,  1гь  повой  ])усской  1:омед!и,  а  зат'1',м7> — 
В71  новой  2зусской  журпалнстик'Ъ. 

Д'ТшСТВИТе л ЫЮ,    нельзя    упу(!ТИТЬ    ИЗЬ    виду    этого    ЗаМ'Т;чателЬ-  Екатерина  и 

о'  1:  с;  ФОНВИЗИИЪ. 

1Ь7го  оживлеп1Я  комедп!,  1п>  ооласти  к'оторои,  с'ь  легь*ои  руки 
Фопвизтпга  и  Екатерины,  является  разолгт,  чуть  не  д(>сягоьъ  по- 
выхъ,  бол'Ье  пли  :>ичгЬе  плодо]}итыхт»  авторовъ...  II  въ  соопгЬт- 
ств1е  съ  произведеп1ями  этихъ  авторовт.  комед1Й — пи  одной  тра- 
гед1и.  Какт,  будто  всТ^  трагики  вымерли  вт>  Росс1и — или  зареклись 
не  писать  бол'Ье  трагед1й,  па  1Соторьтя  пе  бы.ю  бол1>е  спроса  и 
мода  как'т^-то  разомъ  проигла. ..  Напып1,еипьте  герои  трагед1й,  ,,ма- 
хаюице  своими  картонпылп!  лгечалп!'*,  всЬмъ  прись'учили,  какъ 
что-то  мерт1юе,  отжившее,  песоотв'Ьп*твовав1пее  бо/гЬе  потребно- 
стямъ  ЖИ31П1  и  д'Ьйствитсл ьпости .  Но  до  них'ь  бтяло  людямъ 
Екатерининскаго  времени,  к'оторыо  с^феми.игсь  поскор^^е  С1С1тл'ть 
съ  себя  „ветхаго  челов'Т.ка",  и  въ  массу,  1гъ  толпу  бросить  ])а- 
зомъ  десятки  новыхъ  идей — указать  всЛ>мъ  того  новаго  человека, 
новаго  д'Т'эЯтеля,  который  должопъ  былт,  слолпггь,  упразднить  1^со 
старое.  А  1сакъ  это  сдЪ/1ать?  Легче  и  удобпТ>е  всехо   сд-^лать  это 
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иа  сцотгЬ,  выставляя  пороки  на  общео  осмЬянге,  .,б11чуя  пхъ  оты- 
дом'1>",  но  ,.На1сазу" — и  противополагая  имъ  пд(*алы  новых!»  лю- 
дей. Иисатолп,  оо'ь  ругсу  С'ь  правитольствомъ,  дорзають  „стано- 
виться на  ст])ажу  обпцгго  блага'*,  они  начинають  мечтать  да:к(»  о 
ТОМ7,,  что  „чслов'Ькч,  С1,  да])ован10М7»  можот-ь  въ  своей  1СОмнат'Ь, 
С'Ь  пером!.  В1>  рукахъ,  быть  полезнымъ  сов'Т>товател(>м'ь  гоеударю, 
а  1П10гда  и  спаснтелемъ  сограждаиь  свонхъ  и  отечества../*  ').  Съ 
так'нмн  мыслями,  съ  такчтмн  ндеаламтг  и  стремленхями  выст^'пилъ 
на  пон])ии1,е  литературы  одип'ь  нзь  зам'ЬчателыгЬПппгхь  руссь'их'ь 
писателей,  влгЬст-Ь  сь  Державннымъ  составляюиОй  лучпгее  укра- 
нген1е  царствован1Я  Екатерины — Фонвизин!». ' 
Б1ограф1я  Денисъ  Нвановнчъ  Фтьвизннъ  (род.    1744    г.,  улг.    1792   тюда)    ^) 

пронсходн.ть  огь  стараго  нЬмоцкаго  рыцарсь'аго  рода.  Иредкч!  его 
были  ЛГеченосцамн;  но  однн'ь  из7»  предковь,  взятый  вт.  пл'Г'эНъ  еи^е 
во  время  Лнвонс1СОЙ  войны,  поселился  в ь  Московскомь  государ- 
стг/Ь  вм'Ьст'Ъ  С1>  сынолп»  своим'ь.  Потолпси  его  обрус'Ьли  впосл'Ьдств1и 
и,  въ  н.арство1зан1е  Алекс'1ш  Михайловича,  приняли  нравослав1е. 
]3с1^  б1ографы  Фонвизина  заимствуют-ь  фактичесгсую  сторону 
л:изнео1П1са1пя  его  нзт^  той  авгоб101'ра([)1н,  которую  самъ  Денисъ 
Ивановичъ  написа.'11>  у:ке  въ  ь'онц'Ь  жизни,  и,  въ  110дражан1о  из- 
в'Ьстнымъ  .,11ризнан1ям'ь'*  (..СопГеяяюпя**)  /Кант»-Жаь*ъ-Руссо,  на- 
звал'ь  также  ,Л1истос(^рдечньтмъ  признан1'емъ  вь  д'Ълах1>  и  по- 
мып1лен1ЯХ1>".  Зд'Ьсь,  вч»  живом'ь  ])азсказ'Ъ,  01гь  далъ  б'Ьглый 
очертсъ  своей  жиз1П1  и  д'Ьятельности  лите])атурной  (к*1>  сожа,!!;- 
н1ю — не  полньп1  и  не  внолн'Ь  закопченный);  но  къ  его  1)азсказу, 
распред'Ьляюи1;ему  матерхалъ  дачек'о  неравном-Т^рно  и  не  вполтгЬ 
безпристрастно,  нужно  относиться  сь  1гТичОгорою  осторожностью, 
тТ;мъ  бол'Ье,  что  вт»  тТ»  год1>т,  ь'огда  опт»  писалъ  свое  „Чистосер- 
дечное нризнанхе'',  его  взпигды  на  свое  пронглое  значительно 
изм-Тшились,  отчасти  подч»  вл1ян1ем7>  бол^^^зни,  отчасти  и  подъ 
вл1ян1емъ  религ10зно-мнстнческаго  настроенгя.  ЛГногоо  въ  отомь 
нрошломъ  представлялось  ему  го1заздо  бол'Ье  М])ачн1»1мъ,  н  мно- 
гое —  гораздо  бол'Ье  св'Т»тл1»1М'ь,  чЬмъ  оно  было  на  самомъ  дЬтТ». 
Иритомт»,  за  недостаткомь  110Д1юбностей,  утраченныхъ  памятью 
или  нам'Ьренно  опущенных^»  авторомъ  „Чистосердечныхь  при- 
знан1Й",  онъ  очень  часто  довольствуется  анекдотичесь'ою  пе- 
редачею событ1Й,  конечно,  бол1'>е  забавной,  неж-ели  достоверной. 
Въ  довершеше  всего,  излоисехпе  этой  автобгографги  пересыпано 
сокрушвн1ями  о  греховности,  о  бурно-проведенной  жизни  и  вся- 
1:ихъ     н,з,'П1и1ествахч»,     которыя    будто    бы    довели    здоровье    Де- 


^)  Слова  <СтародуМсЯ^  въ  11едоросл1Ь  Фонвизина. 

')  Эти  даты,  общ1я  во  всЬхъ  б1ограф1Яхъ,  расходятся  съ  показан1ямп  надгробной 
плиты  Фонвизина,  на  которой  обозначено:  уродился  въ  1745  г.,  апр-Ьля  3  дня.  ироставил<:я 
1792  г.,  декабря  1-го  дня>. 
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ниса  Ивановича  до  ио.шаго  разстройства;  и  эти  еок'])уше11Ш,  эти 
иокаяниыя  размыш:1е1ия  —  представляются  странными  диссонан- 
сами,  странными  нротиво])'1'И11ями  со  вс^^мч,  гЬмъ,  что  оть  со- 
временннковъ  известно  намъ  о  живомъ,  общительномъ,  неисто- 
щимо-остро у  лшомъ  автор'Ь  „Недоросля".  Изъ  ])азсказа  И.  II.  Ди- 
митр1ева,  случайно  встрЬтившагося  с'1»  (1>оивизиным'ь  наканунЬ 
его  кончины,  мы  знаемъ,  наирим^Т.рт»,  чго  онь,  разбитый  11а])али- 
чомъ  и  физически  уничтоженный  евоим  I,  недугом'1»,  былъ  все  же 
и  веселт»,  и  остроумен!.,  и  бодрт.  духомь,  и  о^зывчивт^  на  внечат- 
л^иI^я  жизни,  и  нонреиснему  страстно  нредань  интеросалгь  лиге- 
рагу  рнымъ  ^). 

Пз'ь  словъ  самого  Фонвизина,    мы    узнаемч»,     что    онь    но. IV-  восп11тан1в 

*"  "■'       Фонвизина* 

чи.ть  дома  восниташе  простое,  но  разумное  и  нод1'огов1:у  къ 
инюл']^  не  много(Ггороннюю,  но  прочно  обсга1^ленную.  Дениса  Ива- 
новича рано  научили  грамот'Т^,  и  научили  не  механически  читать, 
а  заставляя  е1'0  вникать  вт>  смысть  калсдаго  слова;  научили  не 
толысо  грамотЪ  русской,  но  и  иерковно-с.1авянск'ой,  безъ  которой, 
по  мн'Ьнхю  Фонвизина,  „Росс1Йскаго  язьп;а  и  знать  невозможно'*. 
Тотчасъ  нослТ!  того,  какъ  основанъ  былъ  вь  Л1ос1;в'Ь  универсп- 
тегь,  а  при  нем'ь  и  гимназ1я,  Фотшзинь  былъ  пом1^ш,енъ  въ  ото 
зав;^ден1е  отпомь  сиоимт».  Обь  этой  шко.гЬ  онь  отзывается  очень 
неблагопр1Ятно  и  разск*азываетъ  объ  учителях!»  анекдоты,  рисую- 
щ1е  пренодаван1е  вь  самомь  неказисгомч>  вид'Ь;  но,  зная,  что  въ 
это  время  ректоромъ  гимназ1и  быль  такой  почтенный  ученый  и 
недагогъ,  какъ  Шаденъ,  мы  не  совсЬмь  дов'Ьряемъ  восномина- 
1пямъ  Фонвизина,  т^Ьмъ  бол^е,  что  онъ  и  самъ  себЬ  н'Ъсколько 
щютивор-Ьчи-гь:  результаты,  вынесенные  изъ  1'имназ1И  и  универ- 
ситета, были  довольно  положительны,  такъ  ка1сч>  онъ  сам1,  гово- 
рить, что  зд'Ьсь,  „обучаясь  по-латыни,  я  полояси.гь  основаихе  нЬ- 
которымъ  монмъ  зиа1пялгь"...  И  сверхъ  того:  ,.иаучился  я  до- 
вольно н^^1мецкому  языку,  а  паче  всего  получи.гь  вк'усъ  ]съ  с,!0- 
весшэкмъ  наукамъ'ч..  Эти  знанш  языковт>  Фонвизинъ  тотчась  же, 
т. -е.  ещ,е  во  время  пребыван1я  въ  университегЬ,  могт>  прим'1>нить 
на  нра1:ти1:'Ь,  переводя  съ  франпузскаго  и  с'1>  н'Ьме1исаго  для  из- 
дававшихся при  университетЬ  лсуртиювъ  и  д.ш  книгой родавцевь, 
которые  л^естоко  злоупог2)еб.1Яли  т])удомъ  мо.юдого,  начинаюи;аго 


1)  Особенно  любопытно  для  пасъ  стЬдуклцсс  м-Ьсто  н.п.  ралсказа  II.  II.  Дпмптр1сва 
(гвид-Ьтсля,  заслужнвакицаго  полной  в^ры):  <.Онъ  (Фонвилнт.)  приступиль  ко  мн-Ь  съ  во- 
просами о  своихъ  сочинеп1яхъ:  знаю  лн  я  <:Недорогля.>?  чнталъ  ли  «11о(лан1о  къ  Шуми- 
лову»? ^Лнсу-Калнод'Ьйку»  и  т.  д.  Какъ  согласить  «ъ  :»тнМъ  свид^.тсльствомъ  сл-Ьдующсо 
м^Ьсто  <:Чистоссрдечнаго  прилнап1я>,  гд'Ь  Фонвизинъ  гопоритъ  о  своемъ  увлечен! и  рели- 
г1ознымъ  вольнодумством!.:  <зъ  кощунств!!  я  и  самъ  игралъ  не  последнюю  роль,  ибо  всего 
легче  шутить  надъ  святыней  и  обращай,  на  см-Ьхъ  то,  что  должно  быть  почтимо.  Въ  с1о 
время  сочинилъ  я  послан1е  къ  Шумилову,  въ  коемъ  н1>которыс  стихи  являютъ  тогдашнее 
мое  заблуждеихс»  и  т.  д. 
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гтисателн,  вып.кгчпваи  е^|у  за  раооту  даже  ио  двныамл ,  а  книгами 

изъ  своей  лавки  *^, 

Одиимъ  пзъ  пргятн'Ъйпшхъ  воепоминан|й   оо  время    лребыва- 

в1п  въ  пшнаа1И  п    университет?!    была    по'Ьздка    вь    Г]ете2)бургъ. 

куда  кураторъ  упиверсптста,  П.  П.  Мелиесиио,  захватгы'ь  съ  со- 
бою десять  лучшакъ 
учеииковъ  гпшшзи! 
».д/1Я  ]шказан1я  п/и> 
довъ  сего  учюища'ч 
Это  бы/[о  иеред'ь 
окончан1емъ  гнмнази- 
ческаго  курса,  вь 
1 758  году,  Фонвнзвыъ 
зд^^сь  увид^^.чь  много 
новаго  и  невидан  наго, 
лного  такого,  что 
оста,'ШСь  ему  иамят- 
кымъ  на  всю  жиапь. 
Такъвъ  дом  %  Ив.  Ив, 
Шувалова  онъ  встр  Ь- 
гилъ  Ломоносова;  а 
лри  ДворТ;,  въ  пер- 
вый разъ  вь  жизни, 
ему  удалось  прнсут- 
стоовать  при  нредста- 
влвН1В  ь-омед1и  („Ген- 
рихъ  и  Перннлья''), 
разы  гранкой     та!П!  зч  и 

В0Л1:0В1«,      ШуМСК1Г1     Н 


\^ 


гаигь 


службы. 


Д    и.   ФонбЙЗИН^Ь.    Н10Л0Д9Й   типъ. 

молодымн  п  тала  11Т/Г иными  ацтс]>ам11 
Дм1ГГренск1Й  —  и  эта  комедия  оставила  въ  его  памяти  неизглади- 
мое виечатл'Ън|"с.  Наконецъ^  ему  пришлось  побывать  н  на  одиомъ 
изъ  прндворных'ь  .лсуртаговъ'*  и  дивиться  блеску  Елнсаветин- 
скаго  Двора..* 

Нн  пзъ  документовъ*  пи  изъ  раасказа  самого  Фонвизина 
нельзя  съ  парною  опред^Ьлеиноетью  р1ш1ить — копчилъ-ли  Фонви- 
аинъ  полный  курсъ  наукъ  въ  унииорсптетТи  пли  поступилъ  на 
службу  до  оковчан^я  курса  (что  было  впо/Ш'Ъ  возможно)?  Д'Ьло, 
нъ  сущности,  приисходнло  такт1:  Фопвнзнпъ,  съ  десяти  л'кть 
зачисленный  отцомъ  въ  ленбь-гвард1И  СемеповсЕай  полкъ»  къ 
17-ти-л'Т1тнему  возрасту  былъ  уже  сержантомъ  гвардш;  но  окон- 
чан1и  курса  ому  предстояло  идти  па  военную    службу^    къ    кого- 


')  Тань  били  11  мъ  ш^роведг^иы,  по  аакаау  одиого  книгопродавца,  ^Баспи  нраисп-чи- 
тельный  ег  113М'Ь110н1йм»  г.  барона  Гольбс^ргл^  которыя  уже  еь  ПИЪ  г*  йши  кацечатанц 
вторымъ  иядан|емХ|- 


Истор1я  Русской 


О^     /Л*      Л€^/#*л      Ал  сел- *^     ^^-^     п^иЛ^ 


А   у 


& 


Автографъ  Фонвизина.  Писы 

Изъ  собраны  руиопмсв! 


-^  ^^...^  «,^_,  ^^^^  /.....^...^^ 


НЕДОРОСЛЬ, 

К0МЕД1Я 
вЪ  пяти  дЪйсшвмхЪ. 


'   Лну»  . 

ПрасшакожЪ.         •  •  Г*  Золта.       | 

Гж.  Простаком,  жеш  ево.     Гж.  Мыхамловап        | 
МишрофанЪ,  сынЬ  ихЬ^  недоросль.      Г.  Чер^        ^ 

ИШКО0Ж.  I 

Еремгбевнаэ  иамд  Митрофанова*  Г.  2Цгжсх1Я.        г 
ПравдинЪ.  •  Г.  Плаемльщнкоёь.        ^ 

СтвроАрЛ'  •  !"• « ДмнтреесШ^ 

Софья,  племянниц»  Спиродумл.    Гж.  Зорина. 
МиХонЪ.  «  -  Г.  Марковъ. 

Г.  СКОШИНИНЪ»     брашЬ     Гж:    Просшаковой.  I 

Г.  Соколовъ.  % 

КушейкинЪ,  семинарисшЪ.  Г.  Петровъ.  ^ 

ЦыфиркинЪ)  ошсшавной  сержанщк      Г.  Су^  | 

слоп.  "§" 

ВральманЪ)  учишель.  Г.  ЗтоАНмъ.  1 

Тришкаэ  портной.  Г.  Зал(ироа.  | 

Слуга  Просшакова.  |. 

КамердинерЪ  Сшародума. 


ДМС111В1С  1^  деревнЁ  ПросшасовыхЪ. 

Представлена  вЬ  первый  разЬ* 
ВЪ  САНКТПЕТЕрвургЪ 

Сеншвбра  Ц  дш  Г78<- 
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д.  %  Фонвизина,  съ  оригина1а  лмсаннаго  въ  Рин%. 

рой  у  иего  не  лежа^ю  сердце*  Воть  почему  онъ  и  р"Т|Ш11ЛСЯ  отъ 
ноя  во  что  бы  то  ни  стагю  избавиться  и  11зб]тать  другую  дорогу. 
Въ  виду  этого,  еп1,в  на  студенческой  скамь'1.^  о1ТЪ  обратилсл  пъ 
коллегию  пностралныхъ  д^Ьл^*  съ  нрошен1емъ  и  представплъ^  что 
ояъ  въ  ушшерситетЬ  обуча*1СЛ  латинскому,  французскому  и  не- 
мецкому языку  п  желаетъ  получить  м'Ьсто  при  коллегии.  Въ  офн- 
ц1альной  бумаГ'Ь,  нрлслашгоП  въ  отв'Ътъ  на  это  прошвн1е  в^ь  унп- 
версите1"ъ  изъ  коллегш  значится:  ,,оной  Фоннпз1гаъ  вът'Ьхъ  язы- 
какъ  свнд'Ьтельствованъ  и  пай  день  въ  знан111  оныхъ  достаточ- 
11Ы^1Ъ  И  къ  Д'^Ьламъ  опой  коллег!!!  способнытуп.'ч  п  пото^гу  кол- 
лепя  оп^  универсгггета  ,,требуетъ,  чтобы  оный  благоволилъ  но- 
лялутаго  еерлагнта  Фонвизина,  выц'люча  нзъ  числа  уннБерсп- 
татскпхъ  студе1гговт*,  прислать  въ  оную  коллегхю,  для  опред^- 
лешя  по  желании  и  снособностн   его". 
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пврвыя  Такъ,  съ  осени  1762  года  началась   служба    Фонвизина.    Но 

произве-  V  •    ^    V  V 

двн1я.  уже  И  ДО  ЭТОГО  времени  онъ  успълъ  прюоръсти  нъкоторую  из- 
вЪсхность  своими  переводами,  которые  пом'Ьща.тхъ  сначала  въ  жу])- 
налахъ  Хераскова,  а  потомъ  въ  журна.т1'Ь  Рейхеля  „Собранье  луч- 
шихъ  сочиненш  кь  распростраиенгю  знангя  и  т  произведенью  рдоволь- 
спьвгя''.  Н.  С.  Тихонравовъ  предполагаетъ,  что  и  выборомъ  пе^эе- 
водныхъ  оригиналовъ  руководилъ  при  этомъ  умный  и  образован- 
ный профессоръ  Рейхель,  вл1ян1в  котораго  вообще  зам-Ьтно  на 
первыхъ  литературныхъ  опытахъ  Дениса  Ивановича. 

Уже  въ  1761  г.,  сл-Ьдовательно  еще  на  студенческой  скамкЬ, 
Фонвизинъ  перевелъ  сначала  „Альзиру^'  Вольтера  стихами,  а  за- 
гЬмъ  книгу  аббата  Террасона:  „Геройская  добродгьтель  или  жьшьь 
Сифау  и,аря  Еьшгепьскаю,  кзъ  шаинспьвенпыхъ  свидгьтельствъ  древняю 
Египта  взятая'' ,  Вотъ  эти-то  два  произведенья,  отд'Ьльно  напеча- 
танныя,  п  обратили  на  Фонвизина  внимание  одного  изъ  кабинет!»- 
министровъ  Екатерины,  И.  11.  Елагина,  извЬстнаго  сочинителя 
книги  „Опытъ  повгьствованья  о  Россьи''.  Любя  собирать  около  себя 
талантливую  молодежь,  Елагинъ  полгвлалъ  приблизить  къ  себ'Ь  и 
Фонвизина,  всл-Ьдствхе  чего  и  повел-Ьно  было  ему  (7-го  октября 
1763  г.) — ,,быть  для  н-Ькоторыхъ  д-Ьлъ"  при  Елагин-Ъ.  Зд-Ьсь  при- 
шлось молодому  писателю  столкнуться  съ  другимт,  писателедгь 
В.  И.  Лукинымъ,-  уже  изв-Ьстнымъ  въ  то  время  авторомъ  п^^сколь- 
кихъ  комед1й,  перед'Ъланныхъ  съ  французскаго  на  русскге  нрапы. 
Писатели  не  взлюбили  другь  друга,  и  Л  у  кинь,  псправлявш1й 
при  ЕлаптЬ  долуКность  секретаря,  сталъ  вредить  Фонвизину,  гд1; 
только  могъ,  прптомъ  нимало  не  затрудняясь  въ  выбо^э-Ъ  средствъ. 
Ему  уда,т1ось,  такимъ  образомъ,  пад^^лать  Денису  Ивановичу  много 
неприятностей;  но  умный  и  прямой  Фонвизинъ  уде])жа,т1ся  на  м'Ь- 
сгЬ  и  сум-Ьлъ  открыть  глаза  Елагину  на  его  любимца. 

ВсЬ  эти  непргятности,  однакоже,  не  могли  отвадить  Дениса 
Ивановича  отт>  упражненш  въ  словесности,  къ  которымъ  онъ 
привязался  еще  на  школьной  скамь'Ь,  и  въ  1763  году  онъ  опят1> 
выступаетъ  съ  переводомъ  повести  Бартеломп:  „Любовь  Кориты  и 
Полидора'',  основанной  на  классическ*омъ  миоЬ  о  Минотавр^Ь  и  т-Ъхъ 
д-Ъвицахъ  и  юношахъ,  которые  п])И1Юси.'П1сь  ему  въ  жертву.  Ли 
сп-Ьдующемтэ  1764  г.,  будуп^й  драматурга»  ставилъ  уже  па  сцену 
комедш  „Корюнь^'у  переделанную  ихъ  Грессетова  „Сиднея'*]  и 
пьеса  очеиь  понравилась  публик-Ь,  и  Дворомъ  была  принята 
весьма  благосклонно... 
«Брмгадмръ.  Наконецъ,  въ  1766    году,    Фонвизинъ  выступилъ   съ  ВПОЛН'Ь 

Фонвизина.  (2амостоятельнымъ  произведен  1емъ — комед1ей  „Бриьадиръ'',  которая, 
задолго  до  постановки  на  сцену,  произвола  настоящее  волнеп1о 
въ  обществе,  и,  по  отзыву  одного  современни1:а,  „вс'1>ми  разум- 
ными и  знающими    людьми    столько    была    похваляема,    что  луч- 
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шаго  п  Мольеръ  во  Франц1и  своимъ  комедхя^гъ  не  видалъ  при- 
НЯТ1Я  и  не  желалъ''...  Очень  живо  описываетъ  Фонвизинъ  В7> 
своемъ  „Чистосердечномъ  признан1и*%  какъ  его  комедия  стала  из- 
в-Ьстною  и  модною,  и  облегЬла  въ  самое  короттсое  время  все  выс- 
шее общество,  всю  знать;— какъ  стала  изв'Ьстна,  въ  чтен1и  самого 
автора,  и  Императриц-Ъ,  и  Насл'Ьднику,  и  Панинымъ,  и  Черны- 
шеву, и  Строганову,  п  графинямъ  Румянцевой,  Бутурлиной,  Во- 
ронцовой; и  какъ  Фонвизинъ,  на  время,  сталъ  кумиромъ  всТ^хь 
салоновъ  столицы.  Самымъ  важнымъ  результатомъ ,  къ  которому 
привелъ  блестяш,1Й  усп'Ьхъ  „Бригадира",  для  Фонвизина  было 
близкое  знакомство  съ  графомъ  Ни1{итою  Пнановичемъ  Паиинымт^; 
подъ  ого  начальство  и  ноступилъ  Фонвизин  г,,  вь  1769  г.,  видимо, 
избранный  имъ,  как1з  надежный  помош,никъ  в'ь  д'Ьлах'ь  и  какь 
ЛИН.О,  заслуживающее  полнах'о  дов'1>р1я  вь  воиросахъ  весьма  тои- 
ких'ь  и  въ  отношен1яхъ  самыхчэ  деликатныхч>. 

За  годъ  до  возвраи;ен1я  на  слулсбу  т>  иностранную  коллегию, 
и  служа  еще  при  Елагин^^,  Фонвизии'ь  отпросил(^ч  вч,  Москву  и 
нробылъ  тамъ  довольно  долго.  Онъ  тамъ  проводи лъ  время  не  да- 
1юмч>,  какъ  это  можно  вид'Ьть  изъ  соироменнаго  его  письма  къ 
Елагину: 

„Время  мое  провожу  зд'^.сь  весьма  полезно" — пишетъ  Донисъ 
Пвановичъ:  —  „перевел  ь  „1осифа"...  Напечаталч.  „Сиднея"  ^), 
пишу  стихи"...  Све2)хъ  того  изв'Ьщаетг»  о  какой-то  сочиненной 
имъ  комед1и,  к'оторую  собирается,  переписавч>,  представить  на 
судъ  Елагина... 

ЛГы  не  знаемъ,  о  какихъ  стихахъ  упоминаетъ  тугь  Фонви- 
зинъ, хотя  им-Ьемъ  полное  основанхе  предполагать,  что  мног1е  изъ 
его  стиховъ  до  иасъ  не  дошли;  что  л{е  1;асаегся  „к'0мед1и",  то 
ото,  в'Ьроятно,  та,  которая  сохранилась  до  нашего  времени  въ  от- 
рывкахъ  подъ  назван1емъ:  „Обманчивая  наружность  или  челов'Ькъ 
ньпгЬшняго  св'Ъта**.  Была  ли  она  кончена — или  такъ  и  покинута 
авторомъ  въ  вид'Ь  неотд'Ьланнаго  наброска  —  это  теперь  решить 
невозможно. 

Что  же  касается  „1осифа",  о  которомч>  пишетъ  Денисъ  Ива- 
новичъ  Елагину  изъ  Москвы,  то  это-  нравоучительная  поэма  Би- 
тобе  важна  для  насъ,  какъ  памятнпкъ  той  тягостной    и   постоян- 


^)  ^Сидней  и  Сил.ш  или  благодгьяте  и  б.1а1одарностьт>—иоъ^стъ  Арно;  нравоучи- 
тельная н  весьма  сентиментальная.  Чувствительное  посвящен1е  перевода  указываетъ  на 
обстоятельства,  при  которыхъ  онъ  былъ  выполненъ:  «;Сл'Ьдуя  вол-Ь  твоей,  перевелъ  я 
«Сиднея»,  п  теб*  приношу  переводъ  мой.  Что  мн*  нужды,  будутъ  ли  его  хвалить  друпе? 
Лишь  бы  онъ  понравился  теб-Ь.  Ты  одна  всю  вселенную  для  меня  составляешь».  Это  по- 
священ1е  объясняется  намъ  и  гЬмъ  м-Ьстомъ  автоб1ограф1и,  въ  которомъ  Фонвизинъ  го- 
ворит!., что  въ  бытность  въ  Москве  (1768  г.)  онъ  встр-Ьтилъ  «женщину  пл-Ьняющаго 
разума,  которая  тронула  его  сердце  и  вселила  въ  него  совершенное  къ  себ*  по- 
чтеше>. 
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„Тосифу",  зам-Ьчаеть  совершенно  в-Ьрио,  что  тд  практическое  и 
вразумительное  изучвн1е  церковно-славянскаго  языка,  которымъ 
Фонвизинъ  хвалится  въ  д'Ьтств'Ь,  въ  дом'Ъ  родительскомъ,  въ  от- 
ношвН1п  къ  его  слогу,  бол-Ье  вредило,  нел^ели  было  ему  по- 
.чезно  *).  „При  модномъ  стремленш  пашихъ  писателей  прошлаго 
стол'^тя  изгонять  барбаризмы  словами  и  оборотами  языка  славяно- 
церковнаго  и  при  господстве  вышеизложенной  тоорш  (Ломоно- 
совской теорги  высокаго  штиля),  оставило  В7>  п-Ъкоторыхъ  (осо- 
бенно первыхъ)  пропзведешяхъ  Фонвизина  всЬ  вредныя  слЪд- 
СТВ1Я  чисто  -  нагляднаго  знакомства  съ  языкомъ.  При  отомъ,  ко- 
нечно, и  многхе  слова  и  обороты  славяно-церковнаго  языка  упо- 
требляются имъ  совершенно  невпопадъ,  потому  что  истинное 
значеше  ихъ  не  было  ему  изв1'»стно"... 

Къ  сожал-Ьихго,  мы  очень  ма.710  знакомы  съ  внутреннею  жизнью 
Фонвизина;  многое,  относительно  его  б1ографш  и  литерату2эной 
д-Ьятельностп,  остается  намъ  неяснымъ,  даже  и  во  вн'Ьш1П1Х7> 
фактахъ;  а  потому  мы  и  не  можемъ  себ'Ь  объяснить,  какимъ  об- 
разом!,, поел'!^  нравоучите.1Ьнаго  ,Лосифа'*,  могло  явиться  въ 
св'Ьтъ  такое  произведенхе,  тсакъ  ,Л1ослан1е  къ  слугамъ  моимъ: 
Шумилову,  Ваньк-Ь  и  Петрушк'Ь'*?  Налгь  представ.тяотся  недоста- 
точ1Пэ1мъ  объяснен1е  Тихонравова,  который  видит1>  ви  этомъ  про- 
изведен1и  прямое  сл'?^дств1е  того,  что  ,,авто2:)1,  попалъ  въ  Петер- 
бург'Ъ  въ  общество  людей,  любиишихъ  пои1,сголять  безв'Ьрхемъ  и  бого- 
хульствомъ";  налп»  1Шчего  нс^  обьясняюгь  и  покаянныя  сокруше- 
нья ,,11ризнан1я'*,  по  поводу  этого  послан1я,  потому  что,  какъ  мы 
вид'Ьли  выше  (с!-]).  119,  въ  прим.),  Фонвизппъ.  до  ко1П1.а  дней, 
придавал!»  значенхе  этому  „Посланш'*...  Какъ  бы  то  ни  было,  но 
,Л1ослап1е"  было  напечатано  въ  одномт,  изъ  журналов!,  Екатери- 
пинскаго  времени,  въ  „Иустомел-Ь*',  1соторый  и  просуш^ествовал'ь- 
то  лишь  два  м'Ьсяца...  „Послашю''  предшествуегь  очень  любо- 
пытное указан1е  редакщи,  до  н-Ькоторой  степени  пм'Ьюш.ее  значе- 
н1е  историческое  и  документа.)1Ьное  по  отношению  къ  б10граф1П 
Фонвизина. 

„Кажется,  что  н-Ьтъ  нужды  читателя  моего  ув-^^^домлять  о 
имени  автора  ^)  сего  послания;  перо,  писавшее  С1е,  россхйскому 
ученому  св-Ьту  п  всЬмъ,  любящимъ  словесныя  науки,  довольно  из- 
в-Ьстно.  Мног1я  письменныя  сего  автора  сочинешя  носятся  по 
многимъ  рукамъ,  читаются  съ  превеликимъ  удовольств1емъ  и  по- 
хваляются, сколько  за  ясность  и  чистоту  слога,  столысо  за 
остроту  и  живость  мыслей,  легкость  и  пргятность  изображен1я; 
словомъ,  если  обстоятельства  автору  сему  позволятъ  упражняться 


*)  Точно  такъ  же,  какъ  вредило  оно,  на  нашъ  взглядъ,  и  Державину. 

^)  «Посдаше  къ  слугамъэ  было  напечатано  въ  «Пустомел^^  бсзъ  имени  автора. 
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въ   словесныхъ    наукахъ,    то    не  безосновательно    и    справедливо 
мнопе  ожидаютъ  увид'Ьть  въ  немъ  росс1Йскаго  Боало"'. 

Изъ  этого  преду в'Ьдомлен1я  мы  видимъ,  что  въ  1770  году 
имя  Фонвизина  уже  пользовалось  почетною  изв-Ьстностью  „въ  рос- 
сШскомъ  ученомъ  св'Ьт'Ь  и  между  любящими  словесныя  науки"; 
а  зат'Ьмъ  узнаемъ  и  тотъ  любопытный  фактъ,  что  мног1я  сочи- 
нешя  Фонвизина  въ  „письменномъ  вид-Ь'*  ходяп:>  но  рукамъ  и 
всЬмъ  нравятся.  Это  объясняетъ  намъ,  отчасти,  то  значенге,  дю- 
торымъ  пользовался  Фонвпзинъ  въ  обществ'Ь, — значенхе,  которое 
не  легко  было  бы  прюбр'Ьсти  одною  комедгей  и  н'Ьсколькими  пе- 
реводными сочинен1ями;  а  съ  другой  стороны,  даетъ  ключъ  кч» 
пониманш  той  вражды,  съ  которою  Фонвизину  приходилось  счи- 
таться чуть  ли  не  съ  первыхь  л^тъ  его  лсизни,  и  которую  онь 
отчасти  самъ  возбуждалъ,  много  вредя  соб'Ь  свонмъ  злымъ  изы- 
комъ  и  колкимъ  остроумхемъ. 

Въ  1773  году  Н.  И.  Панинъ  закончилъ  восиитанхе  Нас,1'6д-  ^^"„визинъ 
ника  и  получилъ  отъ  Императрицы  болыи1я  награды  деньгалш, 
домами,  орденами  и  ломЬстьями  (9,000  дутъ  1срестьянъ  въ  Б-Ь- 
лорусс1и).  Упоминаемъ  объ  этомъ  факт'Ь  потому,  что  онъ  весьма 
благопрхятно  отразился  на  судьб'1^  Дениса  Ивановича,  такъ  какъ 
великодушный  вел1.можа  захогЬлг»,  от-ь  себя,  под'Ьлиться  щедрою 
царскою  милостью  съ  наибо.гЬо  блпз]силп1  изъ  своихч»  сослужив- 
цевъ:  и  среди  нихъ — прежде  всЬхъ — наградилъ  Фонвизина,  ко- 
торый „сохраняя  къ  пе:кгу  непоколебимую  преданность,  удостоенъ 
былъ  всегда  полной  его  доверенности*.  Фонвизинъ  получилъ 
при  этомъ  1,180  душъ  въ  Б-Ьлоруссп!,  и  этимь  путемъ  значи- 
тельно поправилъ  свое  весьма  недостаточное  состоянхе,  въ  осо- 
бенности, когда  (вскорЪ  посл'Ь  того)  женился  на  молодой  вдов'Ь, 
которая  принесла  ему  въ  приданое  домъ  въ  Петербург^Ь  и  не- 
большой капиталъ.  Впрочемъ,  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  это  мате- 
ргальное  благососгоян1е  не  прибавило  ни  спокойств1я,  ни  счаст1я 
Фонвизину:  въ  1777  году,  мы  видимъ,  что  бол'Ьзнь  жены  вы- 
нуждает^ь  его  -Ьхать  за  границу,  а  сь  1783  г.  начинается  рядъ 
его  по'Ьздокъ  за  границу,  вызываемый  его  собственною,  неизл'Ь- 
чпмою  бол-Ьзнью  ^). 

Къ  сожал'Ьн1ю,  начиная  съ  1777  года,  огъ  котораго  сохра-  зачатки  не- 
пились  письма  Фонвизина  изъ-за  границы  (къ  графу  П.  И.  Па- 
нину и  къ  сест^Л).  мы,  до  самаго  1782  года,  не  им'Ьемъ  никакихъ 
св'Ьд'Ьнгй  по  бюграф1и  Фонвизина.  А  между  гЬмъ,  именно  это  пя- 
тил'Ътхе  и  было,  в'Ьроятно,  любопыпгЬйшим!»  перюдомъ  въ  жизни 
нашего  даровитаго  писателя,  потому  что  въ  эти  пять  л'Ьтъ  и  былъ 
имъ  задуманъ  и  написанъ    ,,Недарос.иг ,  окончательно  упрочивш1й 

*)  Начиная  съ  1785  г.,  онъ  былъ  разбить  параличомъ:  у  него  отнялась  нога,  рука 
и  отчасти  языкъ...  Въ  такомъ  б1>дственномъ  состояи1и  онъ  оставался  до  кончины. 
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его  славу  въ  потомсТ|гЬ»  У  насъ  н^Ьтъ  шшакихъ  тюдробмостей  о 
томъ,  какъ  создавалось  это  щюизведенш,  какъ  складывались  въ 
со8наи1п  авто1т  эти  зам-Ь нательные  типы,  ц'Ьликомъ  выхваченные 
изъ  живой  д'Ьйстпцтолыюетц...  Не  обмолвились  объ  этомъ  ни 
одинымъ  слоооэгь  даже  и  'г\\  пл1];.мае  лиа^Ь  которые    въ  это  время 

составля*.1н  дружеск1Й 

1  ^руЛКОКЪ ,        постоянно 

собиравга1Йся  о  к  о  л  о 
*1>онвпз1ша:  Богдане- 
1И1чъ,  Княжнинъ,  Дбр- 
Г/Кав1шъ  п  актеръ  Дми- 
тревсшй.  Для  насъ— 
огдалбннаго  потоп- 
с'ша  —  „Недоросль** 
кшгь-го  вдругъ  и  какъ 
бь[  пгожиданно  воз- 
и  1 1 1ашг1 )  ]  I  зъ  ряда  I !  о- 
с  [х'дствонпыхъ ,  обы- 
децпнхъ  яш1ен1Й  те- 
ь'ущей  литературы, — ^ 
и  во:1Никаетъ  въ  одииъ 
изъ  очень  ГрОМКИХ1м 
олестлтихъ  и  слав- 
иыхъ  годовт^  пашей 
11 С  то  р  1 И  литературы , 
одновременно  съ  ,,Фе- 
л  и  де  й*'  Державина, 
Графъ  П.  И,  Панинъ.  коме д1  ей     Екатерины 

„О,  время'%  11  „Жиооиисцемъ*'  Новикова.  Годъ  действительно 
замечательный,  свпд'Ьтельстоующ!!!  о  !ткою.-то  чрезвычайномъ 
подъелгЪ  духа  въ  совромешюмъ  русеком^ь  обществ'Ы  Однакоже 
посл'Ъдн1я  цр1обр'^Ьтен1я  русской  науки  побуждаюта*  насъ  предао- 
ложигь,  что  „Недоросль'*  не  явился  нлодомъ  внбзапнаго  вдохво- 
вен1я^  не  былъ  написанъ  быстро  и  въ  коротгсое  время.  Въ  дра- 
гоц^ппое  еобран1е  автох^рафовъ  П.  Я-  Дашкова  поступила  не- 
давно рукопись,  представля1ои;ая  собою  одну  изъ  трехъ  или  че- 
тырехъ  первоначальных^^  редакдШ  ,ЛеФ^рое.ш'\  изъ  чего  можно 
заключить,  что  онъ  вырабатывался  медленно  и  постепенно,  въ 
теченхе  продол жительнаго  времени. 

Весьма  любопытно  то  современное    свид'Г^тельетво   о  порвом'ь 
^недвраслн.*  цредставлеп!!!    пьесы,     которое    приводится    в'ь    „Драматическомъ 
Словар-Ь*'   1787  г.,  и  въ  котором'Ь  о  ,.Иедоросл'Ь"*  сказано: 

„Нредставлена  въ  первый  р^шъ   въ  С.-НеторбурН;,  гептября 
24  дня,   1782  1\,  на  щетъ  перваго  придворнаго  актера  г,  Дмит[1ев- 


Парвоб11реА- 

СТв|ЛвН^в 
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скаго,  вь  короткое  время  несравненно  театрь  былъ  паполнень  п 
тг^'блнка  апплодп|ювала  пьесу  метаЦ10мъ  кошельковъ.  Харшсгеръ 
Мамы  (т,-е.  Простаковой)  ш^ралъ  бывга1Й  придворный  актеръ 
г,  Шуйской  1съ  несравньч1ниму  удо110льств1Ю  зрителей  и  т.  д,  СЧп 
комеддя,  на- 
нолненная  за- 
мысловатыми 

ИЗраЖ0111НМИ, 

множествомъ 
д  ^Ь  й  с  т  в  у  го- 
тих!!    лпдъ, 

ГД'Ь  К'ПЖДЫЙ  в  ь 

своемъ   харак- 

Н1ИМИ  разли- 
час^тсл,  заслу- 
жила вннмаше 
оть  публики". 
Даже  и  по 
атому  кратко- 
му, сухому  от- 
чету о  пред- 
став л  е  н  1  и, 
можно,  до  Н'Й- 
которой  степе- 
ни, судить  о 
впечатл-Ьнан, 
которое  пьеса 
произвела  на 
публику.  Еще 
лучше  это  впе- 
чатлит 16  пере- 
дается ИЗВ11СТ- 


и-^ 


Графь  Ир  Щ*  Пекинъ. 


нымъ  историческимъ  анекдотомъ  о  Потемкнн'Ъ,  который,  будто  бы, 
выйдя  изъ  ложи  и  столкнувшись  сч^  Фонвизинымъ,  обнялЧ|  его  и 
воскликнулъ: 

—  .»Умри,  Денисъ!  Ты  не  напишешь  ничего  лучше*'  ^), 

Впсчатл'Ьнте  было  настолько  ;к"иво  и  сильно»  что  многимъ 
новая  пьеса  показалось  лаже  черозчуръ  см'Ьлон;  поднялись  голоса 
протпвъ  представления  новой  иьесы  на  сцен'Ъ  и,  при  перенесен1И 
ея  вч^  Москву,   даже   встр^Ьтилнсь  1сак1я-то  пензурныя  затрудненЕя, 


')  По  другой  редакщн  того  ж*^  анекдота,  Потсмг^ину  нриптынаетгя  фраза:    Умри, 
Деиисг,  Шн  больше  ничего  н(*  «11ши>. 

К^Г11^Ь|  русски  А  глолеивйстл.  Тамъ  Л  17 


II  \^^пп\I\А >/1,  *'иид  1,пм1,<'1иу<и^ь  ||[)11и<5;1<ч1иом  акадомикомъ  Тихо- 
м);иио1илм1*  фрамму  н'ко*-,  тичли)  Фонии^иша  кг.  Модоксу,  содер- 
^иимм»  'И*н'1|1<1.  иь  Могки'Ь.  ||г|  ||рс||'/тт1И'/Г  были  лч'трапсны, 
1М,<м'у  *"111.И1  дамам,  и  1п#  I  (игириургЬ,  и  1П.  М<к:ки'Г'>,  1гь  ужасу 
Г|,1ититмч'||,  11|имчак(Н11.1Ч'1,  м  Митр(>(1)апу11и?к'ь,  къ  иоликоп  ра- 
/1П11И  Мрммдимычч!  II  ( 'Гарп;|ум<)И'1.,  которио  начинали  громче  и 
I  римчи  иаии.пгп.  (»  пии^м!.  «•у|цп("Г1И)аа1ми  иь  срод'Ь  русскаго  об- 
111,|итма,  II  к'Ь  гримкому  прос.пниичин)  автора,  К(гп)р1л{^  да.ть  полную 
И1ММ1икти«|'|.   |114<ч;а;1аг1.«м1    той  нарт!!!,    К'ь  которой    оиъ    прпнадле- 

||«М  I  !•    Ш-пП    ,'1у111о|п. 

МИМ1НЦМ  Л.ИП  гона  1Ч1\("П1  ти'.тЬ  :)того  громкпго   усм'Ъха  (въ  сентября 

Г|М^I  1ч».мО|  апгор'1.  „||и,1,орос.'т"  модп(»р1чм1  бол1»шому  носчаст1ю: 
•МИ1ИИ  )  .1СИ  ои»'тд'1\тп1П  имч»  зкчн'токчй  нодуг]>  разразился 
>'1,мримь  мпра-тча,  шмЬдспи!^  к'огораго  у  Н(М^о  отнялась  рук*а, 
ио(а  и  игчпст  илкис  ь.  *||\илт.  1и'»рат.1ас1»  дли  шчю  ш»  одну  сплот- 
или» иоси'\»ичаом\  1о  м\1С\,  которую,  (\'1,иако:ко,  онь  выноснлъ 
\^и1ро»  гак»»  ка1ск  гиюиа  ого  осгааалас|>  си'1;:ка  и  продол;ка,1а  ра- 
0\ма1К,..  Нк»  исо  :ко  осгсгпимтос  1ч^чон1о  1П>  раапит1И  ого  таланта 
окг»\^  парипоио,  и  иоко.1а»ио  11о1ч>м1сина  сГчалось  как-ь  роковое 
и|ч^|ч^ч\>г1икч  »  ^1Ччпакппи.  но  написал ь.  нослЪ  „Нодо|Х>сля'\  ни- 
ч\лчч  ч»ч*  Ои  м\>^Vи^  раиичгькг>»  сь;мч^к>  комод1сю  по  лпте[х\турны^гь 
у\чм\ч*и\миачи»ч  но  пру^л^м:к\\л ь  и  чумагь.  и  писать,  и  заниматься 
чм\чк^*и\чм^^к^  идч^кч^и^кч^  хкччи^  :ч.т  ого  силы,  ^^кт-лваясь  в^^|>енъ 
\Ьч4Ь    кчх^  ккамч^^^м^*,  Кумчнчао    г,1чч?о  ют^    оыли    имт»   въ    по^тожи- 

•^^•^^^^4\*^    \И.^;^\  ^    .Л  Ь'Л^^ЧЧМЧ^Ч    Ц    >Г|Г.СОМу    НО    ОП^рсХЛСЬ    угОДВТЬ  НИ 

•  ч^•V^^ч^    на     т■VV^V^ун^^V  *»   »:ч\л^ччч':чч1Сг:оиь... 

'^  ..кч*  чЧ"л;.'Оч    о  иггю?^- кныч^-    1!::%-т>:»чтгге-ть- 

ч.^ч:<       .,^г'л1.:{.л     :V^;агчV^я.     >7^1>гъ    Г':х:1гь 
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при  Россхйской  Акаделпи  иодъ  назвалхемъ  ,^Собе(*1ьдиика  Любителей 
РоссШкаю  Слова"  (пзд.  въ  1783—1784  г. г.).  Уже  въ  первой  части 
„СобесЬднпка"  помещается  „Опытъ  Россшскаш  Согловпика-' — пе1)вая 
по  В1>емени  попытка  об})атить  внимап1е  2^усскпх1>  словесинковъ  на 
важный  въ  ст11Л11Стическом'1>  смыгсЛэ  волросъ  осиноннмахъ.  Есть 
основан1е  ду^мать,  что  ему  :1:е  лрпиадлежатъ  и  н'ТихОторыя  непод- 
писанный статьи  в'1э  „Собе('Ъдипк"1г"'  ^).  Зат'Тшъ  тут'ь  же  явилась 
и  знаменитая  его  „Челобипишя  Госайстй  Минервть  отъ  ^юссшскихъ 
писателей''^  въ  которой  онъ  так*'ь  ^юно  и  опредЬленно  высказалъ 
свой  взглядъ  на  зпачсчпо  писателя  въ  оощосгвЪ  европойскомъ  и 
на  его  ничтожную  ро.1Ь  ]^ъ  руссь'омъ  обществе,  гдЪ  чиновниче- 
ство чужда(;тся  писате.чей  н  старается  отдалить  ихъ  01ъ  дЪлъ. 
]  [роводя  совершенно  противоположное  воззр'1ш1е  на  1П1сателя, 
Фонвизинъ,  огь  лица  их']>,  п])Оситъ  императрицу  „дабы  Ея  боже- 
ственное Величество    указомъ    повсгЬло  бы    С1в    наию    нрошенге 

принять насъ  же,  грамотных^э  людей,  повел^/гь  но  способ- 

ностямъ  къ  д'Г.ламъ  употреблять,  дабы  мы,  именованные,  служа 
россшскимъ  музамъ  на  досуг-Ь,  могли  главное  жизни  напюй  время 
посвятить  на  д-Тиюдля  службы  Вашего  Ве.чичества".  За  „челобитною 
росешскихъ  1П1сателей"  посл'Ьдовали  знаменитые,  по  своему  зна- 
чен1Ю  и  см-^лостп,  ,.Вог?ро(:ы  сочинителю  Выми  и  Небылицъ*',  т.  е. 
самой  Е1:ате2эин'Ь,  пом'Ъш,авшей  свои  ,,Выли  и  Небылицы'*  въ 
„СобесЬдниггЪ".  К'ь  этимъ  вопросам'ь  мы  еще  дзернемся  далгЬе, 
при  о6го\Л\  журналистики  Екатеринхгнскаго  времени;  а  тепе]:)ь  за- 
м'Ьтимъ  только,  что  воп})Осы  Фонвизина  бьгли  постав.юны  слиш- 
комъ  прямо  и  ясно,  б(^з'ь  всяьаго  отвода  глазь  курен1ямн  и  по- 
хвалами д'Ьйствительности,  и  некоторые  изъ  нихъ  (явно  касав- 
ииеся  придворной  жизни)  очень  не  понравились  государын'?^,  ко- 
торая колко  отв'Ьтила,  что  подобные^  дюиросы  считаегь  лишь  ре- 
зультатомъ  ,,свободоязыч1я'\  Фонвизин!»  поня.п»,  что  зашелъвъсво- 
ихъвопросах'ь с.  1иии;омъ далеко,  и  110сп'^1:;шилъоп])авдатьсл  въ, .Пись- 
ма къ  соуынителю  Вылей  и  Небылиг(,о'*,  въ  кото1юмь^  обвиняя  себя  въ 
неум^^лой  постаповк']^  вопросовъ,  заявиль,  что  от.мЬняегь  осталь- 
ные, уже  заготовлеюпле  г.он])Осы,  ..чтобы  не  подать  повода  дру- 
гимъ  къ  дерзкому  с]юГ)()Д(П1зь1Ч1ю,  1:от()раго  (зхс!)  всей  душою  не- 
дкшижу.  К^з  сожал^Ьн1ю  и  кт.  велпьому  уи1ербу  для  читателей 
„СобесЬдника" ,  вм'Ьст'Ь  съ  ..вопросами",  заготовлешштми  Фон- 
визинымъ,  р'Ьнгено  было  не  печатать  н  его  остроумную  „Бсе- 
общую  придворную  Грамматику.,  видимо  опасаясь  этимъ  навлечь  на 
журналъ  новое  неудовольств1е  императрхщы. 

Пять   л-Ьгв    спустя    Фонвизинъ    еще    мечталъ   о    новомъ    ли- "вчты  о 

'^.       .  ,  журиадЪ. 

тературномъ  предпр1ят1и — о  журнал'Ь,  въ  род1^  „Трутня"  и  „Жи- 

*)  С.  и.  Гинка  ув-Ьряетъ,  что   въ  IV  ч.    с  СобесЬднпка»  Фонвизину   при  надл  сжить 
€11ов*ствован1с  немого  и  глухого»  (Соч.  Н.  С.  Тихонравова,  III,  стр.  124), 

17* 


1/42  ипопя  русской  гловксности. 

имппгц;!.»*,  которому  сть  дп/гь  ин:шпш(*  ,,СтарЫИ/М7г'  гиги  ..Другъ  чеап- 
ны.гг,  ,шм)^чг\  ХЬ^ясду  рук'омир'имп  Ф()1\ш\:шш1  сохралилось  нЪ- 
«•1|И.1М.'п  М1М1;и\'1.  г'пгп'Г!,  11р1П'(пч>п.ич1ных'1>  Д.1И  .'ггого  журнала; 
итм'Ч/ттп  оы.к»  (т.  17НН  г.)  и  <)и'ьип.пч|1(»-  о  прс^^сч'онщемтэ  его 
т.1чп,л;1иг1.  ги'Г.п,:  но  уяси  иь  сиогм  ь  пи^'ЬМ'Ь  оп,  4  апреля  1788  г. 
/1,г1тг|.  II  1111111)111141.  пипГ.щжп"!.  II.  И.  Напила,  что  петербургская 
ип/ппмн   п<«  рм:|р'1'|ПП1.1а  иыхода  пь  <'И'1.гь  его  журнала. 

1 1смм'|'.дпим||  и«"1а'гпым'1.  пр()11:т<'ден1('М'ь  Д(знпс*а  Ивановича 
Ом.-т  «ЧМ1  п.тГ.сгпап  Г)п<'пя  .Лапищ-  шшим)ш1''^  пом'Тчденная  въ 
17Н7  г.  III.  ,,1\ичи/гкаютгмгн  Цвп>шюь'*  -гСюршигЬ  сочинсчпй  и  пе- 
р<Ч1одои|.,  индаиад^мом!»  восшггап пиками  Унпв(^р(Ч1тс*Т(чшго  благо- 
родипг*)  мтимоиа.  Илдат^ч'шми  сборптса  нь  п|)им'1»чан1И  къ  баси'Ь 
И1.|рм;1ич1а  пртпаго.м.пос'п.  ат'ору  ,Лх*от()рый  достави.чъ  имъ  С1ю 
Оагти  Д.И1  поощрои!)!  их'ь  1С'1>  дальн'Ьпик'му  нолучошю  вкуса  въ 
гиоиолиых  ь  пауках  ь". 

О  по1м1\дпом1.  дп1.  :1х'п:и1П  и>опвп;и1па  сохранилась  весьма 
люиоиигпап  сграппца  т.  .,|{о1Ч1ом1тап1я\'ь"  II.  И.  Дмптр1(»ва  *), 
^сои>|чи1  аа1сапчппас1чм1  лпалачпи'сльиымп  словами:  ..Мы  разсталнсь 
сь  ипмь  (иччпаьитим  ь)  иь  1\ч,пппадцать  часовь  вечера,  а  нал-т^ю 
^Гч  е.    I    чскаора    17!>-  г,)  он  ь  быль  у:ке  во  гроб1г\ 

Иееьма  иелавпо»  П1ееть-семь  л'1л'ь  т^шу  паладъ.  на  старомъ 
*1аларсис^сом  ь  кмал»'чпи1\  Лл1Чссапд1н>-Иевско1\  лавры  (ат1'>во  отъ 
и^'^мапиисп  ♦  1омоиосов,\\  отыскана  бы.ча  давно  ;тбытая  п  порос- 
1иам  мх\>\Ич  могила  /Дениса  Ивановича  и>онвиаина,  на  которой 
\цК|1ч1Ь  и^чм^ма  ск|н^мныГ\»  и1>кривп1а1иПсл  каменный  саркофагъ 
чм-  и  ии\^к>  и  н^^^хчотой  на  ней  на  11Н1ськч  которую  }>;^зобр;итн  съ 
г|лломЬч  1^п^  нахолка  и*^чгн  еовнала  со  сгол1;т1ем1>.  истекшнмт» 
Ох>  г^^ч^м^^ни  кчч^чнны  лнаменнпи \^  ннсатчмн.  Иаматннкъ  поднов1и1П 
и  г,^^\ич•и^и  :н:  ;>5ЧИ1м,;и  мЬры.  ч;^Лы  кь  нему  еню  1К1зъ  „но  за- 
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1сото2:)ыо  бы.'ш  ужн  изв'Ти'тны  иублик'Г.  л  пз'ь  другихъ  произведи н1й 
современной  русской  комед1и,  потому  что  эти  „потнмотры"  въ  родЪ 
„Иианушкп"  (сына  ,  Бр11гади2:)а*')  и  щего.тхи,  В1,  род'Ь  ./юв-Ьт- 
пицы",  НЛП  крючкот1юрца  II  кртзосуда,  въ  род1;  сл1мого  „сон^Ьт- 
ника"  —  были  уже  давно  любимыми  вы'Ьздными  конями  всТ^х'ь 
авторовъ,  пнсавншх^ь  комод1и  для  сцены.  Въ  самой  основ!',  ко- 
Л1ед1и  лсжигь  та  же  тома,  которая  ужо  51в/1ялас}>  основою  комед1й 
Сума2ЮКОва  и  даже  осно1ЮЮ  сатирическихъ  статей  в'ь  наншхъ 
пе|)вых'1>  журналах'!,:  —  мраасъ  нев-Ьжества  и  не1Ц)оходимая  гру- 
бость нравов'ь  съ  одной  сто1Юны  и  ново1)хностное,  плохо  усвос^н- 
ное,  ненравнлыю-нонятоо  образова1не — С1,  другой.  Очень  бл'Ьдны 
и  гЬ  лица,  которыя  должны  составлять  но.'южительную  сторону 
комед1и — дочь  сов^Ьтника,  Софья,  и  ея  жених'}>  Доб2Юлюбовь.  Они 
щютивунолагаются  тиналгь  выставленныхъ  В1э  комед1н  нсв'Ьже- 
ственныхъ  и  грубыхъ  людей  или  только  нринявшихъ  на  себя 
вн'Ьшн1Й  лоск'ъ  лолшаго  ев^юнеизма  и  выстав;1яются  авто^юм'!, 
людьми  хо^юшо-воснитанными  и  об^зазо ванными,  хотя  онъ  и  не 
объясняетъ  нам'ь,  откуда  у  нихъ  взялось  это  об2эазован1е,  и  какъ 
сложились  В7>  нихъ  1-^  ВЗГЛЯДЫ  и  уб'Ьлсден1я,  1соторые  они  выска- 
зываютъ  на  сщтТз.  Отвлеченною  мора.лью  и  2^в^онерствомъ  отзы- 
вается въ  особенности  характера  Доб2.юлюбова,  кого2)ый  весьма 
упорно  де2)жится  какой-то  золотой  середины: — увалсаетъ  всЪ  луч- 
Ш1Я  стороны  иност2заннаго  11]юсв'1ш1,е111я  и,  в'ь  то  лее  В2зел1я,  горой 
СТОИТ!,  за  вес  2>усское.  В^,  немъ  авто237,,  видимо,  пытался  олице- 
творить свой  идеалъ  человТжа  и  гражданина,  В1,  пред'Ьлахч,  той 
возможности  и  'гЬх7,  т2зебова1ий,  как1я  112)едъявляла  современная 
2зусская  д'Ти1ствительность.  Само  собою  разум'Ъется,  что  тииъ  Доб2ю- 
любова  является  настол1>ко  же  бл1',дным'ь,  нас*колько  остальные, 
112зотивупололсные  ему  и  Софь!,,  тины  комедги  являются  112)еувели- 
ченнымн  и  ка2)икату2шыми;  но  онъ  важенъ  для  нась,  как'ь  вы- 
2)ажен1е  личныхъ  взглядовь  юнаго  авто2за  на  2)у<*скую  жизнь  — 
как*ъ  11рог2^амма  его  будущей  общественной  д'Ьяге.1ьности.  Талант- 
ливость Фонвизина  и  его  да2)7э  зо2)1сой  наблюдательности  вырази- 
лись въ  ,,Б2эигади2У1>*'  только  однимъ  типолгь  ,,б2)игади2)гии",  1С0- 
Т023ЫЙ  и  1102)азилъ  всЬх-ь  своею  лсизненностью,  своею  в'1^,2^^^^^4'^'^- 
Вогь  почему  и  н2юизошло,  что  этоть  в110Л1гЬ  2)вальный  тин],  ту- 
пой, ск2)ялшой,  глубоко-нсв'Ългественной  и  сва2)ливой  женщины 
так'ь  6230СИЛСЯ  въ  глаза  всЪмъ  сов2)еменникамч,,  и  никому  не  на- 
до-Ьлъ  въ  течен1е  всЬхч,  пяти  актовъ  ')...  Авто])Ъ  и  самъ  чув- 
ствовалъ,  что  этот^ь  тип'1,  ему  удался,  что  он!»  у  него  вышелъ 
релъефнымч,  и  ц'Ьльнымъ,   что  онъ  былъ  его   первымъ  удачнымъ 


1)  Но  даромъ  Н.  II.  Папииъ  сказалъ  Фонвизину:  сЯ  удивляюсь  вашему  искусству, 
какъ  вы,  заставивъ  говорить  такую  дурищу  во  всЬ  пять  актовъ,  сделали  одпакожъ  роль 
ея  настолько  интересною,  что  все  хочется  со  слушать». 
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воспроизввден1емъ  русской  действительности,  и  далее  въ  конц-Ь 
жизни,  набрасывая  свои  воспомпнантя  подъ  грустнымъ  и  мрач- 
нымъ  впечатл'Ьнхемъ  своего  тяжкаго  недуга  и  вызываемаго  имъ 
угнетеннаго  настроеп1я — онъ  еще  ожпваетъ  и  просв'Ьтляется,  когда 
доходить  до  описангя  того  впечатл'Ьнгя,  которое  произведено  было 
чтешемъ  „Бригадира"  въ  сред'Ь  петербургскаго  общества...  Есть 
основанхе  думать,  что  эти  воспоминан1я  о  перво^гь  литературномъ 
усп'Ъх'Ь  —  усп'Ьх'Ь  поразительтюмъ  и  чрезвычайпомъ  —  были  т^мъ 
бол'Тю  прхятны  Фонвизину,  что  „1^ригадиръ"  сое  л  ужи  л  ъ  ему  и 
другую,  весьма  существенную  служоу:  онъ  сблпзилъ  его  съ  Па- 
ниными и  съ  той  партгей,  уб'1^жден1ямъ  и  взглядам!-,  которой  онъ 
и  потомъ  остава.'1СЯ  в'Тфенъ  до  конца  жизни. 

Это  сб.тижен1е,  эту  принад.1е'/1{ность  опред'кюииой  парт1и  «врмгадиръ. 
необходимо  принимать  въ  разсчеть  при  разбор-Ь  и  од'Ьнк'Ь  всей  р^сль-. 
датьн'Ъйшей  литературной  д'Т1ительи()сти  Фонвизина,  постЬ  „Бри- 
гадира". Минуя  вс']^  произведен1я  того  16-ти-.тг'Т>тияго  перюда,  ко- 
торый протекъ  между  появлен1емъ  В7>  свЪтъ  „Бригадира"  и  по- 
становкою на  сцену  „Недоросля",  и  переходя  къ  внимательному  '^ 
изучешю  этой  комед1п,  мы  доллсиы,  преисде  всего,  им-Туть  въ  виду 
ту  разницу  въ  возрасти  автора,  ]{огорая  такъ  р-Ьзко  скавывается 
даже  при  б'Ъгломъ,  поверхиостпомъ  сравиенги  об'Ьихъ  комедгй. 
„Бригадиръ"  писапъ  юношей,  то.'1ько  что  вступившимъ  въ  жизнь — 
талантливымъ,  наблюлательнылгь,  переимчивымъ,  виечатлитель- 
нымъ,  расположеипымъ  и  къ  шутк'Ь,  и  къ  1ч*арикату21ному  пре- 
увеличен1ю;  юношей,  способхплмъ  подм'Ьтить  все  см'Ьшное,  стран- 
ное и  безобразное  въ  окружающей  его  д'Ъйсгвительности,  хотя 
она  и  представляется  ему  св'?^тлою,  прекрасною,  полною  добрыхъ 
начинангй  и  прекрасныхъ  надеждъ  на  осуи1;еств.'1вн1е  лучшаго  бу- 
дупцгго — на  возможность  прогресса,  в7>  см1»1с.гЬ  прим'Ънен1я  запад. 
ныхъ  нача^ъ  циви.чизац1и  К1>  русской  почв'Ь...  И;1еа.чы  автора 
неопррД'Т^лепиы,  не  ясны,  но  св-Т/г.^ы,  заманчивы  и  привлека- 
тельны. 

Авторъ  „Недоросля'' — усп'Т'.випй  уиче  прожить  большую  поло- 
вину жизни,  уже  вступивипй  н'ь  зр'Ь.чый  возрасгь,  уже  искусив- 
ппйся  въ  долгой  и  трудной  служебной  карьере  и  мудреныхъ, 
тонкихчз  отношешях7>  св^Ьтской  жизни — яв.7[Я(^тся  перед'ь  нами  В7> 
совершенно  иномъ  вид'Ъ.  Вь  д'Т^л'Ь  литературпаго  и  художествен- 
наго  развит1Я  онъ  далеко  уию.чъ  впередь;  онъ  сулгЬлъ  отде- 
латься, освободитьс5г  отъ  сгЬс1П1телр>пых'ь  рамокъ  ложно-класси- 
ческой теорш  сценических'ь  произведеп1Й.  От,  еи1,е  глубж(^  еп^е 
внимательн'Ье  вникъ  своимъ  наблюдательным!,  15зором'ь  ^^ъ  рус- 
скую лагзнь,  и  на  этот1>  разч,  могъ  улсе  набросать  широтсую,  до 
мелочей  верную  картину  быта  захолустной  пом1>щичьей  семьи, 
со  всЬми  дикими  и  безобразными    явленгями    ея   жизни,  со  вс^Ьмч, 
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глубокимъ  ея  нев^^жествомъ  и  грубостью  нравовъ,  со  всЬмъ  ужа- 
сомъ  отношенхй  пом-Ьщичьей  среды  къ  крвстьянамъ  и  дворовымъ. 
Картина  написана  правдиво  и  сильно,  краски  наложены  густо  и 
сочно;  но  картина  мрачна  и  безпросв'Ьтна. . .  Простаковы  и  Ско- 
тинины  воспитываютъ  Митрофанушку,  от7>  котораго  мудрено  ожи- 
дать доб]^  въ  будущемъ,  пока  сохранятся  тЪ  же  печальныя  усио- 
в1я  жизни,  та  же  неравном'Ьрность  вч>  распред'Ьленги  ^кизненныхъ 
благъ,  т^^  же  отношенгя  рабов7>  къ  господамъ,  уничтожающхя 
личность  въ  однихъ,  развиваюиця  умственную  ь'осность  и  празд- 
ность йъ  других1>.  Главное  лицо  въ  комедги  —  Простакова,  мать 
Митрофанушки — характе])ь  уже  не  комический,  а  драматическхй; 
это  —  „презла>1  фургя,  которой  адск1Й  нравъ  д'Ьлаегь  несчаст10 
всего  дома..."  Но,  въ  то  же  время,  она — си.иа  и  энергхя;  она,  по- 
своему,  умна  и,  по-своему,  изобр'Ьтательна;  она  де2зжить  весь  домъ 
въ  руггахъ,  и  весь  домь  ею  держится;  она  твердо  уб'Ьждена  въ 
'своих'ь  праиахъ  и  въ  праиот!^  всего,  что  она  дкиаегъ;  она  и  къ 
своимъ  обязаниостимь  матери  относится  горячо  и  сознательно, 
какъ  бы  исполнив!  строго-обдуманный  и  прочно-установивш1йся 
нланъ:  т. -е.  бережегь  и  балуетъ  своего  Митрофанушку,  давая 
ему  пон'Тикиться,  пока  онъ  въ  .,недоросляхъ'%  и  даже  побуждая 
его,  хоть  для  виду,  немного  учиться  у  Цыфиркпна,  Кутейкина  и 
Вра,'1ьмана.  Она  въ  своемъ  Мигрофаиупгк'1>  души  не  чаетъ,  и  съ 
удовольств1ем'ь  видптъ  вь  пемь  полное  воплощение  родового  типа 
Скотининых'ь,  и  иь  наг[»аду  за  свои  заботы  о  немъ,  она  ждетъ 
только  одного  —  н-Ьжиости  и  ласки  своего  ребетпса,  позабывая  о 
томъ,  ^гго  она  не  воспитала  вь  немъ  сердца,  а  разви.ла  только 
одни  животные  инстинкты...  Съ  больипхмъ  художественнымъ 
тактомъ  авторъ  сум'Ьлъ  П1)ивести  свою  комед1ю,  по  отношен1ю  къ 
этому  главному  типу  Простакопой,  —  къ  совершенно  правильной 
развязкЪ,  полной  глубокаго  трагизма.  Вътогь  моменть,  когда  власть 
караетъ  Иростакову  за  ея  жестокое,  деспотическое  управлеше 
им'Ьн1Ями  и  беретъ  их'ь  подь  опеку:  когда  она,  лишенная  всего, 
бросается  обнимать  сына,  съ  возгласомъ:  —  „Одинъ  ты  остался  у 
меня,  мой  сердечный  другъ,  Митрофанушка'',  —  этотъ  сынъ, 
эютъ  баловень  ея,  выказывае-п»  себя,  по  отноигетию  1съ  ней,  та- 
ким!» же  жестокимъ,  какою  она  бывала  по  отпошешю  ко  всТшъ 
окружаюш.имъ  и,  отталкивая  огъ  себя  мать,  говорить  съ  доса- 
дою:— ,,Да  отвяжись,  матушка,  какъ  навязалась!*' 

Выше  этого  наказанхя  не  могло  выпасть  на  долю  такой  ма- 
тери. И  она  почти  вызываешь  З2зигеля  къ  сострадап1Ю,  когда 
воск'лицает!»  В7.  заключен1е: 

—  ..Погибла  я  совсЪм'ь.  Отнята  у  меня  в.аасть.  Отт»  стыда 
никуда  глаз7>  пок'азать  нельзя.   Н^угь  у  меня  сына...*' 

Эти  два  характе])а,  очень  ярко  и  по.чно  обрисова^пIые,  обета- 
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чтобы  онъ  самъ  но  зам-Ьч^ичъ  его  уродливости),  и  нам'Ь[)ен1'е  это 
совершенно  ясно: — автор7>  чувствова^тъ,  что  набросанная  имъ  кар- 
тина нравовъ  слпшкомъ  мрачна,  что  даже  и  колтзмъ  н'Ъ1Соторых'1, 
ея  сценъ  скор'Ье  наводить  на  грустныя  размып1.'1СП1я  и  во.чму- 
и;аетъ  душу,  нежели  см^^шитъ  —  и  вот-ь  онъ  втиснулъ  въ  рамку 
ньесы  совершенно  лиишюю  и  ненужную  для  д1'»йств1я  роль  ка- 
рикатурнаго  н-Ушца  Вральмана,  тольк'о  дли  того,  чтобы  подбавить 
см-Ьха  и  вн^^шняго  шутовского  веселья  въ  черезчу2)ъ  уже  серьез- 
ную комедгю. 
типывъ.нв-  Но  В1>  ,.Недоросл'1>'',    какъ    и    въ  „Б1)игадир'1г%    какъ    и    вь 

ка;кдои  изъ  современныхъ  комедш,  не  все  же  одни  отрицате.чь- 
ные  типы...  В'Ьдь  есть  же  зд^^сь  н  положительные,  и  так1е,  кото- 
рые должны  служить  образцами  новаго,  лучшаго  покол'Ьн1я  — 
образи,ами  лучтиаго  времени  и  лучиигхъ  услов1Й  жизни?  Милонъ  и 
Софья^  Пртдииъ  н  Спшродумт» — вот-ь  эти  лица,  по  замыслу  авто])а. 
\^  Но  изъ  нихъ,  первые  два  так1>  бл'Ьдно,  та1:ъ  поверхностно  на- 
брос^аны,  что  ихъ  нельзя  даже  назвать  „характерами",  въ  нихь 
нельзя  признать  никак-ихъ  типовъ...  Это  просто  роли,  наппсанныя 
для  сценических7з  „первыхъ  любовиик*ов'ь"%  потому  что  в'Ьдь  не 
молсетъ  же  комед1я  обойтись  безъ  какой  бы  то  ни  было  любовной 
интриги.  Правдииъ — тоже  не  живое  лицо:  это  олицетворехптя  мо- 
раль и  законность,  внесенная  въ  комед1ю  для  того,  чтобы  добро- 
д'Ътель  могла  быть  1юзнаграждена,  а  порокь  паказант».  Но  мы  ии- 
какъ  не  можем7>  того  же  сказать  о  Стародулт:  —  это  не  бл^^дная 
гЬнь,  не  случайно  вставленное  лицо,  безь  жи1Юго  облик'а,  безъ 
опред'Ьленной  физюиом1и...  Лвто2УЬ  могъ  свободно  обойтись  без!» 
него  В7з  мехапизм'Ь  Д'1>йст151я  своей  пьесы:  дтя  развязк'и  ему  до- 
статочно было  и  Правдива  съ  Милономь.  Но  онъ  вставилъ  ещ,о 
и  Ста2юдума,  и  далъ  ему  въ  своей  комед1и  одну  изъ  самыхь 
важныхъ,  самыхъ  выдающихся  ролей.  Л  такъ  какь,  по  лите2)а- 
турному  обычаю  времени,  всЪмъ  характерам!»  придавались  про- 
звища и  (|)амил1и,  соотв'Ьтствуюпця  ихъ  нравственной  физ10ном1и, 
то  и  „Стародумъ"  не  да2юмь  же  носчггь  свое  имя: — онъ  о.чице- 
творяет!»  собою  П2зедставителя  той  па2гг1и,  кото2)ая  недо1Юльна  на- 
СТОЯЩИМ7Э  и  ста2тегся  искать  своихъ  идеа.'юв'ь  не  въ  будущемъ, 
а  въ  п2^ои1едшемъ,  112зенеб2>егая  до  н-Ького2юй  степени  исто2зичс- 
скою  п2твдою  и  воспомипан1ями  сов2)ел1е1И1ико1^ъ  об1,  этом!»  ..доб- 
ромъ"  ста2эомъ  В2)емени.  Но  для  чего  же  собственно  т{)ебовался 
автору  этотъ  Стародум'ь — этот-ь  ;ц1ДЯ  Софт»и,  кого2^ьп1  п2)еспокойно 
могъ  бы  оставаться  за  сценой?  Онъ  выведет»  авго[юм1»,  очевидно, 
только  для  того,  чтобы  заявить  о  своемь  недовольств'Ь  „настоя- 
щимъ",  для  того,  чтобы  поговорить  о  1юспитан1И  и  ук-азать,  что 
нынче  воспитываются  люди  не  такь,  как'ь  бы  сл'Ьдо15а.ю,  погово- 
рить о  законахъ  и  зам'Ьтпть,  что  они   не  исполняются,    коснуться 
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въ  бес-Ьд-Ь  семейной  жизни, 'и  сказать,  что  семьи  н^тъ;  дать,  нако- 
нецъ,  очеркъ  общественной  жизни,  перебравши  всЬ  карьеры,  д.ш 
того,  чтобы  высказать  р'Ьзк1Й  отзывь  о  карьер^^^  придворной  и  на^ 
бросать  идеалъ  человЪка  дворянина  и  гражданина  такимъ,  каь'имъ 
авторъ  не  видгкгъ  его  въ  жизни.  Иначе  нельзя  объяснить  себ-Ь  не- 
скончаемыхъ  разсужде1пй  (Чародума,  которыя,  въ  настоящее  время, 
утратили  всякое  значен1е,  а  тогда,  несомн^Ьнно,  им'Ьли  значение 
прямыхъ  и  косвенныхъ  нам(ч:овъ  на  суи1,ествующ1е  порядки,  на 
общественныя  нест2зоен1Я  всякаго  рода,  даже  на  личности.  Какъ 
иначе  объяснить  себЪ  так1я  воспоминан1я  Ста2)0дума  о  его  пре- 
бывай 1и  при  Двор'Ь  и  въ  бо.'шшомъ  св-Т^тЬ,  въ  к*оторых'1*  отгь  го- 
ворите»: 

„ТуТЪ    я  уВИД-Ьл'!,,   что  между  ЛЮДЬЛПГ  случайными  ^)  и   людьми  «Юраль  Ста- 

почтенными  бываеть  1П10гда  пензм'Ьримая  рашпгца,  что  въ  боль- 
июмъ  св'Ьт'Ь  водятся  премелк1я  души,  и  что  съ  великимъ  про- 
св'Ьщен1емъ  можно  быть  великому  скареду..."  ^)  „Въ  этой  сто- 
роне (т.  е.  П23И  Двор'Ь)  по  большой  п2)ямой  дорогЬ  никто  почти 
не  -Ьздитъ,  а  всЬ  объ'Ьзжаюгь  крюкомъ,  надЬясь  до'Ьхать  по- 
скор'Ье...  Двое,  вст2Лтясь,  разойтись  не  могутъ.  Одинъ  другого 
сваливаетъ,  и  тотъ,  кто  на  ногахъ,  не  поднимаетъ  уже  никогда 
того,  кто  на  земл!^". 

Или  такое  изображен1е  ду2:)ной  матери: 

„Она,  недостойная  им1»ть  д'Ьтей,  уклоняется  пхъ  ласки,  видя 
въ  нихъ  или  П2Я1ЧИНЫ  безпокойстт^  своихъ,  или  упрекп*  своего 
разв2)ащен1я.  II  ь*акого  воспргган1я  ожидать  дТггямъ  отт>  матери, 
потерявшей  доброд'Ьтель?  Какъ  учить  ихъ  благонрав1ю,  котораго 
въ  ней  н'Ьт'ь?'' 

Или  такое  разоу:1ч'деи1е  Сга2)0дума: 

,....  (Способы  сд'Ьлать  людей  доб1^1»1М11) — 01П1  В7>  рукахъ  госу- 
да2)я.  Какъ  сь'02ю  в  'Ь  уб'Ьдятся,  что  безъ  благоправ1я  никто  не 
можеч-ъ  выйти  втз  .'1к>ди;  что  ни  подлой  выс.чугой  и  пи  за  каьчя 
деньги  пе.изя  к'уиить  того,  ч'Ьмъ  паг2)аждается  заслуга;  ^гто  люди 
выбираются  для  м'1'>ст'ь,  а  пе  м'Ъста  похип^аются  людьми,  —  тогда 
всякчй  найдетъ  свою  выгоду  бып,  б.'1агон2)авпым'1>  и  вся1с1й  Х02юшъ 
будетч»". 

И,  въ  заключе1пе  всего,  тагсой  идеалъ  госуда2^я  и  его  отно- 
И1ен1й  кч^  народу,  оиять-так'и  вложенный  въ  уста  Стародуму: 
...  „Гд'Ь  госуда2)ь  мыслитч,,  гд'Ь  зпаот^ь  опь,  въ  чемъ  его  истинная 
слава,  тамчэ  челов-Ъчеству  не  могугь    не   возв2)а1цаться  его  права; 


1)  См/чинные  .1юг)/^— на  язык"!»  прошлаго  в1",ка  —  то  же,  что  вромонщики,  фавориты. 
Отсюда  выражо1По  —  ош/^ь  в?,  с.п/чть,  т.  с  11оль:и)ваться  временно  милостями,  занимать 
высокое  иоложен1е. 

*)  <  Слга/>гс^5:>--зд1'.сь  не  въ  нын'Ьшнемъ  значен1и  этого  слова.  По  объяснению  Сло- 
варя РоссШской  Академ1и:  ^скареды — мерзавецъ;  «глу//>г()//мЛ>— мерзостный,  гнусный. 
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тамъ  всЬ  скоро  ощутятъ,  что  каждО>1Й  долженъ  искать  своего 
счастья  и  выгодь  вт,  толп»  одном1>,  что  законно,  и  что  угнетать 
рабствомъ  себ-Ь  нодобныхъ  без:}акон1е".   *) 

На  это  Иравдин7з  зам^^чаегь  Ста])одуму,  что  .,мудрено  истре- 
блять закорен'Ьлые  лредразсуд1си,  в'ь  которых'ь  ппзк1Я  дуит  на- 
ходятъ  свои  выгоды".   Но  Сга2юдумъ  настаиваеть  на  своол1'ь: 

,,Ввлик1Й  государь  есть  государь  ирелгудр1>1Й.  1]го  д'Ьло  1юк*а- 

зать  .чюдям'ь  прямое  их'ь  благо.  (Лгава  премудрости  ого  та,  чгоб1>1 

править    людами,  потому    что    уп])авляться    съ    истуканами   н'Г/гь 

премудрости...''  и  т.  д. 

зиачен1в  Д-^я    пасъ    НО    ПОДЛОЖИТЬ    ни    мал'Ти"шому    соми'Ьн1ю  то,  что 

Стародуиа.  ^ 

авторъ  не  даром7,  в1»п}ол'ь  на  сцену  Сшаро&ума  и  поставилъ  его 
рядомъ  съ  Нравдинымт»  —  продотавителомъ  лучпшхъ  проявлен1Й 
современной    жизни,  чиновник*ом1>    оть    правительства,    назначен- 

НЫМЪ    ограничивать    ПрОИЗНОЛЬ    ПОМЬТЦИКОВЬ     ВЪ     ИХЪ    ОТНОШОН1ЯХЪ 

къ  К2:)естьянамъ.  Стародумъ — ото  ол1и1,егворо1пе  той  опт1озиц1и,  ко- 
торая народилась  ужо  вь  салюм!.  нача.ч'Ь  царствован1я  Екатерины 
и  нашла  себ-Ь  вьтражон1о  въ  парт1и  Панины хъ.  постоянно  дер- 
жавшейся ВЪ  сторон-Ь  от^э  прообладавп1ихь  при  Двор'Ь  теченШ; 
къ  этой  партп!  всею  дупюю  прпвяза.']ся  Фонвизинъ;  сч>  нею 
сошелся  онъ  В1»  уб'Ъжд(ш!яхъ  и  взг/шдахъ  и  въ  нодовольств'Ь 
гЬмъ  направлен10Л1'ь,  которое  болТ.о  и  бо.гЬо  начинала  приниматг» 
жизнь  общественная  вь  зависимости  оо^  жизни  придворной,  и 
'гЬмъ  разладомь,  ь'оторый  рТ^зчо  и  ]гЬзчо  пачиналъ  сказываться 
между  либеральнылп!  идеями  и  побужден1ями  „Нак'аза",  и  фак*- 
тами  живой  д'Ьйсгвитольпооти.  II  воп»,  Фон1и1зи1гь  воспользо- 
вался, очевидно,  своей  комод1ой,  1сак'1,  удобными»  случаелгь  для 
того,  чтобы  въ  лицЪ  Стародума  высказать  многое,  что  уже  давно 
накип'Ьло  у  него  въ  дупгЬ  ^).  и  что  онъ  в'1>  томъ  же  году  р'1^- 
1ИИЛСЯ  высь'азать  в!»  сиоихъ  слгЬлых!»  до  р'Ьзкости  вопросахч. 
автору  „Былей  и  Нобы.пщь*',  и  1плтался  еш,е  раз'ь,  впосл'Ьдств1и, 
высказать  В1»  своомъ  ;курна.1'1',  ,.Стародум1»,  и,']и  другь  честных'1» 
людей"  ^). 


')  Ясный  иамекъ  па  кр'!')Постн()о  ооотоян!^  и  отно11км11о  пом-Ьщиконъ  къ  крестьянам!.. 

')  Въ  одномъ  нзъ  своихъ  поздн'Ьйишхъ  (М)чннен1й  и  самъ  Фонвизпнъ  высказываеть 
взгляды  на  роль  <:Стародума^,  какъ  на  довольно  рискованную  иопытку  высказывать  но- 
ир1ятную  власти  правду.  Въ  своемъ  «нисьм-Ь  къ  Стародуму»  онъ  говорип.:  <В1>къ  Екате- 
рины II  ознамснованъ  дарован  1емъ  россчянамъ  свободы  мыслить  и  изъясняться.  <11едоросль> 
мой,  между  прочимъ,  служить  тому  доказательствомъ,  ибо  назадь  тому  л1>гь  за  30  ваша 
собственная  роль  (т.  е.  роль  Стародума)  могла  ли  бы  быть   ирсдставлена  и  напечатана?) 

')  Въ  одной  изъ  статей,  предназначенныхъ  для  <  Стародума  >,  Фонвизинъ  даже  прямо 
высказываетъ  желан1е,  чтобы  им'Ьли  сгд-Ь  разсуждать  о  закон-Ь  и  податяхъ  и  обсудить  по- 
веден1е  министровъ,  государственнымъ  рулемъ  управляющихъ^.  Онъ  же  восхваляетъ  Н.  И. 
Панина  за  то,  что  <ио  внутреннимъ  д*ламъ  гнупкялся  онъ  въ  душ-Ь  гЬхъ,  кои  по  своимъ 
видамъ,   нев-Ьжеству  и    рабству   составляютъ   государственный   секреть  изъ  того,  что  въ 
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Только  такимъ  значенхемт.  и  общимъ  направленхемъ  всей 
литературной  д'Ьяте.чыюстп  Фонвизина  и  может-ь  быть  обтэяснено 
то  обстоятельство,  что  талантлив^^йппй  пзъ  современныхъ  рус- 
скпхъ  авторовъ,  въ  течение  всей  своей  'лсизнп,  оставался  постоянно 
въ  т^>ни  II  вдали  отч»  Двора,  1гт,  1:ото])Ому  Ек-аторииа  та1Г1>  охотно 
приближала  и  второстоп(»нлы(\  и  даисе  вост»ма  посрсдгтвсиные  та- 
ланты. Только  указаннымч*  нами  значенюлгь  ,,Недоросля'*  можно 
объяснить,  почему  вс^Ьлп!  прослав.тенный  автора,  ого  но  получил'1> 
никакой  награды  и  ник-а1;ого  видимаго  ;?наьа  благоволснп!  къ  нему 
со  стороны  императ])ии,ы  М.  и  почему  онь  закончилъ  свою  дпад- 
цатил^^тнюю  слу:1сбу  в'ь  чин'Ь  статскаго  сов']угника...  Екатерина 
ум'Ьла  забывать  т^>х  г»,  кто  ей  былч,  непр1ятен'ь;  а  чго  Фонви- 
зинъ — авгорч,  ,.Недоро(мя'*,  ..Вопро(01гь''  кч>  сочинип\чю  „Былей 
и  Небылиц^»",  ,,Слова  на  выздоров,1ен1е  Цесаревича  Павла  Пе- 
тровича" и  ,,В^^вобп1,ей  придворной  грамматгпси*'  —  не  могь  быть 
пр1ятепь  Екатерин'Ь  -  -  иъ  ;тгомъ  едва  ,'И1  мо'лссгь  быть  каь'ое  бы 
то  ни  было  сомн1ш1е? 

Вч>  заключен1е  всего,  что  бы.ю  нами  высказано  здТк*ь  о  Фон- 
визин'?!  и  его  лите])атурной  д1',яте.1ьности,  зам^ггимь,  что  отогь 
писатель,  по  своему  нравствешюму  и  общественному  знач^Н1ю  вп, 
сред'^1;  современнзпховь,  ]]о  своим!,  высокимь  качествам ь  умствен- 
нымъ  и  душевнымъ,  можетч»  быть  приравненъ  только  1сч>  Новикову. 
Имя  Фонвизина,  поэтому,  навсегда  должно  сохра1П1ться  р/ь  благо- 
дарной памяти  потомства,  ка1съ  имя  ]П1сате.'1я,  сулгЬвнгаго  глубоко 
сознать  свое  челов-Ьческое  досто1П1ство  и  свое  высоь'ое  назначен1е 
вь  обществ'Ь,  ]хОторое  ен1,е  то,1ьк'о  ]1робуждалось  к^^  самостояте.1ь- 
ному  пониман1ю  стюихъ  граждансдспхч»  правъ  и  обязаппостей. 


Гербъ  Фонвизиновъ. 


нащи  благоустроенной  должно   быть   нзн-Ьстно  всЬмъ  и  каждому,  какъ-то:  количество  до- 
ходовъ,  причины  налоговV^  и  т.  д. 

»)  Въ  этомъ  же  сл-Ьдуеп.,  конечно,  искать  объяснон1я  т^хъ  цензурныхъ  затруднен1Й, 
который  представлен1е  <'Нодорисля>  встр-Ьтило  на  московской  сцен*. 
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ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Комед1и  Екатерины. — Екатерина,  какъ  писательница. — Драматическ1я  произведен1Л 

Екатерины.  — ВажнЪйш1я  направлен'т  ея  комед1й.— Предшественники  и  преемники 

Фонвизина   на  русской  сценЪ:   Лукинъ,  Ельчаниновъ,    Судовщиковъ,  Аблесимовъ, 

Веревкинъ,  Плавилыциковъ,  Ефимьевъ,  Клушинъ  и  Капнистъ. 

Екате1зина,  обладавшая  обш112энымъ  умомъ  и  прокрасиымъ, 
по  своему  времени,  даже  весьма  осиовательнымъ  образованхемъ, 
не  обладала,  однакоже,  нп  художоствениым'ь  чутг»емъ,  ни  выдаю- 
щимся даромъ  кь  самостояте.'1ыюму  литературному  творчеству. 
Несмотря  на  ото,  она  писала  весьма  охотно  и  писала  много;  но 
ея  ТОНК1Й  и  изворотливый  ум1,,  по  преимуи1.еству  критическ1п, 
бол-Ъе  выраж^^1ся  въ  произведен! яхъ  ндеП1плхъ  или  полемиче- 
скихъ,  въ  форм'Ь  шутливой  сатиры  или  насм^Ьш1;и  над7,  современ- 
ными обш,вственными  недугами,  нелсели  в  ь  форм'Ь  художественно- 
в'Ьрнаго  воспроизведенгя  д'Ьйствитсчьности.  Это  внутреннее  содер- 
жан1е  было  едва  облечено  во  вн'Ъпгнюю  форму  литературнаго 
нроизведен1я,  о  кото1ЮЙ  Екате])ина  вообщ.е  ма.ю  заботилась,  не 
придавая  ей  особенна10  значен1я,  и  потому  ча(^то  п])едоставляла 
даже  эту  вн'Тиинюю  отд'1'>.чку  своихт,  пропзведен1Й  Н'Гжоторымъ 
изъ  своихъ  приближенных!,  (чап1,е  всего  личнымъ  секретарямъ 
своим1^:  Козицкому  и  Храповицкому).  Особенно  охотно  передавала 
она  своимъ  сотрудн1псалгь  об]жбогку  гТ»хт,  11[)оизведен1Й,  въ  кото- 
]>ыхъ  до.ижна  бы.'ха  преоб.гадать  форлга  стихотпорная,  потому  что 
Екатерина  плохо  в/тд-Т^ла  стихомъ,  да  и  салплй  т]1удъ  подобнаго 
выралсен1Я  мысли  былъ  несвопственъ  ея  натур-Тц  слишк-омъ  живой 
и  подвижной,  и  потому  тюбулсдавшей  Екатер1П1у  къ  быстрой  и 
непосредственной  передач'^  мыслей  неру  и  бумаг1>  ^).  С]юею 
деятельностью  литературной  Екатерина  се2:)ьезно  у!}.1ек-алась,  и, 
нпсколысо  ие  ст])адая  преувеличеннылгь  авторскимъ  самолюбхемь, 
оц1шива.1а  свои  пье(м,1  по  достоинству.  Тмкъ,  въ  одиомъ  изъ  (»воих'ь 
писем'ь  къ  Вольтеру,  она  говорит!,  о  (мюихч,  комедЬгхь:  ,.у  авто1)а 
много  недостатковъ;  инт])игн  его  пьесь  слабы;  но  нельзя  того  ^ке 
сказать  о  хара1сте])ах'ь:  они  списаны  съ  натуры  и  выдержаны... 
Кром'Ь  того,  у  него  есть  комичесзая  ^и^xодки;  он^,  заставляегь 
смЪяться;  мораль  его  чис^га,  и  онъ  хороню  знаегь  народа," . 

Въ    переписк'Т^  .(*'ь    Г])иммомч,,    Ек'атерина    толсе    совершенно 


*)  Иа  :>томъ  оснонап1п  Ккаторина  никогда  не  могла  диктовать;  писала  все  сама  п 
чрезвычайно  много,  употребляя  на  ппсьмениыя  заият1я  по  н-Ьсколько  часовъ  въ  день.  Изъ 
перспнски  Екатерины  съ  Грнммомъ,  мы  знаемъ,  что  съ  мсханизмомъ  стиха  ее  впервые 
ознакомить  графъ  Сегюръ  (въ  1787  году,  во  время  плаван1я  по  Днепру).  «Я  посл-Ь  этого 
стихотворнича-та  (.)*а1  птахИе)  дня  четыре  подъ-рядъ;  но  увид-Ьла,  что  на  это  нужно  слиш- 
комъ  много  тратить  времени,  да  и  начала  я  слишкомъ  поздно..  II  загЬмъ  вообще  очень 
р-Ьдко  приб-Ьгала  къ  этой  форм-Ь. 
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искренно  высказываеть,  что  „сочиненю  комедш,  съ  одной  стороны, 
доставляетъ  ей  лично  болыпос  удово.тьствго;  а  съ  другой — ей  хо- 
телось бы  н'ЪскОаЧько  поднять  значен10  нацюнальнаго  театра,  ко- 
торый, за  недостаткомъ  новыкъ  пьесъ,  находится  въ  шЬкоторомъ 
небрежен1и'*.  И  она,  д'Ьйствительно,  со  своей  стороны  принимала 
мЪры  1съ  ТОЛП',  чтоб]!!  ПОПОЛНИТЬ  репортуаръ  ])усскаго  театра:  ]гь 
перюдъ  времени  между  1772  и  1790  гг.  р]катерина  усп'Ьла  напи- 
сать четырнадцать  комедхй,  девять  опе^гь,  семь  пословицъ  и  два 
„историческихъ  представлен1Я",  изъ  которыхь  до  нась  допью  — 
одиннадцать  комедхй,  семь  опе1Г1.,  пять  пословии.7»  и  два  „истори- 
чес1сихъ  представлен1я",  т.  е.  всего  двадцать  пять  пьесъ  ^).  Мног1я 
изъ  отихъ  пьест>  бьт.и!  пер^юпачальпо  написаны  Егсатериной  на 
франдузскомъ  и  н^кмецком!»  языкахъ  и  потом7,  переведены  ея 
сотрудниками  на  русск1Й  языкг»  подь  ея  надзо2)ом'1>.  ВсЬ  ок'Т» 
нредназнача'П1Сь  первоначально  д.ш  домаппюй  сцены,  и  предва- 
рительно яв/1ялись  па  сцен'Ь  Эрлпггажа,  для  представ.ченхй  вь  т^с- 
номъ  кружк*?!  приближепныхъ,  и  потом'ь  уже  пе[)еносились,  по 
вол-Ь  импе2ттри11ы,  на  публичную  сцепу,  гдЪ  многп!  изъ  нихъ 
им'Ъли  несомн^шный  усп^х  ь  "). 

Вс^  пьесы  Екатерины  .]егко  разд'Г,ляются  на  три  к'атегорп!:  ?ер*1?ы.  ^**^" 
комедш  собственно — вс^.,  болГ.е  п.ш  мен^',е  гЪсно  связа1П1ыя  съ  со- 
временной жизнью;  ощ)ы,  пс])ед'1'>ланныя  изъ  сказокь  и  бы.пшъ, 
съ  чертами  па]юднаго  быта,  и  пьесы,  къ  осповЪ  которыхъ  хотя  и 
лежитъ  исто])ическая  кап^5а,  но  н'Ьгь  1И1чего  собственно  истори- 
ческаго;  и,  наконец^,  пьееы  чисто-полгмаческгя,  нап21а^мепныя  про- 
тивъ  масонства  и  масоновь. 

Пьесы  первой  кагего})1И  написаны  вь  нача.гЬ  70-хъ  годовъ, 
между  1772 — 1776  Г1\;  оперы  и  .л1сторичегчс1я  пред("гавлен1я''  яви- 
лись въ  сл'Ьдуюи1.ее  десяти. гГ>пе  (до  1780 — 87  г.);  пьесы  третьей 
]сатегор1и  п])инад.1ежагь  кь  топ  опох'Ъ  горячей  бо])ьбы  съ  масон- 
ствомъ,  въ  1Соторую  Екатерина  встухшла  съ  1784  г.  и  которая 
впосл'1^дств1И  такъ  печально  окончилась  катастрофою,  постигнув- 
шей Новикова  и  его  издательскгя  предпр1ят1я,  им^шшгя  столь 
важное  просв'Ьтрггельное  значен1е  д.'1я  сов})еменной  Росс1и. 

Чрезвычайно  любопытно  отм'Ьтить  тоть  фактъ,  что  комед1и 
Екатерины,    явившаяся   вскор-Ъ   посл'Ь   прекращенхя    „Всякой  Вся- 


1)  Пъ  настоящее  время  о  количсстп-Ь  пьесъ,  наппсапныхъ  Екатериной,  а  равно  и 
о  достоинств-Ь  написаннаго  ею,  говорить  еще  рано,  Д'Ь.ю  въ  томъ,  что  академику  А.  И- 
Пыпипу  удалось  отыскать  въ  Государственномъ  архивЬ  много  нензданныхъ  пропзведен1Й 
Екатерины,  которыя  онъ  готовитъ  къ  н;цан1ю  въ  св-Ьп.. 

')  Въ  одномъ  изъ  свонхъ  нисемъ  къ  Гримму,  Екатерина  пишеп.:  «Обманщнкъ>  и 
«Обманутый»  им'Ъли  замечательный  усп-Ьхъ  на  сцен'Ь.  Особенно  см'Ьшило  то,  что  на  нер- 
вомъ  ирсдставлен1и  публика  вызывала  автора,  который,  конечно,  сохранилъ  полн-ЬЙшсс 
инкогнито,  несмотря  на  свой  огромный  усп'Ъхъ.  Ь'аждая  изъ  атихъ  пьесъ  въ  Москв*,  при 
представлсн1и,  принесла  антрепренеру  не  мен-Ье  10,000  рублей. 
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чины**  п  Новиковскаго  ,,Трутш1*%  почти  одновремонио  съ  Новя- 
ковскнмъ  „ Живописце м^ь*' — совпадали,  въ  нлцраллеи111  свосш  сатиры, 
еъ  только- что  отживгиими  в^Ькъ  сатлрииескими  ж^^рналами.  В!* 
Ш1хъ  порицается  невежество  и  застой,  ханжество  и  /тцеыЪрш 
ЛЮДОЙ  стараго  русекаго  покрои,  отридаюи;их'ь  пол ьгзу  кнпгъ  и 
всякой  и1гои.'т:лац1и;  порицаются  и  гЬ,  которые  рнбол^шко  преда- 
ются 1тдражаи1ю  фраш^уаимь  и  всю  образованность  по/|агают1^ 
вь  зпаши  французскаго  языка  и  французских1|  св^шмтхп!  оиы- 
чаевъ.  При  этомъ  Екатерина  въ  своихъ  комед1ИХ*ь  не  ирепеирс- 
гаегь  удобнымъ  случаемъ,  чтобы  выставить  па  видь  а  1оп]»ап1о 
т^Ьхъ   дурныхъ    цом'Ъщиковъ^    которые    иез»юлои1.чпо  пГ;ра1цжл*си 


.1Л({|»«1\\Ш111Г|11Ш  / 


7ЦЬЛ\ЗК\\уМНч1  1И1 


%«Шй,1тт1П111г; 


№ 


1^г^&&[>х(-Л'1.««1 


Представлен1е  отры     Бронзовый  к«иь    во  б|)сисна  Екатерины. 


СП  СВОИМИ  ь'рсстьяпа.ма.  Подь  Щ'по^^редствепиымъ  висчатл^Ьн1УЫъ 
одной  иаь  комсдШ  Кггаторины  (О,  время! )^  Новнковъ,  вид'Ънш1Й 
въ  :тгомъ  проилв1*дец1П  высокук»  прпвстве!1иую  ц^Ьль,  ирипялся  за 
пздан1е  своего  журна,:1а  ./ЛСивоиисець'Ч  Г]ресл1здовапи1аго  иодоб- 
ньп1  ;ки  ц1^-1И*  Поэтому  И3к1е1ию  онъ  н  поснятилъ  свой  журналъ  ,д1е- 
нзв^^стпому  сочинителю  кол1ед1И'*  ,,0,  врвм51!^%  и  вь  посвящеши 
своемъ  говоритъ  Е1сате])ии''Ь: 

.^ы  от1^рыли  мнЬ  дорогу,  которой  и  всегда  страшился:  воз* 
будили  во  мн'В  жолаше  подражать  вамъ  въ  похва*1Ы10мтэ  подвиг'Ь— 
исорав.71Ять  нравъ  своихъ  единоас^и^ввъ;  вы  поощрили  меня  испы- 
тать въ  этомъ  свои  силы,    л    дай    Более,    чтобы   читатели  вь  ли- 


Е0М1;ДШ   ЕБАТЕРИНЫр 
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стахъ  моттх^,  находили  хотя  нТиюторое  подобхо  той  соли  и  остроты, 
зсоторая  Оукивляетъ  ваше  сочниен1е*Ч 

Акадоммкъ  Тихоиравовь  заключаетъ  совершенно  вЪрио,  что 
„Жнвэписецъ"  Новикова  виолы-Ь  сошелся  еъ  комсдаою  1131нера- 
трицы  въ  изображешп  своего  времени:  въ  посл'Вднвй  есть  м*Ьста 
и  выр11Же111и,  которыя  были  СпА  Д.ДЛ  насъ  пепонятиы,  если  бы  мы 
не  им'Ьли  ,ЛКивописца'':  между  журиаж10мъ  Новикова  и  комед1ей 
Екатерины  „О,  время!'*  существ уегь  т-Ьсная  связь. 

Эта  связь  или,  опред-Ъленн^ю  говоря,  общность  вь  настравле-  ?к[?^пи1с(= 
Н1Н  сатиры ^  породи.  1а,  7;а;ке  въ  цовЪйшео  время,    пъ  одиомъ  изь 
изсл^ювашлей  Егагшрпнинскаго  в'^Ь1;а,    жвланае  предположить  въ 
ИовиковЬ  еще  одного  изь  сот|)удниковъ  ен  комед1й  и  дпже  1*ово- 


Иллюстрашя  нъ  одмой  мзъ  пьесъ  Екатерины  •Историчесное  првдс?авлен1в  иэ'Ь 

мкзми  Рюрика  1* 


ри'гь  о  т'Ьсноиъ  литературномъ  сб,тижеы1И  знаменптаго  Д'Ьятеля 
еъ  Екатериною.  Но  сбл11жен1в  это,  иа  ндшъ  взглядъ,  является 
чисто  случайнымъ  совпаден1ем'ь  нравственныхъ  тягот^нШ  двухъ 
передовыхъ  людей  1юнца  ХУЛ!  ]г11кп  К1*  одн^змъ  и  т^мъ  же  ето- 
ронамч.  наблюден1Я  и  и :1сл'Ъдопан1И,  1:ъ  одному,  равно  нрив.1ека' 
тельному  для  обоихъ,  л1П'ературному  11апр^шлен1ю,  Къ  тому  же, 
увлечение  комед1нмн  почти  совпало  у  Екатерин!!!  съ  ея  увлече- 
Н1емъ  Русско1<>  11стор1ею  и  шимяпнпгпми  русской  старины  —  т.  е. 
имении  тою  с.тб^отью,  Ь'оторой  тадсъ  охотно  посвя1иа,лъ  гною 
д^Ьятельность  и  Но1шковъ^  поощряемый  Екатериною,  Это  увлечс- 
1116  и  привалю,  Д1с;кду  прочимъ,  '^^ь  еочинен1Ю  двухъ  ньееъ^  иа- 
зваЕшыкъ  Екатериною    ,л4сптрическимн  щшУтшв^гентми'*    и    ^дюдра- 

Истор!»  |1]'ссь.о&  с-хов^? снасти.  Томъ  11.  \^ 
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жан1ями  Шекспиру"  ^).  Такихъ  пьесъ  она  написала  дв-Ь:  „Исто- 
ршсеское  представленге  изъ  жизни  Рюрикл''  и  „Начальное  управ.ген^е 
О.геш''.  Об-Ь  относятся  къ  1786  году  и  обЪ  одинаково  просла- 
вляютъ  мудрость  правителей,  руководящихъ  народами  и  веду- 
щихъ  народы  къ  благимъ  д'Ълямъ.  Само  собою  разумеется,  что 
ни  одно  изъ  главныхъ  или  второстепенныхъ  лпцъ  комед1и  ни- 
чего не  им-Ьеть  общаго  съ  историческими  Рюриками,  Олегами  и 
Игорями,  а  отношен1е  къ  исторической  истин'Ь  можетъ  съ  полною 
ясностью  обрисоваться  для  насъ  изъ  б'Ьглаго  обзора  содержан1я 
„Начальнаго  управленгя  Олега"  —  гд-Ъ,  в  ь  первомъ  акгЬ,  герой 
пьесы,  Олегъ,  полагаешь  основате  Москв-Ь,  во  второмъ — женится 
и  возводит^ь  на  кхевскШ  престолтэ  своего  доспитапника  Игоря; 
въ  третьемъ  —  подступаегь  подъ  ст-Ьны  Царьграда,  гд^  импера- 
торъ  Лев1>,  вынулсденный  къ  перемирхю,  приготовляетъ  ему  ве- 
ликол'Ьпный  пр1емъ;  въ  посл-Ьднемъ — князь  Олегъ  присутствуетт. 
на  ОлимпШскихъ  пг2захъ,  которыя  даются  въ  честь  его,  и  в"!;- 
шаетъ  свой  щит^ь  на  одииъ  изъ  столбовъ,  на  память  о  своемъ 
пребыван1и  въ  Царьград'Ь. 

СовсЬм!»  иное  значенге  им-Ьють  'г1>  пьесы  Екатерины,  1:ото- 
рыя  направлены  противъ  масонства:  ,,Обмангцикъ^' ,  „Обольщ&нный'' 
и  „Шаманъ  Су^ирскш"  (всЬ  написаны  посл-Ь  1784  1.).  Въ  нихъ 
Екатерина  осм^иваотъ  масоповъ,  см'Ьшивая  ихъ  (можеть  быть  и 
преднамеренно),  съ  одной  стороны,  со  всякилп!  обманпщками  и 
авантюристами,  которыми  изобиловалъ  Х\"Ш  в.  въ  особенности, 
а  съ  другой  стороны  —  съ  теозофами  п  иными  представителями 
религюзныхъ  се1С'гь.  Сама  будучи  ])етюстною  сторонницей  ма- 
терьялнстическихъ  учен1Й,  распространяемых'ь  энциклопедистами, 
она  никакъ  не  могла  вникнуть  въ  сущность  масонства,  которое 
и  явилось  именно  прямымъ  противов'Ьсомъ  той  н2^авственной  рас- 
пущенности и  умственной  свободы,  которую  пропов'Ьдыва^тхи  энци- 
клопедисты. Въ  противоположность  имъ,  все  пытавшимся  разъ- 
яснить до  по/пюй  очевидности  и  осязаемости,  масоны  все  ста])а- 
лись  облечь  в'ь  непроницаемую  тайну,  всюду  п^^едпочитая  отвле- 
ченный, немногимъ  понятный  символъ  и  мечтая  о  возможности 
постепеннаго  нравственнаго  сово2)шенствоваи1и,  до  котораго  чело- 
в-Ъкъ  должепъ  былъ  доходить  путемъ  собственныхч»  уси/пй  и 
жптейских'ь  испыган1Й.  Эта  та1П1Сгвенность,  которою  масонск1Я 
общества  облекали  всю  свою  д-Ьяте.чьпость;  ихъ  торжественныя 
собран1я,  клятвы,  муд2зеные  знак'п,  кото2^ыми  обознача^хась  при- 
надлежность ихъ  къ  различнымъ  ложамъ,--а  главное,  быстрое  и 
сильное   распространен1о    масонскихъ   лоичЪ    пи  то    самое    время, 

1)  сЭти  подражан1я  Шексппру:^,— говорить  Екатерина  въ  одпомъ  изъ  своихъ  писсмъ 
къ  Гримму— сочень  удобны,  потому,  что  это  ни  комедп!,  ни  трагод1н  и  н-Ьтъ  у  нихъ  ника- 
кихъ  правплъ,  кром!^  чувства...  иочсму  я  и  считаю  ихъ  ко  всему  нодходящимн», , 
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когда  и  революц10ННЫя  идеи,  волновавшгя  Европу,  тахсжо  вызы- 
вали къ  существованш  разиыя  тайный  общества  —  все  ото  возбу- 
дило въ  Екатерин'^  недов-Ьрхе  къ  масонству,  и  сначала  привело 
ее  къ  насм'Ьшкалгь  надъ  масонскими  нел^Ьпостями,  заблужден1ями 
и  обманами  въ  сред'Ъ  масонства,  а  поздн'Ье  къ  открытому  пресл'Ъ- 
дован1ю  масоновъ,  къ  зак1эыт1ю  ихъ  ложъ  и  къ  уничгожен1ю  ихъ 
весьма  обширной  и  высоко-нравственной  благотворительной  Д'Т^я- 
телыюсти. 

Гораздо  важн-Ъе  всЪх-ъ  остальиыхъ  произведен  1Й  Екатерины —  комеды  бы- 
ея     комедш    собственно,     лгежду    которыми   первое    м-Ьсто,     по   до-  '^*""" 
стоинствамъ  литорату])Н1,1мъ,    прпнадлсжитъ    несомн'Ънно    двумъ: 
„О,  время!''    и    ,,Пмяншш    Госложи  ВорчалкшюСг,    о  к'оторыхъ    мьг 
(мсажемъ  н-Х^сгсолько  под1)обн'1'>о.  л 

}3ъ  к'омед1ях'1»  эгпх'ь,  1Юнечно,  ваисны  вовсе  не  содержан1е 
их7>,  завязка  и  ^^азвязка,  враи1,аюпцяся  01ч*оло  весьма  нехитрой  лю- 
бовной интриги,  благополучно  заканчииаюи1,ейся  свадьбою;  ваи:]п.1 
в'ь  нихч>  типы  главныхъ  дТи1ствуюи1,ихъ  л1П1.ъ,  ]^ъ  которыхъ  авто- 
ром7з  выстав.'юны  зорко  имъ  подм'Ьченныя  черты  современности. 
Л'ь  комед1И  „О  время!**  главный  интересъ  всего  д]'.йст1ия  }}ра- 
И1аепм1  01:оло  трех'ь  укенскихъ  характеровь:  Ханжахиной,  В'1.стни- 
]а)вой  и  Чудихиной.  Первая  изъ  них'1,  составляеть,  собственно 
1ч^воря,  главный  центрь  комедги;  дв^^  остальньиг  слуисагь  ей 
то.чько  въ  подспорье  и  помои;ь  для  бол'Т.е  по.пгаго  и  нод^юбнаго 
обнарулсен1я  различныхъ  свойствь  и  сторонъ  этого  любой ытнаго 
типа.  Съ  отнмъ  любопытнымъ,  заимствованнымъ  из'1>  живой  дей- 
ствительности   ТИПОМЪ     мы   знакомимся     столько   лее      изъ   С.'101ГЬ     и 

д-Ти^ствьй  Ханжахиной  на  сцен'Ь,  сколько  изъ  вес^ьма  нростран- 
ныхъ  2эазсказовъ  о  ней  ея  служанки  Мавры.  Воть  как1я  любо- 
пытныя  бытовыя  подробности  сооби1,аетъ  Мавра  о  своей  госпож'Ь: 
„Встаегъ  она  поутру  въ  шесть  часовъ,  и,  сл'1'»дуя  древнему, 
похва.1ьному  обычаю,  сходит'ь  съ  постели  на  босу  ногу;  соиюдъ, 
оиравляетъ  передъ  образами  лампаду;  нотомъ  прочитываем,  утрен- 
няя молитвы  и  акафистъ;  потомъ  ченютъ  свою  кошь^у,  обираетъ 
съ  нея  блохъ  и  поеач,  потомъ  стихч:.:  „блаженъ,  кто  и  ск'оты  ми- 
луетъ".  А  при  семъ  н'Ъняи  и  насъ  тагслч^е  миловать  изво.читъ,  иную 
пои1,ечнной,  иную  тростью,  а  тшую  бранью  и  проклят1емь.  По- 
томъ начинается  заутреня,  во  зфемя  кото^юй  то  брани'Пэ  дворец- 
каго,  то  шепчет'ь  молитвы;  то  посылаетъ  провинивин^хся  наь'а- 
нун'Ь  людей  на  конюшню  пороть  батолсьемъ,  то  нодае'п>  попу 
кадило;  то  со  внучкой,  дл^г  чего  она  молода,  бранится;  то  по 
четкамъ  кладетъ  поклонтя;  то  считаегь  лсениховъ,  за  кого  бы 
внучку  безъ  нриданаго  съ  рукъ  слоить.  Иосл'Ь  заутрени  она  чи- 
таетъ  как1Я-то  особенны51  молитвы  отъ  соб.тазна...  По  окончанш 
ихъ  изволнтъ  она^пойти  вь  кладовую,  гдЬ  обметаетъ  пыль  и  чи- 
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ститъ  вещп,  которыя  у  ней  въ  захглаД'Т^^  лересматрпваетъ  кр-Тшо- 
стп  и  закладныя,  с^штаоп^  деньги  н  изъ  мЪшка  1гь  мЪпюггь  ле- 
ресыпаегь...  Потомъ  она  од^^^нется,  т.  е.  чу^ног  на  ноги,  да  шубу 
>1а  гр-Ьншое  гЪло  над-Ьнеть,  и  по'Ьдотъ  къ  об*Ьдням11,  и  т,  д/* 

р51Домъ  съ  ною  ныстаЕлена  ВЬстникова,  жеманная  сплетница 
и  старая  щеголиха»  очень  податливая  на  деньги  и  подарь'н;  аа 
деньги  и  подарки  она  весьма  охотно  берется    устраивать  свадьбы 


&.  Е.  Ельчаниновъ. 

11  не  брезгуе'гъ  даже  хлопотами  бол^е  интпынаго  свойства.  Ради 
иав^ютнаго  сценичеекаго  параллелизма,  который  былъ  весьма  обыч- 
иымъ  въ  сценическихъ  произведотях!!  прошлаго  стол^^тея^  около 
В'Ьс'п^и новой  поставлена  Чудихина,  карикатурная  въ  своемъ  суе- 
в'Ьр1И  И  преувеличенной  нервозности,  которая  ее  беапр^станио 
доводить  до  обморока.  Насколько  В'Ьстппкова  пристрастна  къ 
сплетнямъ,  настолько  же  Чудихина  переполнена  веякпш!  пред- 
разсуд1гами;  нае,кол1*ко  та  любить  сводить  и  устраивать  свадьбы, 
настолько  >ке  эта  любитт*   м'Ьшатьсл  въ  с<?мейныя  д'Ъла  и  рааст]}аи- 
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вать  свадьбы.  ..Гр^^на  —  гч>1^>рпгъ  *^№\,  —  Чту^  мн^  д^'«лгь: 
любою  разопвать  овадьбы...  Втку.  чту>  дурно  ;^ту\   ла  удо|чачатьс^1 

не  могт-..'^ 

« 

По  типамъ    п    ха|\\кт^[\ампь    д1>|1отткчиихъ    лниь»    ко>^од^5^  5?^Т** 
««Пмянпны  Гооложи  Ворч;\лкпной**    ола61>о  поргк^й  кч^мо  ии  Ккатч^  '■••^ 
рнны:  но  она  гораздо  жтЛо  оя.    1\>1\ихДО  Гчч-^^чо  и  }\к^1кчч^|\и^и)^чО 
дЪйсттаемъ  п  сденнчоокою  ого  ^чч^гановкч^кч   Глан1кч\  млxV^д^ииооол 
въ  центрЬ  комедш   лпио.    г-:ка  Лорчалкпна,     жотцина  \а|\истч^|\:\ 
брюзглпваго,   су1^>ачна- 
го,    желчного.    Она  ни- 
ч-Ьзгь  недовольна,  н  въ 
особенности  недовальна 
новыми  51в.1ен1ями  совре- 
менной ЖПЗН1Т,  въ  кото- 
рой  все   огульно  пори- 
даетъ    н    съ    краннпмъ 
негодовангемъ  говоритъ 
даже  о    такихъ    уч[)еж- 
ден1яхъ,  ка1съ   воспита- 
тельные дома  *).    Около 
Ворчалкиной    вынодот» 
на    сцену    ц-Ьлый    рядъ 
лицъ,    тоже  пм-Ьющнх'ь 
поводъ     къ     недоволь- 
ству — Фирлюфюшков'ь, 
пустой    щеголь    п    бол- 
тунъ,  зараженный  прп- 
страст1емъ  къ  франдуз- 

скимъ  модамъ  л  обычаямъ  и  з,1оуп()требляк)11ий  фраицузск'пмъ 
языкомъ  въ  ущорб'ь  русской  р'Ьчп;  Слосонь  и  Горк'улонь  про- 
мотавшгеся,  до  весьма  чванные  своею  родовитостью,  днорянс;  111МС1)- 
пейковъ,  обанкрутпвш1Йся  куиецъ,  думающтй  попранить  смюи  д'1'н'1л 
различными  фантастическими  предпр1ят1ямп,  по  ми'1ипю  аптора 
неим-Ьющими  никакой  д-Ьйствительной,  практической  ()(Ч101ил  '),  и 
осуществимыми   только  въ  вообралчен[и  аитора.  ВсЬ   отп     господа 


п.  А.  Плавилыдиковъ. 


*)  «Каковъ  нын-Ь  св-Ьтъ-ать  развратенъ!»  —  говорпп.  г-жа  Ворчалкпиа  «подкндыш- 
ковъ— что  ужъ  этого  больше?.,  подкидыгаковъ  подбирають  да  кормяп.,  да  за  ними  ходить 
какъ-будто  за  благородными:  такъ  можно  ли  ужъ  въ  чомъ  сомп^^иатьол?»  -Изв-Ьстпо,  что 
влагая  эти  слова  въ  уста  Ворчалкиной,  Екатерина  повторяла  ропоть  и  нодопольстио 
очень  значительнаго  большинства. 

*)  Чрезвычайно  любопытно  то,  что  къ  числу  такихъ  несбыточныхъ  химоръ  Ккато- 
рина  относить  и  «голубиную  почту»  и  «постросн1с  секрстнаго  (т.  о.  подводнаго)  флота>. 
Нужно  ли  напоминать  читателямъ,  что  первое  ужо  осуществилось,  а  надъ  построен  1о>гь 
подводныхъ  лодокъ  уже  много  лЪтъ  сряду  трудятся  но  безъ  успеха  морск1о  техники  вс(?й 
Европы.  Поступательное  движеше  чслов-Ьчества  неудержимо  идсгь  своимъ  путемъ! 


1Г)0  ЙСТ0Р1Я  Русской  словесности. 

м'Ьтят-ь  на  то,  что  женитьбою  на  дочеряхъ  Ворчаякинои  попра- 
вить свое  матерьяльпое  по.'10жен1е,  и  эти-то  попытки  и  происки 
жениховъ  составляютъ  главную  основу  комед1и.  Положительными 
типами,  представляющимР!  современность  въ  самомъ  разумномъ  и 
прпвлекательномъ  вид'Т^,  являются:  Дремовъ  и  племянникъ  его 
Таларикинъ,  который  и  женится  на  младшей  дочери  Ворча.1кпной. 

Остальныя  комед1и  Екатерины:  „Недоразум-Ьихе",  „Госпожа 
В^ст1гикова  съ  семьей**,  ,,Разстроенная  семья  осторолсками  и  по- 
дозр-Ьтями",  „Вотъ  ь^аково  им-Ьть  корзину  и  б'11лье",  „Смутник7>", 
„Глупое  пристраст1е  К7>  пословицамъ",  „Льстедъ  и  обольщенный", 
„Не  можеттз  быть  зла  безъ  добра",  „Путешествхе  Промотаева"-  - 
им'Т^югь  только  значен1е  забавных7>  по  тому  времени  сценическихг» 
представлен1й,    и    въ  значительной  степени  не  самостоятельны  ^). 

Со  времени  появлен1я  фонвпзппск'аго  ,,Бригадира",  разомъ 
доставивитго  автору  громкое  литературное  имя  и  положеихе  кь 
оби^еств-Ь,  а  таклсо  и  съ  легкой  руки  Ек'атерины,  заботившейся 
о  пополиен1и  репертуара  руссь'ой  сцены  нов1>1ми  пьесалпт,  русскчй 
театр'ь,  въ  70-х1э  и  80-хъ  годах'ь  прошлаго  стол'Ътхя,  проявил'!, 
зам'Ьчательиое  0ЛчПв.чен1е.  Не  только  переводныя  сцепическгя  про- 
изведен1я  ста.п!  десять'ами  появляться  на  пап1ей  сцен'!^,  но  и  число 
о|)пгииальпых'ь  пьесъ  стало  возрастать  зам^/пю,  причемъ  на  сцену 
вносилось  улче  много  новьтхъ  олементовъ,  неизв'Ьстныхъ  предше- 
ствующей опох'Ъ.  Отчасти,  тсопечно,  такому  олсивлешю  сцены  спо- 
собствовало и  то,  что  недавно  народившейся,  новый  родъ  „слез- 
ной комед1и"  или  „м'^^щанской  драмы",  ветр-Т^ченный  такпмь  гроз- 
1плмъ  приговоромъ  Сумарокова  —  сталъ  преобладать  на  сцеи'Ь, 
постепенно  выт'Ьсняя  съ  нея  холодную  и  скучную  лолшо-класси- 
ческую  трагед1Ю,  съ  ея  ходульпьтми  ге^зоялпт  и  иап1>1щенным11 
р^^чами.  Л1'1^сто  гггихг»  героевъ  стали  заступать  обыкновенные 
смертные,  со  своими  простыми  лситейскими  скорбями  и  радостями, 
бол'Ъе  б.^газкими  сердцу  зрите.гей,  нелсели  сЬтованхя  Андромахт» 
и  благородныя  побулсден1я  Энеевъ  и  Тезеевъ.  Новьш  родъ  к*оме- 
Д1И  пользова,т1Ся  большимъ  ус1гЬхомъ  на  русской  сцен-Ь;  публика 
относилась  къ  нему  съ  больи1имъ  вниманхемъ;  и  сначала  перевод- 
ныя драмы  Лилло  и  Мура,  Дидро,  Бомарше,  а  потомъ  и  Лес- 
синга,  зам-Тшили  отлсившхя  свой  в'1игъ  Т1)агед1и  Расина  и  Корпеля 
и  ихъ  русскихъ  подражателей;  зат^^лгь,  на  м'Т^сто  переводовъ, 
стати  яв.гяться  перед'Ьлки  т-^^хъ  лее  иностраиныхъ  произведен1Й 
на  русск1е  нравы,  а  потомъ  уже  и  ор1пч1на*чьные  опыты  русскихъ  ав- 
торовъ,  потрудивип1ХСЯ  на  отомъ  поприщ-Ь;  мы  должны  упомянуть 
зд'Ьсь  имена  Ве^реекпна,  Лукина ,  Лбмсимова,  Плавильщикова,  Клуышна, 


V)  Такъ,  напр.,  пьеса  «Вотъ  каково  пм-Ьть  корзину  и  6"Ьльс5  есть  ничто  иное,  какъ 
какъ  сл'Ьды  переделки  «Внндзорскихъ  кумушекъ»  Шекспира. 
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ТУрнмьевПу  К^ьчаитштг  и  Л<71»тгажк  Ок;ико>п>  о  к:\жаомъ  1и^ъ  нихъ 
лишь  то,  что  дозва1яегъ  назп-  [\к1мЦ>ь  напимч^  груга, 

Л/кга4иг  //(М1М0(П1^  ^Вф:VV»#I^к  Ц^^Д-  ^^ка^V>  1ТА^1\.  ум.  1ТЛ%  г/к 
съ  пменеэгь  котораго  мы  уже  \\>накомилноь  нь  глан^>  о  Держл* 
впн-Ь,  так-ь  какъ  01гь  билъ  поркым-ь  Д1цчмс1\^{н>м  ь  пор1^^й  гуОк^ри- 
ской  гимна^ш  въ  Казани  (сч нонанной  кь  1ТГк>  1\\  I д1;  Ло{\:клвннь 
воспитыва.1Ся.  Это  был  ь  чолов1»кь  ^4^141:0  ванны  Л,  умный  и  уVЧ^рдно 
заннмавнийся  л1гге|х\турой  въ  овооодн^ч*  огь  служебным^  занятой 
время.  Онъ  пер^*водпл1>  оъ  инсч:г{ч\н11ыхь  ЯVи^ковь  книги  и  ни- 
са,1ъ  для  сцены.  Лучптми  и.и>  его  п1ч>и/»иеден1Й  были  коме л^и: 
,,Тако  и  д(К1мгно^\  ,,11.уямынмыко'  и  ,,1\»чь  во  шочь*  иапиеанныя 
между  1773  и  1785  гг.  Пертгя  изъ  ^^тихь  к*омед1й,  вь  ко1\^{юй 
нлемяннпкъ  изъявляетъ  готовность  спасти  своего  дядю  огь  ни- 
И1еты  и  П|эедлагае1^ь  ему  половину  своего  сое  1\^ян1я -- особенн!» 
нравилась  публике.  Тотъ  моменгь  драмы,  когда  ея  ге|юй,  /1о- 
блестинъ,  встр-Т^чаегь  своего  дядю  колодником  ь  \)  и  вь  ло\- 
мотьяхъ,  и  тотчасъ  П1югягиваетъ  ему  1>уку  помойки  и  х.юиочегь 
объ  его  освобожден1и  —  вызыва,1ъ  восгорп»  и  с.к\:ы  вь  геатрЬ. 
Общая  постановка  д-Ьйствгя,  :кпвое  нз^юлсенге  и  тии\тельная  обра- 
ботка н'Ькоторыхъ  характеровь  въ  ньесахъ  Веревкпиа  указывак>г1 , 
что  авторъ  обладалъ  недюлсиннымъ  талантомъ,  какь  писатель 
для  сцены. 

Владимгръ  Итатъевичъ  Лукинъ  (род.  около  1737  г.,  ум.  1791  г.У  луммъ. 
также  знакомь  намъ  изь  главы  о  Фонвизине,  котор1ий  о  нгмь, 
к-акъ.о  челов-Ьк-Ь;  оставилъ  очень  непривлекатолыплй  отзьпгь,  как'ь 
вь  своомъ  „Чистосердечномь  п])изнан1И",  так'ь  и  вь  переппск'!». 
Съ  Лукпнымъ  Фонвизину  пришлось  сто.пспутьси  во  вр<'мя  слу:кбы 
подъ  нача.1ьствомъ  кабинегь-министра  И.  II.  Е.]агпиа,  у  котораго 
Лукинъ  служилъ  домашнимь  секротаремъ  и  вь  то  :ке  время  бы.гь 
сотрудникомъ  своего  начальника  по  его  лиге2)атуриой  и  П1^ревод- 
ческой  д'Ьятельности.  Собственно  говоря,  какъ  авто1)ъ  дли  (Ч1.(М1Ы, 
Лукинъ  написалъ  только  одну,  оригинальную  комод1ю:  .,Моть, 
любовью  исррав.гепныСг \  по  за  то  онъ  первый  от1.рьгго  возста.ч'ь  про- 
тпвъ  пересаждехпя  иностранныхъ  к*омед1п  па  русскую  сцепу,  безь 
изм'Ьиен151  имень  и  бытовой  обстановки.  Но  его  мп'1и11ю,  совер- 
п1енно  справедливому,  так1я  пьесы  должны  бь1.п1  представ.иггкся 
русской  публик'Ь  чуж-дыми  и  по  вполп'Ь  понятными,  1\'ь  сож*а.г1;- 
Н1Ю,  однакоже,  всЬ  его  собствешпля  перед'11.'иси  ипоземиых'ь  про- 
изведений для  русской  сцепы,  въ  ])од'1',  ^.Нтражде^пшю  )Ш'томк*пш(Г , 
^,и1еттильника"  или  ..Газумпаю  вершоираха^' — бы.п!  до  так*ой  сте- 
пени плохи  и  вь  оби^емь,  и  1Г1,  часгиостях'1»,  и  паписапы  та- 
кимъ    тяжолымъ  языкомъ,     что    пи  д'П1  кого    по    мог.ш    служить 


*)  Онъ  случайно  ио11а.1ъ  въ  тк»рьму,  ибо  былъ  принять  за  бродягу. 
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ковъ. 


образцами  и  во  всЬхъ  совроменныхъ  журнаV^аxъ  визыва^'ш  совер- 
шешю  справедливыя  насм'^^шки  и  нападки  на  Лукина. 
Абл#сммовъ.  Бол-Ьо  удачно  прим-Ьнялъ  народный  бытовыя  черты  и  отчасти 

даже  народной  языкъ  къ  произведен1ямъ  сценической  литературы 
Александръ  Оиисилювичъ  Лблесилювъ  (род.  1724  г.,  ум.  1764  г.),  изъ 
небогатыхъ  костромскихъ  дворянъ,  изв-Ьстный  авторъ  *)  комиче- 
ской оперы  ,,Мельникъ^ко.гдупЪу  обмаищикь  и  сватъ''.  Эта  опера  была 
впервые  дана  въ  Москв-Ь  въ  1779  г.  и  усп'Ьхъ  ея  былъ  громад- 
ный. Она  выдерживала  подъ-рядъ  по  н-Ьсколько  десятковъ  пред- 
ставленШ;  отрывки  изъ  не51  охотно  заучивались  наизусть,  а  хоры 
и  отд-Ьльныя  п'Ьсенки  распевались  всЬми.  Другая  опера  Аблеси- 
.  мова:  „Счастье  по  жеребью''  и  дв-Ъ  комедги — не  пользовались  такимъ 
усп-Ьхомъ  какъ  „Мельнпкъ"  и  скоро  были  забыты,  тогда  какъ 
эта  опера  удержалась  на  сцен'Ь  даже  въ  первой  четверти  XIX  в-Ька. 

Рядомъ  съ  Аблесимовымъ  мы  должны  поставить  Петра  Але- 
ксгъееича  Плавильщикова  (род.  1789  г..  ум.  1810  г.)  —  чрезвычайно 
любопытный  типъ  писателя.  О  немъ  знаемъ,  что  онъ  получилъ 
образованхе  въ  московскомъ  университете  и,  по  страсти  къ  театру, 
посту пилъ  на  петербургскую  сцепу  *),  а  зат'Ьмъ  перешелъ  на  мо- 
сковскую. По  отзывамъ  современников  ь,  онъ  былъ  прекраснымъ 
актеромъ,  но  онъ  по  довольствовался  своею  сценическою  д'Ьятель- 
ностью  и,  по  покидая  сцены,  запплиглся  и  литературою.  Онъ  по- 
м'Ьп1,алъ  в  ь  журпалахъ,  преиму]цествеппо  въ  „Зрител'Ь",  стихи  и 
прозу,  а  потомъ  сталъ  писать  для  сцепы  комед1и  и  драмы,  сюжеты 
которыхъ,  подобно  Аблосимову,  заимствовалъ  изь  народпаго  быта. 
Нзъ  его  пьесъ  иапбо.чьшею  пзи'Ъстпостью  и  наибольшею  долго- 
в'Ьчпостью  па  сценЬ  пользовались  три  с.гЬдуюпия:  ,,7Лбыль",  „Мель-- 
никъ  и  сбитенъщикъ— соперники''  и  ^^Сюворь  Ку^теииика'. 

Къ  тому  же  литературному  кружку  принад/южсипь  и  Аге- 
ксандръ  Ивагювичо  Клушинъ  (род.  въ  1762  или  1763  г.,  ум.  1804  г.), 
прхятель,  сотрудникъ  и  соиздатель  П.  А.  Крылова  по  журналамъ 
„Зритель"'  и  „С.-Петербурьскш  Мер'{урш",  Ио  недавно  оть-рытымъ 
даннымъ,  Клушинъ  пропсходилъ  изъ  бЬдньххъ  Д1юряпъ  Орлов- 
С1С0П  губери1и,  служи.1ъ  до  1786  г.  въ  военной  служб-Ь,  а  потомъ 
въ  гражданской,  и  вч>  1793  г...  въ  вид1^  особой  награды  за  лите- 
ратурный заслуги,  получилъ,  согласно  11рошен1Ю  своему,  уволь- 
11еп1е  на  пять  л'Ътъ  о'гь  слулсбы  съ  сохрапепхемъ  содержашя  „для 


Клушаиъ. 


')  Сохранилось  такое  изв*ст1е,  будто  Аблесимовъ  служилъ  въ  лейбъ-камйанской 
канцсляр!!!,  долгое  время  персписывалъ  стихотворен1я  Сумарокова,  и  отсюда  получилъ 
и  самъ  охоту  къ  писательству. 

')  Въ  одномъ  изъ  учебниковъ  литературы  сказано,  что  онъ  поступилъ  на  петер- 
бургскую сцену,  «гд-Ь  славились  въ  это  время  Волковъ,  Дмитревск1Й  и  111умск1й...»  Легко 
можетъ  быть,  что  Плавильщпковъ  пгралъ  съ  двумя  посл-Ьдннмн,  но  Волкова  онъ  не  могъ 
застать  на  сцен*,  потому  что  тотъ  скончался  въ  1793  году,  когда  Плавпльщикову  было 
ровно  четыре  года. 
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пр(х>а!же7§1Л  1шут  въ  геттипт^^^ьгшъ  }р1те])сшиетт*\  Для  сцены  оьгь 
1тса.1'ь   довольно   много,    и    все   иь  1Х)М7.    легком!,    ецени'дескомъ 
]юд*Ьэ   который  болЪе  исса'о  нргшилги   в'ь  ь'ошИ!  XVIII  в^ка.  Пзъ 
**го  ь'омедШ  оол'Ь*^  других  ь  иол ьзон^^и  1еъ  изв'Ьс^тносгью:   ,,Смпц^ъ  и 
шре^'  {т>  о-ти  дЬйетв,  Ь  *^>  1:ито|юЙ  еовремен^юе  свлд*1;тел1»ство  1ма- 
1."И'Гь,      что     она 
много  [»а;1ъ  игра- 
на нь  1 1  Шербур - 
1^  и  МоегаА  ,,сь 
нохиарЮЮ       дли 
автора*' .   Свсрхч» 
того,    имь  нанн- 

СЧ1НЫ    СГЬдуЮЩАИ 

1Сомед111 ;  ..  Углу  ж- 

()ыпи\1ьгшш}ури1аг , 

опера  ^^Любовь 
хитрит  асеш*\ 

Но    по(!Л*Ьд1в*1^       -Щ:^Ш11  ^ИР^!^'^  '-^^ИР*!     И»!*»!* 

м'1>ето    в  ъ     ряду 

МОЛОДЫХЪ      1Н1СН- 

толей,  нп^-ап- 
вн1хъ  л^чп  гцетд 
въ  конц'Ь  цар' 
гтвоваи  1Я  Кка  п  *  - 
рпны,  :зан11мает1. 
Длштрал  ВлшЬ{- 
,ч'1ртичъ  Ефимыжп 
(род.  1768 г,,  ум, 
1304  г.).  Особен- 
н  о  ю  ^  и  3  в  ^  с  т- 
н остью  иль  напи- 
тан ныхъ  им  ь 
оызсъ  пользова- 
лась      драма: 

.  СлужвМ1е  красот!— си мвол»»чеокая  виньетка   Екатерининскаго  времени, 

..  Препш/иникъ  ошь 

три  шш  братомь  нр0(к(шшя  сегшра".  Очень  зазиаичивьи!  сюжетт^  дра- 
мы» въ  ь'оторой  н1юпгравп11Й1'Я  брать  р'Ьшнлс^г  продать  обманомъ 
свою  сестру,  выдавъ  ее  аа  ^"р'?шостнук^  д'Ьвунису — долженъ  былъ 
нравиться  и  для  мвогихъ  представляться  трогателыплмъ  и  возбу- 
ждающнмъ  еострадан1е.  Это  ирототннч^  будущей  мелодрамы,  кото- 
рая поадн^Ье  пр1об|у1ггаегь  такое  выдающееся  аначен^е  па  рус- 
ской сиен'1*. 

11|;Г1>^Ш  р^'сской  ь%цц|«^ид' 1И.  То^1ь  II  2(| 


ШтМЖ^гяоМ^а' 


15 1  пстопя  гу<  ( чсой  ( лоик(  ооспг. 

Ельчаия-  1{1сл11    МЫ    добавимч»    К'Ь  ;>тому  б'1и\]ому-  оп;:^ору  соиремемиых'ь 

новъ.  .  '  ' 

драматпческ'их'ь  иисатсме?!  иоьдапа  Еюровича  Кгьнапатта  (род. 
1744  года),  1сото1)ый:  уже  на  2Г)-лгь  году  :1С1131111  бы.гь  убить  при 
о<'ад'Ь  ])ра11Лова  (1769  г.),  то  Л1ы  11С4е1)11а(*м'ь  почти  в(н.-ь  1:ругь 
литературных'ь  д'1и1толс|1,  работаиптхтэ  д/пг  сцены,  во  второй  по- 
.ювпп'Ь  Х\"11[  в1иса.  \\г'\'>  (•1г1'>д'Ьн1и  наши  о  ЫпэчапииовФ.  ограип- 
чнпаютси  тол],к*о  гЬм'ь,  что  они  паписа.гь  дли  сцепы  1гЬск*олы:о 
пьсс'ь,  \\\уи  которых'ь  особенным'!,  усн'1'.хом'ь  но,1ь:ювалась  ,.1[а- 
кпзатшя  Верпюиратка'^  ностанленнак  на  нет(»рбу[)Г(м:он  сцсн'Ь  :за 
дна  года  до  его  кончины. 
•Ябеда.  Кп»  Екаг(»ринннскому  ;ке  времени  относится  и  (чце  одно  дра- 

Капииста. 

матиче(м:ое  нрон-нюд*^"»!^-,  ^^'ь  свое  время  но/н^ювавшееся  почти 
такою  лее  громкою  н:ш'1',стностыо,  1:а1:'г,  ..Недоросль'  <1>онвн;]ина, 
,уГоре  отъ  1/М(Г^  Грнбо'Ьд<ии1  и  ..Гсоизоро''  ]''ого,']и.  Мы  говорнмь  о 
комед1н  Капниста  ,Лбег)(г\  кч)Т()[)ои  типы  :$аимст]юваны  бы.П!  авто- 
ром'!»   Н3!>    }К1!!ЮП    Д'1и1СТВИТе.11>110СТИ,    !1аб.  1ЮДаеМОН    !1М1»    И'Ь    нро!$ин- 

1иальноП  г.пчн!!.  Ь'омед1и  ога  имГ.ег!»  свою  ис'1'0р1ю,  !ич4зма  поучи- 
тельную во  многнх'ь  отноп1е1пих'1>,  и  потому  мы  сч1!таедгь  не  и;;- 
Л!шшнмч,  упоминут1>  зд'Ьс1>  о  не11  !гь  н'1;<чсо.1Ь!:их'ь  сло!}ах'ь. 

Говорит!»,   что  л1ате])1а.1ом'1»    д.]И   :пч)й    суро1Ю!'1   сатиры  !1а  су- 
депскче  нрав1»1  1Сони,а  Х\"111   1г1'.кч1  послулсил!»  автору  его  соб(.*гве!1- 

НЬ1|1    МНОГОЛ'1;ТН1|Т[    П]ЮЦ(»СС'Ь,   !С0'!Ч)рыГ1  <'Му  111)И1ИЛ()СЬ  |]ести   но   ВС'Г»М'1» 

ннстан1иям'ь  наишх'ь  н1ювинц1а.11»н1»1Х'1»  .судовт»,  111)ичем'ь  от,  могь 
бли.исо  о:и!а1Юмит1»си    со  вс'Г.ми    отп])ав.1ен1ями  п  органами  Росс!П- 

СКО!^    ВеМНДЫ    !1    со    !5С'ЬМ1!    НОДробиОСТЯМИ  б1»1Га   На1ИИХ'Ь   ПОДЬЯЧИХ'!,. 

Картина  шлш.ча  и:г1,-под'1»  11е[)а  та.1аи'гливаго  писате,1я  нора:з!1те.1Ь- 
ная,  почти  нот[)ясающая,    и    все    111)оизведеи1е    Капниста    явилос!» 

ОДИ]!М'1>     СНЛ01И1Г111М'1,     И      Су1ЮВЫМ'1»     ()Су/!СДеН1еМ7,      На1ИИХ'1»     !1рО!И!Н- 

10ал1»!п,1хъ  судейских'!,  иравов'ь  и  '!Ч)|1  !!ев(юбра:л1мо!1  путаниц!»!, 
1:[)ЮЧ1С0Т1Ю})(ГГ!5а  !1  15;ип'ок"!.,   !чОТорую  дол'лсно  б1»1ло  обязательно  Н1Ю- 

Х0ДИТ1»    !1СЯ!СОе    Д'1"»ЛО,    1!р!!ЧеМ'1,    ВПОЛ!г1'»    За1:011Н(Я>   !1!10ГДа  .!еГ1:0  б1,!ЛО 

1![Юиграт!,,  а  с()вери!е!!Но  не:'»а1:о!!ное  —  в1,1И1'])ат1,.  Ти1!!л.  В1»1!и'деи- 
Н1,1(>  Канннс'гом'!,  В'!,  „Ябсд'Ь'',    1!0дм'1'»че1!1л  ав'гором'!»  очень  в'Ьрно, 

В'!,  особенности  Т!!1Г!,  СуТЯГИ  „1  I  р01ЮЛ0ВаГ ,  Т!!П'1,  „11редс'Ьда'1\'ля" 
1!    Ч.ЮНОВТ,    суда.    Едва  ,1!1    О!!!!    НС  бЬ!ЛИ    !10ртретаМ11  М'1'.СТ!Н,1Х'Ь   Д'Ьи- 

телен?  Пьеса,  да'лсе  вь  ч'1ен1Н,  1!рон:з!юдила  настол!»к*о  с!1Л!»!!ое 
В1!ечагл'1и11е,  ч'!'о  Каи!!ис'1*!»,  1!0[)ядком'!,  иа!1уганны!'!  1!рес.!'Ьдова- 
н1ями    литератур1!Ь!Х'ь    1!1)0!!зведен!Г1    В!»  !1ос.!'1'.д1не    !'од1,1    царст!ю- 

!?а!11Я    Екатерины,     !1е    ])'1'.!1!ИЛСИ  На1!еЧа'ГаТ!>  С!ЮЮ   1СОМед1ю   !!р1!  ишан!! 

Государ1»!Н!!.  ..Ибеда"  б1»[.!а  !1анечач'аиа  тол!»!со  улсе  вь'  17У8  1'оду, 
и  то  С!»  !1'1'.1;о'1Ч)[)!»!ми,  1ЮС1»ма  '1Ч)1!1:1!М!1  предосторо;1Л!остям!1 ;  кол!ед1и 
б!>ь!о  н1НV0И)сла!^о  <*тихот!Ю[)!1ое  1!ос!И!Щ(чн(»  !1мп(?ра'го1)у  Павлу,  и 
вь  отом'!,  иосвя1це!!1н  а!П'ор'1»,  1и,!ста1^1яя  1!а  в!!Д'ь  бе:шред!1ост1, 
своей    сагнрг,!,     нснраш!1ва.'!'1>    но1:ров1пельство     Моцарха    С!юему 
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(чсролгному  произпедсмпю,  которое,  ктп.  оич.  гм11)ал('д.'ппю  предпо- 
лагае'гТ|,  должно  бы.ю  иа'лгмть  (»л1у  много  и])г\го1гь. 

«111ЮСТП,  Мопархъ.  что  я,  у('0]а1<*>п.  горя, 

Мой  трудъ,  КсИМ.  капли)  иодк  н'ь  глупокл  .1Ыо  морл. 

Ты  :шаг111ь  ра:яп.10  людей  (тр<И1Т]1иых'ь  прайм: 

Инымъ  но  стрйшна  казнь,  а  лло'й  ооитги  славы. 

Я  кпстьк)  Тал1И  порокъ  и:юора:и1Л'1. 

Мздоимства,  лбоды  ]{С1()  гнустность  оона;к'11Л1., 

][  отдаю  пчюрь  на  посмЬиньо  (:н'1.та. 

Но  мститольна  отъ  них'ь  я  но  ооьи-ь  нав1лм: 

Под'ь  Павлопы.мъ  нцггомь  иочпо  новр^цимь...» 

Од1Ш1:ои;е    и    воя    ота   дпплолкпчя    не»  спас.ча    алто]т   оть    но- 

11])1ЛТИЫХЧэ     ЛОГЛ/ЬДСППП.    ОГО     СЛПШКОМЬ     0ТКр01Ю11Н0Н     (41441])!^.      Ко- 

Л10Д1Я  пад'Ьл^ича  Л1ио1'о  шума.  но:юуд11ла  тольл!  н,  г/тиным'ь  обра- 
:1ом'ь,  не  выгодны(>  для  автора.  .Л1пно1яп.1н  люд'1. — Т1ис'1>  разсмса- 
:!1лваеть  налгь  одмн'ь  соиромонни!:'!. — просто  разрывался  огь  досады 
на  Кап1Н1ста  ;?а  ого  ..Япсду*.  О  1;омед1п  былч»  составлсч!!,  док'лад!» 
нмнерато])у.  1^'ь  нсм'ь  прсдетаилоно.  что  ]\анннстом'ь  дан'1>  ужас- 
ный ловод'ь  1Г1,  собла:я1у,  чго  ого  наг.юсть  нреуво.лпчнла  дЬйспш- 
тол1.но(Ть;    вч>  1:од1од1н    найдено    дал;о    явное    нонран1е    Монартнел 

власти    1гг>    (^я    плн:1:аГнп11хч,    органах!»" Ис(^    это    ;тве1>Н1алось 

у1Н1'лсонн1»1лгь  чолобнтьо.лгь  обм.  охран'1'»  власти.  :?ан])01цеи1н  нье(ч.1 
и  о  нрилгГ»рном'ь  для  будун;аго  временн  нака.'^аЕн'н  :}лостнаго,  не- 
отчианолюбиваго  автора".  1  император!.  1 1а]ю.1'ь.  дов'Ь])нвнн1(ч,  дон(^- 
(мчню.  нрнь'а.тлт»  будго  бы  номед.'юнно  огнравнт!»  1\а1ПН1ста  в'ь 
(.'нбирь.  Это  было  утром'ь.  и  н])И1:алан1е  было  немед.'юнно  Н(Ч10.'1- 
нено.  Иосл'Ь  об'|;да  гн'1'.гл.  нмне1)ат()ра  осгы.гв,  онь  .задумался  и 
усомнн.'юя  \уи  (Ч1равед.М1востн  <'В(ич'о  н])нка;{ан1я.  ]Ге  гюв'Т.ряя, 
однат:оягь,  ]нн:ому  своего  н.1ана,  онч.  В(»;г1'.л ч»  ]п.  тогь  :к'е  вс^чор'ь 
Н1)едстав1ггь  ..Ибеду  1гь  (ч?о(^лгь  н])нсутств1н  на  Э[)мнта;кном  ь 
театр'1».  Государь  яви.чся  В'ь  тоатрь  то.п.ь'о  сь  ве/пнсимч»  киязелп» 
Ллоксандрол!'!».  Вол1»ше  нтсого  гл.  теат|)Т',  н(^  было.  Пос.т'!'»  нор- 
глдго  ;ке  а1гга  нмнераторч>,  белпрсч'пиию  аплол.Н1)овавннй  ньес1"., 
иослалч»  нерваго  нонави1аго<'ч  ему  ф(\'н.д'ьег<'ря,  чтобы  тотчась  и:(^ 
возврати Г1>  Капниста,  поисало1^а.г]>  пнсатс^лю,  по  возвран1.ен1н  его, 
чинъ  статск'аго  (Ч)В'1л'1нпса,  т.еД1)о  награди.!!^  (Ч^),  и  до  самой 
1:оичииы  удоста1нк1Л'ь  свопхь  милостоП. 

Весьма  хараь'терн1лн  ан(ч:догь    о    ьомед!и    того  ;ье    ]\а]П1И('та 
])азсказывает'ь    другой     сов])ем(Чпн11:ч1,     Г)антьпич.  -  ]\аменсгччГ1.     в'ь 

своемч>  ,.{\10варФ>  достонамятн].1хь  .подоП" Мн'1;  случи.юсь,  в'ь 

молод1>1Хч^  л'Ьтахъ,  быть  <чя|д1лч\к*мч>,  1са1:'ь  вь  одномъ  губерн- 
ском'Ь  город'1'.,  г.о  в[)омя  продсгав.пи1я  ,.Ибеды",  ]:огда  ХватаГнсо 
зан-Т^лч,: 

20^^ 
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игтопя  гтгской  глпвкпнотт. 


*Бери,  больигпй  туп.  н+эП1  натгги: 

Бери,  Ч'гб  только  мг»жно  в:шт1и>. 

На  ЧТГ1  Ж1.  [|р1ш1*Ш1'ны  на^гь  р\]ак 

Какъ  ни  ни  гп.  чтоГкь  брап^  (Зрать,  «>рать?'»... 

псЬ  зрители  начали  руссоп/штшть,  и  лт<п1(*  изь  нихь,  об]1ат>гсь 
1гь  чиновни  1ч  у .  :щииматпом  У  м'Ьсто .  еоогв^гп  'твовав!  нее  м'Т;сту 
Хвата йки,  прошшос/гп  въ  пдин'ь  гплпсъ,  нгшывая  гто  ло  им*.Ч1и: 
,,г)то  вы!  ото  пьт!'\.. 

Увлеченный  усп'Ъхомъ  .ЛбЫы'\  Мшитт*  пыта^юя  и  еще 
писать  д,'1Я  сдеш^т,  но  тп  попытки  оказа.1Игь  въ  такой  сто[|г*пи 
неудачными,  что  оП11  оамъ  осм^Ья.гь  в'ь  ппи  граммах!*  гнои  плох  иг 
гценическ1я  нроизведсИ15ь  ^Гго  же  кш^ается  ,.Ябеды'\  то  она  липнет 
на  натей  сцо1гЬ  весьма  вггллое  м^кгга  въ  ряду  лучшпхъ  нрои;1- 
веден1Й  и  удг^рлсплась  вь  си  репертуар^^  на  мног10  и  мног1е  годы. 

Тшгой  усн'11Х'ь  ..Ябеды''  Капнмста**  лредетавляо^ггя  иамч» 
вполп^;  ПОНЯТНЫМ'!!.  Вт»  ;т>й  птдзеФ*,  точно  та1Гь  же,  какт»  п  В1. 
,.Недорос\г1'Л*  Фоппилиня*  были  иыво,;оны  на  сщ^иу  характеры  м 
тины.  заимствовпии]|Го  п;1ъ  д11Йгтвита-1ЬНогти,  в  затронуты  давно- 
набол'Ъвпиа  язвы  нап1сн  оо1цесггвс1ни|П  лгнзьпк  а  К'ь  вг:'К|>ыт11о  ча- 
к"ттхт>  язиъ  ИСЯ1СОО  оп|цеетво  отноепп*и  всегда  сь  го[шчвмь  1.'Очув- 
сти1С]^1Ъ|  вь  надеждой  на  лучшее  пудуггм'с. 


Изъ  вмньетокъ    Енатериниисиаго  ере1иенм. 


ГЛАВА  ВОСЬ^^ГАЯ. 


>.  — ' 


Ж1 


Н.  и.  Новиковъ  и  его  значенш  въ  истор!»  русской  литературы  и  образованно- 
сти» ^  Б10графическ1я  подробности.  —  Журнальная  деятельность.  —  С6лижен1е  съ 
Екатериной  въ  ц^ляхь  и  средствахъ  литературной  д'Ьятельности.  —  Идеалы  Нови- 
кова,—  Дйятельность  издательская.  —  Сближен  1е  съ  масонами*  —  Второй  лер10дъ 
журнальной  деятельности.     Деятельность  сбщ^ественкая  н  печальный  нсходъ  ея. 

Вь  г>поху  Екатерииьт,   вь  г'|юд'Г;  11ап1ихъ  лптературныхъ  д'Ьтт- 
толеЙ,   п[н И1В11  Л(.*л  о;и11^ъ,    необопно   аам'ЬчатсчплыП  т4;м'т>,   что  пн!. 
жтло'га.1Ъ  въ  геб'Ь  шуЪ  .[уч[1пе  пдеа/гы.  игф*  /1учш1я  и  чиг'гЬГтйя 
(Тре^1Л0111и    И  пожыельк 
1И'*1'»     дп**'гпп  НСТШ1     ;|у  ч- 
Н!  1 1 X '  ь    ;  г1  *  яте  л  е  ц    с  и  о  о  п  > 

ПрОМОНП ,      1 1е     Г10ВТ0])И1П» 

ни    одного     ПГГЬ    ПХ'Ь    (Й*- 

догтаткоп'Ь,  Этот-ь  д1»л- 
толь,  пмепомт*  которяп) 
:и  ы  по  с  1 1  ра вел!  и  в ( л  ■  т п 
можвмъ  гордиться^  1.'а1гг. 
€»дпи:^Г1.  щ-ь  /1у ч гаи XI» 
11(*рлот1  въ  и**тор1И  1т* 
1П0|1  л11Т1*ратуры  и  пр'*- 
с|г1ш\етя,  былъ  Иньпшп 
Цтттнчъ  ][тиктъ^ 

Нн  дм  [  ИЛ>1 '  I  ♦   1П>  1Ю  л  и  1С  у  М  ^ 

:1нсл  ут'у  1 1роопр1ии  изап*- 
лю    Роо(^п1    ста.1иггь    то, 

что     ОПЪ     ПрОпуДИЛЪ    К'Ь 

]  »ус*с1ст I X  Г1    л  юд я  x^»    ч у ) г- 

0ТВ4»    Г*031ШН1Я     <Чи1С'Т1ИЧ1- 

шгго  доггоппетва;  а  Е1а1- 
те|>11н11 — то,  что  она  гпо- 
собстлона,  1П  рплт1Т1ю  в  1> 
нихъ  гознатолькпго  от1И1Пт**пла  (гь  нацитальногтп.  къ  народ!  1011  гп|)- 
Д4)гт11  н'Ь  /1учто^1'»э  гмысл'11  птохч!  гмопа.  Нок*тшов'ь  г;1ужнтт,  именно 
еамымъ  нплньАмт»  вонлощеЕПомч*  ру<*гмспгп  лутературнаго  я  обгце- 
етвониаго  д'^Ьят*:?*1н,  но  тгзй  волиь'оП  (*1ччнчт  духовна  го  и  умгтвен- 
нагп  развтля,  какой  он*ь  иогъ  допигнуть  вл»  :^поху  Екаторатп*!, 
Это  уже  но  рппклй  ул^зишсъ  и  подраисагель  :1а1гадныхч1  д^.ятлоа, 
т\  рабск1Й  носл^^дователь  .шнад1Пт11Х'1*  'геор1Г|,  не  уеердныи  поклон - 
пнкъ  заиадныгъ  литературныхъ  образг^овъ  ~пто  настоящЕн  сам*»- 
родот*^  у лгТ;14>н1,1  П  самое  гояте.т Тэно  гтронть  на  ое ионан1Н  эата^Лг 
ныхъ  обра^пон'ь,  ухгЬюиий  и  крптпчеекп  1а»  нпмч.  отиоснтьея,  н 
беаъ    веягсихгь    обралцонг»    удоатетворять    наеущнымъ   духов нымъ 


1 


Н,  и,  Коамновъ.  Тилъ  болЬд  мйладон. 
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11(Т0|»1Я  |'5тгпо11  гигишпситп. 


11Й    обширному    об'ЬОМу»     и     Л  О     Ч]Н*ЛИ1.ТЧлГл10^1у     ]КгаИ0Пира^1Ю    0И1ИЧ1 

пб1П(1ГТВ1и1Иой  и  .1ито|кг'гу1>11пГ1  д*1и1татИ|Н(>ст11,  Ипкпкпт.  дп;ь*о  пм- 
хо;иггт.  Т1:г1»  ряда  д*1л1Т*м(ч1  пгг1:;и(»чтгп\1Ы10  русс^щхч!:  омь  можргь 
глг1ию  ;1мт[Т|1  поч^'тиоо  дг1и;'п»  ип»  с!ред*11  0ир{н1п|1(*|гпк  ь  л;^«1Т'ге,11*Г| 
!!п  ргг('прог'трпнен1и>  11рси^н1ииоН1!1  1гь  по.1овм1гТ1  ХАЧ11  1Н;к-а. 

п.    1!\    Итшктъ   ([нги   27  аир.    МА'Л  г..    ум,   31    {юна    ]НЖ  гЛ 
лроп1*ход||.1'ь    п^гь    игп(>гат1.1х  ь    дли]>}Г1гь    1>|>отп1цг:йгп  у1|Лда»    Мо- 

*'колг'коГ|   гу- 

отцу      п|>пиаЛг 
/ичкадо    «'  ел  (1 

Т  II  X  ил  иг  к  (И* 
(А  ВДОТЬП  II  о 

тоал1).     Огегп. 


А. 


^ 


I/ 


п^*^:^  д^«^^^4^^ ту? л ^ ф 


~^ли^   лль  м^хы.  /и 


Жл'А 


Нико/та  ТТгиь 
ло1а1ча*  Мгши'ь 
Н^юил  ьоал  ч  I* 
М  о  и  л  1Г  о  и  а», 
1Муапьп»  гмп- 
лоду  1П|  ашр- 
ГКОХП1  ]г1;дом* 
спИ^.  л,  л  о 
г  [мч'и*т  на  лги 
патм'Ь,  1'дия 
.111  люга.  дать 
сыну  ва*  д1.т- 
от1гЪ  паг^оо-ни- 
будь  воепптп- 
л|1Ч   Г'|г1|Д'Ьп1а 


оба.  ато^п,  11ог|тта1пп  крайне  гк-),ол>1;  лп  пи  1ш;ыоисл'гь  га^мн-!;- 
Л1Ю,  что  л  Н,  II.  Новпкои'ь,  1гь  ранл1*ма.  дф.тггв'!;  (подоило  мло- 
ппгь  гвоима*  сонреленлнка:^  ь),  И(з  млнова.ча-  рукь  ирлкпД(асаго 
дьач1:а:  лоадп*Т|р,  тЛ]юип1о  ль  ]7Ги  тду.  птгь  погтупн.п»  на*  Мо 
гкоисггую  уиинереитепасук!  (атиааю  ^).  и  п  ь  ма'^  (лч'1;дуиацаго  года 
мы  видима*  рго  п\\п  иь  члс/гЬ  от/таивтикеп  ло  фралцу;1<а;ому 
1глассу:  а  заг1ип>,  пдруга*,  са.  1:[Ш111тм'ь  удии/ич11(*ма>,  вгт^гЬчаома» 
и;лгЬст1с^  о  тома1,  что  ва»  1759  г.  топ*  ж**  11овл1аагь  .Л1сключена1 
лат*  уллво[|гч1топ1  аа  похоагдган!'  нмсчню  иь   кмаг<ал   ф|1!ил1,у.1Ркаго 


М  АкАД<^ми|г-ь  Тнхонрлвию.,  иь  свою  ^^татыо  п  Ноншювк  шки  ип.  н;игЬт1|Чит«'лтгя, 
Пудто  бы  И.  И,  Ниннковп,  ц^котпрое  в|1РМН  иГ>уча.ка1  т.  тмнаи!»  и  \1аа1Г]>г1ш*г1;  при 
Л|аден1и  Наукь  вь  Г,-П**т^'рОу1»гЬ.  1Ь)  вравлоиодобнистм  шмибнап»  илп'Ьгт!^  г  дна  лп 
мтна^)  иЬ|>|11к 


и.    II.   НОЬИКОГЛь       -  150 

ЛЗЫ1СП"  ^).  Из'ь  ,')того  н'Ь1:ог()[)ыо  б1()Г])аф1>1  выводить  за1слючен1в  о 
л'Тиюсти,  о  иеспос'обиости  Новикова  1гь  яаыкамч»  и  т.  п. — зам-}*,- 
чан1Я,  который  ио.ю^к'ито.чыю  не  о11равдываютс51  далыгЬйшею  Д'Тп!- 
толыюс'пло  Новикова.  С1Сор1»с  всего  отогь  фак'П,  былг»  с.гТ'аствгемч, 
юношескаго  легкомыс.пя,  тм'ьма  свойственнаго  тому  возрасту,  вг» 
котором'!,  тогда  йаходплся  Новпко!гь  (е.му  едва  ли  минуло  и  10 
л'Ь'гь).  Но,  вероятно,  легкомысие  >и1И()]^а.10  очень  быстро  и  см'1> 
нилось  сплыг1'.Н1И(м<)  :ка;кдо1<)  знат'я,  потому  что  Новиковъ  уже 
очень  рано  нриня/к'я  за  самоопраювал^е  и  достип,  вт,  немь  бле- 
стя1инх'ь  резу.1ьтат()11'1.. 

По  выход'1;  нзь  унивсчхчггета,  Новш^овь  ноп'уннл'ь  на  Д'1.Г1- 
ствнте.ИэНую  слу^кбу  в'ь  С.-Не1ч^1)бург1',  вь  .1еПб'ь-гва[)Д111  Изман- 
ЛОВСК1П  но/нгь.  ]3'1;рояп10,  во  время  :лм1Х'ь  нервыхь  /г1л"ь  М1ребы- 
]*»ан1я  лп»  С.-Пете])бург'];,  Новиков ь  не  теря.гь  В[)емен11  даром'ь: 
страстно  И])едаваяс1»  обии^шому  и  разиообра:)ному  чте1и1о  и  по- 
1?тоянно  В[)аи1.аяс1.  вь  кру1'у  о">})азованн'1'»Гит1\'ь  люд(ч'1  своего  вре- 
мени, 01гь,  в'1;роятио,  усн'Г.ль  ионо.ншть  свое  С1;уд1юе  образованье, 
потому  что,  но  свид1лчмьству  одного  из'ь  (Ч'о  б10г1)афовъ,  „уже 
с'ь  1767  года  оиь  нача.гь  б1,ггь  извГ.стень  своею  с1Слонностьк)  к'ь 
с.ювесности,   наниаче   РосхчГкчсой  и  у(ЧгЬ\ами  в'ь  оной".  Хотя  мы  новиковъ въ 

г  КОМЯСС!)!. 

и  не  знаем'в  вв  ч(?мч>  именно  нроявнли(ч>  :)ти  ..усчгг.хн"  и  ;)тн  за- 
няли Росс1йскч)й  словесчюстью;  но,  в'Ьроятно,  оич»  усиЪль  ч'Ьмь- 
нибудь  выдЬ.читься  ИЗ'Ь  среды  своихь  сверсттнч'овь  и  товарищей, 
потому  что  (ил1е11но  ]гь  1707  г.)  иона.и.  вь  чнс/ю  молодыхь  гва[)- 
дейцев'ь,  отп[)ав.1енных'ь  ]гь  Москву  для  нисьменныхь  занят1и 
н])и  знам(ЧН1той  Коми(*с1и  Д(Ч1утаго1Гь  но  состав.кчпю  проекта  но- 
ваго  ^^•IО•/Кеи^я.  Опт,  иазначсчгь  бы.гь  составите.к^мь  дневныхь 
записей  но  ЛЧГ  игь  дв'1л1пдцати  отдЬлсчпй  1\ом11сс1и,  именно  но 
()тд'1'>.1енио  .,()  (•[)(%1,н<'М'ь  ])од'1;  .110Д(м'^1";  1;|)ом'1'.  того,  оиь  вель  жу})- 
лалы  Общаго  Собрания  Депугатовв,  к'огорые  и  чита.гь  при  докма- 
дах'ь  имнератрицФ.,   „узнавикч!  (чч)  тогда  .'шчно**. 

Есть  осиовтие  думап^,  что  почти  диух.г1»тнее  лребыва1не  (чю 
при  1\омис(Чи  и  участ1е  вь  ея  т])удах'ь  вь  значите.н»иой  лгЬр'Ь  но- 
вл1яли  на  вси)  да  1ыг1и11иук)  д'1;яте.1Ы1ость  Новикова,  |;ото])ый,   изч» 

(  1101ШЧ11Й  со  МНОЯ.есТВОМ'Ь  ])усС1СИХ'Ь  Л10Д(Ч1,  СЧ/ЬхаВШИХСЯ  В'Ь 
ЛГОСКЧЛ'    С'Ь    раЗ.И1ЧНЫХ'Ь    К*01т01ГВ    РоС(ЧИ,     УСИ'ЬЛЪ    111)1обр'1',СТЬ   б.лы- 

1ЛК*  и  разно(Т<^[)ОПнее  зна1;омство  сь  нулслами  русскаго  общества 
и  С'Ь  общим'ь  110.'1о:к(Ч11ем'ь  нашего  обишрнаго  отечества.  Кажется, 
даже  и  то  обстоятельство,  что  Новикову  преимущественно  при- 
шлось   ИМ1»ТЬ    Д'1',.10    В'Ь    ]шМИСс1и    со    ,,среД1П1М'Ь    рОДОМ'Ь    .•1Н)Д(ч11",    н<» 

оста.юсь  без'ь  в.пян1я  на  (чо  да,1ыг1'»пшук)  д'1лтте.1Ы10сть  об1и,е- 
ственнун).  потому   что  оиь  (как'ь  Л1ьг  увидимь  ;и1Л'Ье)  болЪе  всего 

1)  По  говрсменпому  уинворгптетекому  ооычак».  объяв.кчпс  Оыло  иропечатаио  ш. 
сМосковскихъ  В'Ьдомостяхъ:  во  В1ЧЧ)ощсе  (•В'1'.д1>Н1(\ 
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прплагочпъ  стара111Й  виослЬдствш  къ  распространенхю  образоватя 
именно  въ  сред'Ь  этого  средняго  сооловхя  людей.  Въ  1768  году 
Новиковъ  выпюлъ  вь  отстатсу,  чтобы  посвятить  все  свое  время 
иа  занят1я  литературою  и  издательством!,,  тсоторыя  сама  импера- 
трица Екатерина  вводила  тогда  В1,  моду,  увлеченная  своимъ  пла- 
нолпэ  издан1я  сатиричес1саго  ясурпала  „Всякая  Всячина'*,  офиц1ально 
выходившаго  въ  св'Ьть  подъ  })едакц1ею  Козицкаго, 
журиальикя  Одновременно  съ  „Всякой  Всячиной'%  съ  мая  м'Ьсяиа  1769  г., 

ность.  стал'ь  выходить  въ  свъгь  и  журналъ  Новикова  ..Трутень'' — оолъе 
р'Ъзкхй  по  тону  своих'ь  11орицан1й  и  насм^'^шекъ  над'ь  современ- 
ными общественными  язвами,  но,  въ  существ!.,  составляющ1Й  втору 
к'ь  тому  направлепхю,  которое  проводилось  во  „Всякой  Всячин-Ь''. 
„Трлтчзиь"  является  заищтник-ом'ь  образованности  и  нросв'Ьщенхя, 
к'оторыя  предпазначоны  на  то,  чтобы  об.чагородить  людей,  испра- 
вить ихъ  дурные  нрав1>1.  Главными  ц'Ьлями  сатиры  „Трутня" 
является  полуобра.*ован1е  на  французскхй  ладь  и  недобросов'Ьст- 
ность  судей,  пренебрегающих'ь  законом'ь.  Въ  1769  году,  „Трутень- 
пользовался  большимъ  успЬхолп»;  но  въ  с,1'Ьдующем1>  году  онь 
несколько  потускн'1>лъ  —  по  причинамъ,  который  теперь  опред!»- 
лить  мудрено — и  публика  к'ь  нему  охлад'кта  насгол]»к*о,  что  Нови- 
к'овъ  сче.тъ  нужным'},  ;^)топ>  журн1ить  прекратить,  закончив'ь  его 
1иутливымъ  прощаньемь  со  своими  читателями.  В'ь  1772  году, 
кото^зый  ознаменовался  появленхсм'ь  лучшей  изъ  комедгй  Екатс^- 
1Л1НЫ  (^.,0,  время^'),  явился  новый  :курнал'1,  Новикова  „Живопи- 
сецъ'\  — опять-тчпси  издан1е,  стоявшее  вч,  прямом!»  соотноихен!!! 
сь  идеями  ,,Наказа"  и  первых!,  произведен1Й  Екатерины,  въ  ко- 
торыхъ  она  еще  не  опаса/гась  выставлят],  па  показъ  и  на  оби1,ее 
осм'Ьяи1е  темныя  стороны  ])усскоГ1  современности.  Соотношен1е 
;.)то  не  щюмииуло  1]ыразитьсЯ;  съ  первыхъ  :ке  страннцъ  „Живо- 
писца" ,  посвяи;еп1емъ  отого  жл'рпа. ча  .жизвгьатюму  сочиишш'лю 
комедш  „О,  время'*  *).  1^ъ  отомъ  посвященги  Новиковь  прямо  вы- 
сказываепз  р]катершгЬ:  ...„вы  открыли  мнЬ  дорогу,  которой  я 
всегда  страшился:  возбудили  во  мн41  :келан1е  подражать  Вамъ  вь 
похвал ьномъ  подвиг'Ъ — исправлять  щтвы  своихъ  единоземцевъ"... 
Новиковъ  4  Но.  несмотря  на  несолпЛиную  близость    въ  наиравленхи    но- 

ваго  журна.'1а  сь  тЪми  идеями,  который  сама  Екатерина  прово- 
дила и  защищала  въ  своихь  первыхъ  и  лучшихъ  комед1яхъ, 
Новиков'1,  не  вполн-Ъ  сходился  съ  нею  вь  своемъ  воззр-Ьнш  на 
сатиру,  осм'Ъивающую  нравы  современнаго  общества.  Онъ  хорошо 
понима/гь,  что  его  журнальной  сатир-Ь  придется,  главнымъ  обра- 
;зом'1,,  нам'1'.чать  свои  исертвы  въ  высшихъ  к})угах'],  русскаго  обще- 


*)  ВсЬ  комсдп!  Екатерины,  когда  ставились  на  сцонахъ  частныхъ  тсатровъ,  всегда 
являлись  аионимными,  и  хотя  всЪ  знали,  кто  ихъ  авторъ,  но  всЬ  изъ  прилич1я  показы- 
вали видь,  что  авторъ  комед1н  неизв'Ьстенъ. 
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ства,  которыя  особенно  с.тТию  подчинялись  подражаихю  фрапцуз- 
скимъ  нравамь  и  св'1/гским']^  обычаямъ  и  жили  гораздо  шире 
своихъ  средствъ;  ионималъ,  что  рТ;зк1я  осужден1я,  направленныя 
противъ  этого  обществен  наго  слоя,  будутъ  непргятны  импера- 
трице, и  потому  старался  всЪми  силами  прикрыть  острое  жало 
сапфы  разными  вн'Ъишими  прик])асами  и  такою  обстановкою,  ко- 
торая бы  могла  п'Ъсколысо  смягчить  впечат,гЬн1е,  производимое 
статьями  его  жу1Л1ача.  Ка:кд1>1Й  раач>,  посл'Ь  особегпю  р'Ьзких'ь 
обличительн1>1Х'ь  статей,  Новик'овъ  помТидалъ  какую-нибудь  гром- 
кую оду  въ  честь  императрицы  или  диоирамбъ  князю  Григорхю 
Григорьевичу  Орлову,  или  обраи1,е1пе  къ  графу  Никит-Ь  Ивано- 
вичу Панину,  и  это  было,  очевидно,  не  случайностью,  а  твердо 
установивип1мся  пр1емолгь  своего  рода  ясурнальной  политики,  прр1- 
пятымъ  раз'ь  навсегда  за  правило  ;^1я  отвода  глазъ,  для  умиро- 
творен1Я  вра;кдебныхч,  нав^.тов-ь  и  с'Ьто1^ан1Й.  Снраведливость  по- 
добнаго  воззрен1я  въ  особенности  подтверждаетс^г  т'Ьмъ,  что  самъ 
Новиковъ  памекаетч»  на  необходимость  ,,быть  осторожпымъ* ;  вы- 
ска^авъ  въ  одиолгь  м'ЪсгЬ  „Живописца",  что  въ  пастоящхй  про- 
св'Ъщ.енный  в1'.къ  уже  наступила  пора  снимать  личины  съ  людей 
порочных'ь  и  что  его  журналч»  илгеппо  для  этой  ц'Ьли  предназна- 
чается, онъ,  вч>  то  лее  В])ем1г,  полагаетъ  иолЛ\  за  правило:  „не  })аз- 
лучаться  съ  тою  пре1С])асною  :кенп1,иною,  сь  ь'оторою  его  иногда 
видЪли  и  к'оторая  назынается  ,,Осто[юлаюстью''.  Въ  какой  сте- 
пени наивно  этотъ  пр1ем1>  прилагается  к*ь  новик'овской  журналь- 
ной практгпс'Ь — это  молено  впдЪть  изь  той  оговорки,  которую  По- 
ви1С0въ  сч(мъ  пужпымъ  прибавить  кт>  одной  изъ  статей  своего 
журнала,  перепел неппой  очень  р'Ъзкими  и  см'Ьлыми  нападками 
на  современныя  отношешя  господъ  къ  крестьянамъ...  ,,С1е  сати- 
рическое сочинеп1е,  подъ  назван1емъ  „Путеигествгя  в'ь  ***'*  ^),  по- 
лучилъ  я  отъ  г.  И.  Т.  сч>  прошен1емъ,  чтобы  оно  было  пом'Ь- 
щепо  въ  моихъ  листахъ.  Если  бы  это  было  вь  то  время,  когда 
умы  паши  и  сердца  за])ажены  были  французскою  нац1ею,  то  не 
осм^к^ился  бы  я  читателей  моихъ  попотчивать  съ  этого  блюда, 
потому  что  оно  приготовлено  очень  солоно  и  д.гя  н'Ьлап>1хч>  вку- 
совъ  благородныхъ  не]гЪждъ  1^ор|>ковато.  Но  пыпп,  Премуд}юстЬу 
сидяп(дя  11а  престол)ь,  испишу  покровшпельствуетъ  во  всп»хъ  д)ьянгпхъ'\ 
Глубок1Й  знатокъ  нашей  Лгурналисттпси  прошлаго  в-Ька,  академикъ 
И.  II.  11екарск1Й,  по  поводу  этого  прхема  зам-Ьчаетъ,  однаколгС, 
съ  п^лсо горой  ирон1ей:  ,,,..все  это,  калюется,  недолго  помогало:  по 
крайней  м'Ьр'Ь  во  второй  части  „Живописца"  Новгпсовъ  видимо 
уже  сдерлсива;]ся  пли  былт>  сдерживаемъ".  Надо,  одпаколсе,  отдать 

^)  Полное  заглав1е  этой  статьи:  <От1)ывокъ  путешеств1я  въ  ***  И***  Т***».  Она 
особенно  важна  въ  томъ  смысл-Ь,  что  едва-лп  не  послужила  прототииомъ  явившагося  впо- 
сл-ЬдстЕви  злосчастпаго  <'11утешсств1я  Радищева». 
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справедливость  Новикову,  какъ  тгздателю  „Живописца".  Выборъ 
статей  зд'Ьсь  гораздо  разиообразн1»о,  ч'Ьмъ  въ  „ТрутнЬ";  наблю- 
дательность жнв-Ье  и  глубже;  сатира  серьезн^^е  и  ближе  ктэ  рус- 
ской современной  д'Ьйствительности.  Рядомъ  со  статьями,  осм'Ъи- 
вающими  забавное  преклонен1е  русскихъ  щеголей  и  щеголихъ 
передъ  французскими  модами  и  французскими  нравами,  рядомъ 
съ  „опытами  словарей"  модпаго  „и1,егольского  нар'1>ч1я"  и  образ- 
чиками разговоровъ  обычныхъ  В1>  кружк-Ъ  щеголихъ — „Живопи- 
сецъ"  пом-Ьщаегь  картины  и  весьма  мрачный,  весьма  неугЬши- 
тельныя.  И  при  этомъ  онъ  старается  провести  всюду  одну,  чрез- 
вычайно живую,  привлекательную  черту — уваженхе  къ  родной 
старин'Ь  во  всемъ  томъ,  что  въ  ней  заслуживаетъ  одобрен1я,  въ 
особенности  —  къ  простогЬ  ея  быта  и  нравовтз.  Черта  эта,  ь'акъ 
мы  увидимъ  дал'Т'^е,  выразилась  впосл-Ьдстехи  еще  бол-Ье  ясно  и 
опред'Ьлвнно  ]5ъ  д'Ъятельности  Новикова,  посвятившаго  изучен1ю 
русской  старины  цЪлый  рядъ  прекрасныхъ  изданЩ.  ВсЬ  эти  сто- 
роны новаго  лсурнала  Новикова  способствовали  его  усп'Ъху,  можпо 
сказать,  чрезвычайному:  въ  короткое  время  журналъ  выдержалъ  пять 
издан1Й,  и  прекраги.тся,  в-Ьроятно,  по  прнчинамъ,  „не  зависящимь 
отъ  издателя"...  Но  желан1е  продолжать  начатое  д11Л0  было,  ви- 
димо, присуще  Но]И1Кову:  онъ  не  хот'Т^лъ  бросать  журнальнаго 
поприща,  на  которомъ  подвизался  съ  таким!»  усп-Ъхомъ,  и  попы- 
та.яся  выпустить  въ  св-Ьт!»  еще  одпнъ  сат[1рг1ческ111  журналъ:  въ 
1774  году  онъ  издавалт»  „Копгелек'ь",  просун1,ествовавиий  очень 
недолго — п'Т>что  безцв'Ьтное,  безсодержательнсе  и  слабое.  Видно, 
что  въ  этомъ  журнал'Ь  и  салгь  издатель  опасался  высказаться 
вполн'Ъ,  и  энерг1я  его  ослаблена  въ  значительной  степени  усло- 
в1ями,  неблагопр1ятными  для  выполнен1я  задуманной  илгь  задачи. 
„Копгелекъ"  не  встрЪтил'ь  никакого  сочувствгя  въ  публрпс'Ъ  и 
просун1,ествовалъ  недолго,  прекрат[1вшись  па  девятомъ  лист-Ь... 
ученыя  из-  Въ  ТО  врсмя,    когда  Новиковъ  д-Ьлалъ    эту   новую  попытку, 

дан1я    Новй-  V  о  ^  •  ^ 

нова.  его  дъятельныи  умъ  уже  раооталъ  въ  иномъ  направленп!  и  обра- 

щалъ  его  неутомимую  энергш  къ  другимь  трудалгь,  бол'Тю  жи- 
вымъ,  нежели  сатирическхе  журна-чы.  Въ  1772  году  онъ  издаетъ 
свой  замечательный  „Опытъ  гюторичег.каю  словаря  о  РоссЛйскихъ  пи- 
сателяхъ^',  а  въ  1773  году  принимается  за  изданье  обширной 
,, Древней  ГоссгйскогХ  Вивлговики". 

„0пыт7>  историческаго  словаре!  о  Россхйсхсихъ  писателяхъ" 
былъ  первою,  бол'Ье  или  мен'Т.е  полною  и  правильно  обоснованною 
попыткою  общаго  очерка  напхей  литературы.  „Опыта,"  былъ  со- 
ставленъ    Новиковымъ    отчасти    по    печатнымъ    источникамъ    ^), 


1)  Однимъ  изъ  такихъ  источниковъ  была  статья  о  русскихъ  писателяхъ,  поморщенная 
въ  н^мецкомъ  журнале  <Хеие  ВИГюШек  с[ег  8сЬопеа  \У158сп8сЬаГ1еп»,  приписываемая 
Дмитревскому. 
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отчасти  по  св'Ьд:Ь111ямъ,  которыя  онъ  самъ  тщательно  собиралъ 
и  сопоставлялъ  изъ  ра;шыхъ  псточпиковъ  ^  изъ  лнчпаго  знаком- 
ства съ  авторами  и  пхъ  сочппенхямп,  пзъ  фамильныхъ  предан1й, 
свид-Ътельствъ  совремонниковтэ  и  т.  п.  Однакоже",  по  м-Ьшаетъ 
зам-Ьтить,  что  Новпков'ь  и  къ  печатным!,  источнтсамъ  относится 
съ  наДаТежащею  критическою  осторожностью  и  самостоятельностью, 
и  къ  самымъ  произведен1ям7^  русски хъ  авторовъ — со  строгою  раз- 
борчивостью. Эта  разборчпвость,  ныражающаяся  иногда  въ  до- 
вольно строгихъ  отзывахъ  о  достоинств'!',  того  или  другого  писа- 
теля, многихъ  современныхъ  писателей  возмутила,  вызвала  р'1^зк1Я 
возражен1я  и  э1П1граммы,  направ.чепныя  противъ  „Сювар^шка*' ,  и 
создала  Новигсову  не  мало  враговъ  въ  литературныхъ  кружкахъ. 
Но  современнымъ  литературнымъ  воззрГ,н1ямъ,  всЬ  писатели,  при- 
нимавипе  хоть  сколько-нибудь  зам^^тное  участ1е  въ  лг.тератур'Ь, 
были  или  „великими",  или  „именитыми",  и  никакое  критическое 
сужденхо  о  нихъ  не  допускалос!,.  Росс1Йск1Й  литературный  Олимпъ 
былъ  населенъ  „Россхйскими  Корнелхями",  „Расинами",  „Молье- 
рами" и  даже  „Горац1ями"  и  „Гомерами",  которые  могли  вызы- 
вать восторги  и  преклонон1я,  но  не  могли  подлежать  тппсакой 
критикФ.  И  ВОТ!.,  именно  въ  виду  такого  твердо-установивп1агося 
въ  литератур-Ь  воззр-Ънхя  на  нерушимость  славы  и  высокаго  зна- 
чен1я  „Росс1Йскихъ  писателей" — первая  попытка  ихъ  критической 
оц1',нки,  сд'Ьланная  Новпковымъ,  была  попыткою  чрезвычайно 
(•м'1;лою  и  плодотворною.  Иритомъ,  „Опыгтэ"  Новик'ова,  въ  кото- 
ром7з  дово.тгьно  полно  и  посл'1^т,овател1,но  были  собраны  факты  по 
истор1и  русской  литературы,  явился  весьма  нагляднымъ  выраже- 
1пемъ  того  высокаго  понят|'я,  которое  Новиковъ  им'Ьлъ  о  литера- 
тур'Ь  и  литературныхъ  д'Ьятел51хъ.  Сознавая  важность  и  пользу 
критик!!,  Нови1Совъ  пыта,'1ся  далее  возбудить  къ  ней  охоту  и  вкусъ 
въ  обществе  и  ради  этой  д^^лн  задумалъ  и.?давать  особые  пер10- 
дическ!е  листки  ^),  посвященные  исключительно  критической 
оц'Ьнк'Ь  всего,  что  издавалось  вь  св'Т1Т!,  на  русскомъ  язык'Ъ.  Онъ 
сум'Т^лъ  даже  составить  круи:окъ  для  изданхя  подобных!,  листковъ, 
и  они  стали  по)1Вляться  въ  св'Ьтъ  въ  1777  году  подъ  на.зван1емъ 
„С'ТТетерОургешя  Учены  я  ВшЪмости''.  Съ  какою  осторожностью  и 
осзютрительностью  Новиковъ  приступал!,  въ  в1,тполнен1ю  своей 
задачи,  видно  изъ  сл^^дующпхъ  вступительпыхъ  строкъ  къ  Н01юму 
органу:  „Критическое  разсмотр'Тшхе  издаваемыхъ  книгъ  есть  одно 
изъ  главн'Ьйхиихъ  нам'Ьрентй  при  издан1И  сего  рода  листовъ,  и 
поистин-Ь  должно  почитаться  дупгою  сего  т'Ьла,  то  и  спраши- 
ваемъ  мы  у  просв'Ъщенной  нашей  публики,  да  позволится  иамгъ 
вольность  благородныя  критики.  Не  желан1е  осуждать  д-Ьянхя  дру" 


^)  По  мысли  издателя,  они  должны  были  служить  дополнен1емъ  къ  его  «Опыту  исто- 
рическаго  словаря». 


1С6 


ИСТ0Р1Я   РУССКОЙ   СЛОВЕСНОСТИ. 


Б<^^@^^^ 


ЖИВОПИСЕЦЪ 

БЖЁНБДЪЛЬНОБ 

аа 

177*  годЪ 

СОЧИНЕНГЕ. 


,Живописецъ"  Новикова.  Титульный  листъ,    по  весьма  ["Ьдкому  экземпляру 
Императорской  Публичной  Би6л1отеки. 
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ЖЙВ0ПИСЕ1|Ь  ЛИСТЪ  2. 


АВТОрЪ  КЪ  САМОхМу  СЕБ-В. 


Т. 


ы  д'Клаешься  АвторонЪ  ;  ты  прини** 
хаешь  казванЛе  Живописца'^  ноне  такова, 
которой  пишетЪ  кистью  >  я  Живопи* 
с%а  леромЪ,  изображающаго  наисокровея- 
уЪЯи11Я  вЪ  сердцахЪ  челов'ВческихЪ  по- 
роки. Зваешь  ли,  мой  другЪ,  какой  ты 
участи  себй  подвергаешь  ?  выдаешь  лк 
совершенно ,  какой  предлежи тЪ  тебВ 
трудЬ?  известны  ли  тебЪ.твои  свой* 
ства  и  пТ'Бои  читатели  ?  надеешься  ли 
всЪмЪ  имЪ  сделать  у  гож  денхе?  взв^силЪ 
ли  ты  безпрйстраство  свои  досшоиЯ'* 
ства  и  способности  ?  по^умалЪ  ли>  что 
худой  АвторЪ   добровольно   себя   всесб- 

п^ему    подвергаетЪ  осм'Ьянтю  ?     Ты 

яолчишь:  бЪдной  человЪкЪ  !  тыстоль* 
ко  же  лорабощенЪ  стрлстямЪ  своимЪ,  какЪ 
и  тЪ,  которыхЪ  исправлять  нам'Вряешся! 
—  Слышу'  твое  возраженхе  :  какЬ  оно 
слабо  и  см:Ьшно.  Тм  говоришь  ,  вить 
^руг1я  пишутЬ  ,  не  больше  моего  имЪя 
способностей  ;  для  чего  же  не  писать  и 
мвЗ  ,  икавши  столько  же  кЪ  пясанЛго 
охоты ,  какЪ  и  они  ;  да  еще  и  тогда, 
ХахЪ  всЪ  мои  приятели  увЪряютЪ,  что 
Я  хЬ  лисашюспособенЬ:  шы  одивЪ  толь* 

Б  ^   &• 

„Живописецъ"  Новикова.  Предислов1е,  по  тому  же  эиземпляру. 


108  КСТ0Р1Я  РУССКОЙ  словесности. 

гихъ  пасъ  къ  сему  побуждаютъ,  но  польза  общественная;  посему 
II  не  уповаемъ  мьг  сею  нашею  поступкою  огорчить  благоразулгныхъ 
писателей,  издателей  и  переводчиковъ;  т'Ьмъ  паче,  что  во  кри- 
тик-Ь  нашей  будетъ  наблюдаема  крайняя  ум-Ьренность  и  что  она 
съ  великою  строгостью  будетъ  хранима  во  вс^зхъ  предЬлахъ  бла- 
гопристойности и  благонрав1я". 

Но,  несмотря  на  всЬ  эти  предосторожности,  „Ученыя  ВЬдо- 
мости"  не  нашли  себ'Ь  читателей  и  прекратились  въ  половин-Ь 
года.  В-Ьроятно,  Новиковъ  не  особенно  и  жал-Ь-чъ  объ  этомъ,  по- 
тому что,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  уже  съ  1773  года  вниманге  его 
было  поглощено  весьма  серьезно  задачею — печаганьемъ  многотом- 
наго  собран1я  историческихъ  матерхаловъ,  подъ  заглав1емъ:  „Др^^- 
ияя  Россшская  Вивлговика  или  собранье  дрвеностги  Россьйскихъ,  до 
Россьйской  исторшу  географЫ  и  генеплопи  касающихся''  ^).  Чрезвы- 
чайно любопытон'ь  и  важенъ  для  характеристики  Новикова  и 
его  литературной  и  издательской  д-Т^ятельности  то1^  факт'ь,  что 
эго  историческое  изданхе  не  представ! я еть  собою  р'Ьзкаго  пере- 
хода или  скачка,  а  только  естественный  и  вполне  посл-Ьдова- 
тельный  выводъ  изъ  предыдуи;аго.  Въ  „Трутн-Ь",  „Лгивописц'Ь" 
и  „Кошельк'Ь"  онъ  возставалъ  противь  пристраспя  къ  иноземному, 
противъ  преклонен1я  передъ  чужил1и  нравами,  обычаями  и  модами, 
и  всТьми  силами  старался  осмЬять  эти  недостатки  современнаго 
русскаго  общества;  въ  своемъ  новодгь  историческомъ  труд'Ь  онъ, 
исходя  изъ  тЪхъ  же  самыхъ  побулч'ден1й,  хочоть  ознакомить  сво- 
ихъ  соотечественниковъ  съ  лучшими  сторонами  наиюй  родной 
старины  и,  возбудивъ  въ  нихъ  чувство  народной  гордости,  въ 
немъ  создать  наделсный  протнвов'Ьсъ  пристраст1ю  къ  иноземщи1гЬ. 
„Не  всЪ  у  насъ  еще, — слава  Богу! — заражены  Франгиею;  но  есть 
много  и  такихъ,  которые  съ  великимь  любопытствомъ  читать 
будутъ  описанхе  нЪкоторыхъ  обрядовъ,  въ  солситхи  предковь  на- 
шихъ  употреблявип1хся;  съ  неменьшимъ  удовольствхемъ  увидятъ 
п'Ькое  начертанге  нравовъ  пхъ  и  обычаевъ,  и  съ  восхищенхемъ 
познаюгь  великость  духа  ихъ,  ук'рашехтаго  простотою.  Полезно 
знать  нравы,  обычаи  и  обряды  древнихъ  чужеземныхъ  народовъ; 
но  гораздо  полезн'Ъе  им-Ьть  св'Ьд'Тшге  о  своихъ  прародителяхъ; 
похвально  любить  и  отдавать  справедливость  достоинствамь  ино- 
странныхъ,  но  стыдно  презирать-  своихъ  соотечественниковъ,  а 
еще  паче  и  гнушаться  оными..." 
Екатермиа  ■  Императрица  Екатерина,  которая  много  заботилась  о  подъем-Ь 

народнаго    духа    и    самосознан1я,    отнеслась    чрезвычайно    сочув- 


^)  И  основная  мысль,  и  даже  самое  заглав1с  этого  издан1я  заимствованы  у  В.  Н. 
Татищева,  который  усиленно  заботился  о  томъ,  чтобы  Св.  Сннодъ  повел^лъ  собирать 
древн1е  акты  и  грамоты  по  монастырямъ  и  напе'1ата.1ъ  ихъ  е.подъ  им€н<^мъ  Русской 
Виблютеки^. 


ЧЕЛОБИТНАЯ  ДЬЯКА  ЯМСКОГО  ПРИКАЗА  ГРИГ0Р1Я  ВСПОЛОХОВА,  ПОДАННАЯ  ЦАРЮ 
АЛЕКСЕЮ  ПМкМОВтУ  ВЪ  1672  Г- 

*1рлпбпт|[ая  лшт  Лгттолпхова,  шдаттал  СаС'8{)шк  ш  Т[1удахъ  Общества  Д[м*И11с*й 
Птьмсшит^тл;  предстаплигть  ^•^^(\^_^и^  11а51ЯТ11И1:ь  нъ  пшшеЙ  степени  лн/лшытиыЙ,  ктл.  т> 
шаг м ("Л у,  та(г1>  »  по  игг1а1нс!П1М1,  1;т:п1)оо  п».11Ш^*ыр[а(:'Г[,  пь  д||П!гЬ  о^зсьл.а  иг.ггугпагм  и  тшкиваго 
нл-шспзатора,  К'ь  сч1жал^11»к^  11гто|>1гшг1:(и*  1начо1по  (1ам;1ттгиа  гитастл  Ж'ВшгшЁ  пыж: леп- 
ным!*. Пои;1о1.сгж),  :а  иа1;ую  имении  вин^'  Л1.игп*  Всчииичолг  ^Iолверг^'п  опалЬ  п  з;1Т0ченш; 
ещ1^  лЕсн11е  извк:тло,  вь  какой  с  те  псин  ♦>|11егч1!Н1ю  счо  участи  пом  у  па  :»та  :|ат1>11лива11  я  худо- 
жестве! 1ло-ис  по  лае  е?  пая  челоблтпаа.  Челт'шттщн  иа*1нпаетс11  такг: 

1.  Крестпмь   ра:збоЙ1гтп*  отвер:!**  врата  т.  раю.   ТЬ>гь  '|йо  (:т1туч'ь 

_  1фестом(.  т*  ла  пет*  рагтттумь^  нашего  рад  л  глш  рл1Л,  Хрнстомь  Сгп|1:ол1ъ 

аалшмъ  п  аг^ъ  раш^йти:)*  ■  оаче  л  и]>агъ  гтй^  ащо 

II  аелапло  и   но  х<.1т!1ЛГ1*м1,.  I  ло  л1.1:оею  [Ш1№.'торожн1.1- 

I.       стш  св.  тытй  милисгн  I  лой  дуглЬ  ле'игп.  глю  це- 

еох1»,  но  уже  прагь  [  »|[км1*  лок'а«**10  ло  ирн* 

]гошен1е  ^■ШНЯ^^^Н  вто^юе 

т*  иШ  щ  г1е.1йкоз11у  го«'удлрш 

страдллчеП  I  ллиу  своей 

10,  Ггк'поди,  Да^1И1  Сватуй.  ■  умнло(  ердлгл! 

Ям^лаю  цтт  Щ  р;№лумъ  быть 

вра  I  тяи1^ 

мвдогердш  I  твоего: 


16. 


огнь 


II  вода 


за 


*жии>  чнетнтелышй  ис- 

оиа.1ло  мллм'пю  очп* 

гтл  мя 

крлгт11Поолвог«у 

л  пелн1,0х1лу  Ш1п:№ 

чю  все  а  Вели 

Ро421л  еамо 


милск  1*рд1п  сущи  лэточшн.ъ 

мпдоетн  еиодшп 

мл 

великому  юсударю  пщи^ 

.У  е  К{"1.ю  А!  И  X  а  л  лови  - 

п1е  в  Мгиыл  л  БКшл 

Д(^рЖ11у 

{ Е]1*  хккгуз^ружьач  ь) 
Но  о1'Л(^  л^ннти  лраведнаго  нарсчгаго  тшкло  на  VI л  ]п!41а,  великий 
государкп  л,г11й;  во  водою  \!»иш:ерд^^I  и  щедрогь  тшлхь  дюлю  твок!  еже  ио  ье^мь 
26.     чедовМгом!»  лк>бтю  благость,  варю  свлтый/а  по  вречгствоыу  царекат  твое! о 
„.  ХрЛ('ту  лритск'игал  умшеило  прлаада...* 
..   ра^п.  Грил1гга  Вглшохов!.,  Лмсьчло  Прмка.за  иодгячей»  влам,.. 
гниеп>  на  ми  т1|Ла  у«!лыв[авг  мое  втирогодичнос  лоьамн!!* 
30*  ..  На  милосердно  н  щед[10ты... 

ДооркдаяЙ,  .       ^      р1ми\  ларю — ст^афтЁш  да  умретЕ.  и  уже... 

царя  моего  ^"""''''^       "  ш  а  дик  у  Божел  Христа  Л1и)гн1>Е1а.тЕ*.., 

есап.  азъ  у  .Х^\  ^Ф^^'ти 


,*2^ 


40. 


и. 


л  моя  р9^Ы 
к  ИИ  мая  голом. 


А  а  и  И' л  и,  лелльчи   г<ил'д:1рь,  Шк.^лпькш} 
ради  раси}1та1о  Сына  ВоЖ1и 
аа  его  сн.  нестЕЕую  Вожоетвен* 
«ую  иеправедио  изл1«тЕлую  ]%1юве>,— 
Уммлос^^рди^ л!  р ллс>1'е|>дггс411  услышав ^ 
глшгъ  глатюв!*  мюсОлух!.  и  во* 
1Ш1ап1ляг  и  ей  Оог1кЛеонлу..,  ми 
ду|иа.  Не  вели,  го<" ударь,  «епя  в»ш- 
иаю  смерт1га  Е:а:{ЕЕЕЕтв,  а^ю» 
Д14ЙСЕС1Я  моея  крови  ЕЕраведЕЮ 
1Е1)а1Ити!  И  не  ло*3;ш111Я  тн,  великому 


ИОТОРШ  РУСОКОЙ  словвсностн  п.  н.  полввого. 


ЧЕЛОБИТНАЯ  ГРИГ0Р1Я  ВСПОЛОХОВА,  ДЬЯКА  ЯМСКОГО  ПРИКАЗА,  ПОДАННАЯ  ЦАРЮ 
АЛЕКСЪЮ  МИХАЙЛОВИЧУ  ВЪ  1672  Г. 
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1            ЧЕЛОБИТНАЯ  ГРИГ0Р1Я  БСПОЛОХОВА.  ДЬЯКА  ЯМСКОГО  ПРИКАЗА.  ПОДАННАЯ  ЦАРЮ               ^^^^^Н 

■                                                   АЛЕКСЕЮ  МИХАЙЛОВИЧУ 

ВЪ  1672  Г, 

^^^Н 

^^№              Иаъ   шнца    полоОитцой    лаинстиуб^ъ   ту 

чааъ. 

.    ла 

ЕС01'1>р1»11    11лобра;кеиа                   ^^^^^Н 

■          гсениа    ошсннал,    готовая    поглотить    нссчасткаго, 

«саюа^ш'осп    ,|1шки.    Около                       ^^^Ц 

Н           нзобриженШ  пъ  той  части  полг)битной  читаешь 

^^Н 

Н            1170.  Он]И  Во€гочнш  Ц;|р1Р 

1гь  рошдшсмуся  иасъ                        ^^^Ш 

^^^               ради  Хртгу  Богу 

нагпему 

ир1ш</со-                        ^^^Н 

^^к              та  дары. 

хтато 

II  лпватгт^                         ^^^И 

^^^к             гмирпу. 

^^Н 

^^^^^       ьолтай 

^^Н 

^^^^Н       Восто«1н1й 

^^^Н 

^^^^Н 

^^^Н 

^^^^Н 

^^^^1 

^^^^Н 

^^^^1 

^^^^Н 

»у-Ж1з                                   ^^^Н 

^^^^^1                1 

^^^1 

^^^^Н 

^^н 

^^^^Н 

я  во-                         ^^Н 

^^^^Н 

^^н 

^^^^Н        Христу 

^^^ш 

^^^^Н 

^^^ш 

^^^^н 

^^^н 

^^^^Н        прежде 

^^^н 

^^^^Н        моихъ  иъ 

сомъ  втшопъ                       ^^^Ц 

^^^^Ш        я  рабъ  твой 

гебЬ 

великому                       ^^^И 

^^^^Ш        государю  долга  д1ля 

цяожсствп                          ^^^Н 

^^^^Н        иного  сребра  тпо 

мго, 

^^^н 

^^^^И        рнемъ  моемъ  послужтим 

те&|1 

великому                       ^^^Н 

^^^^Н        государю,  **б1»щаниое  воадавлю  Богу  и  тебЬ  брлпком 

у  Государю 

^^И 

^^^^Н       0Т11у1Пен1СН'ь  хмеио  ко  11и<:и|сс11{0,  С1Я  дары 

Г|г[лг1иую 

мою  душу; 

^^^ш 

^^^^Н        ионе  того  ра;и!  той  Единихидный  (.'ыиъ  и 

Слово 

Бож 

1я  с  II  яде  съ 

небесо.                            ^^^Н 

^^^^Н                 Госггоди  [1о}Ж)  свитый,  молюся 

■ 

^^^^^Н                         И    ЛрСЧиОНЯЮ    Г]ГЬГИИ1>1Й 

^^И 

^^^^Н                 II  0€у»;донн1.1й  рабъ  твой 

^^н 

^^^^^1                         Кол  (Ш 11    МЫСЛСДН)!! 

^^н 

^^^^Н                 Вкул'1;  же  ц  чувсгисишл 

^^^1 

^^^^Н                 Ради  рождшагося  въ  Ви- 

|^^| 

^^^^^Н                 вл1ем'Ь  1юдМстемъ, — ^и  убогим п 

^^н 

^^^^Н                 иатенамд  иовившагося  и  въ  скох! 

1 

УЧЕНЫЕ  ТРУДИ   НОВИКОВА, 
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ственно  къ  историческому  нздан11о  Новикова  и,  съ  своей  стороны, 
посп-Ьшила  оказать  ему  возможное  сод'Ъйств1е:  она  не  только  дала 
денежн5ао  субсид1ю»  пожаловавъ  Новикову  2000  р.  на  это  пздаяю, 
но  и  переслала  къ  нему,  черезъ  Кози1;каго,  много  рукописей  дзъ 

своей  бнблютеки;  а  зат'Ьмъ,  особ^мъ  указомъ,  повел'Ьла  Мюллеру  сог 
общать  Новикову  для  печатанья  въ  его  ,.Вив,'1юоик'1г'  рукописи  изъ 
архива  инострапимхъ  д^лъ*  Такими»  обрапомъ  Но  он  ков  у  удалось 
издать  до  20  томовъ  ^^Вивлюоики*^  и  собрать  обширный  матергалъ, 
послужини[1й  ему  для  нздан1я  въ  ивЬтъ  другихъ  кнш^'ь  и  сборниковъ 
по  древпостямъ  руссь'имъ,  гво1^шф1и  и  псто1>1и  („ТТов'Ьствователь 
и  дрг^вцостях1|   Риссшс1шхъ*",    ^тДреннуш   Роесчйсгга}!   идрографн! ), 


^  т» 


•1^1^^!^1!^»пи^яг^1II^I 

^  ^  7^  *Ч  я  ^Р^б|^м^ 


^ла 


111; 


1 


Спассм1я  казармы»  въ  Моснв^,  ма  Садовой — быеш^й  дом-ь  графа  Гендркнова,   въ  нотороиъ 
помещалась     Тнпографичесиая  К(»мпан1Я  . 

Долг1Й  Л  разнообразный  литературный,  ясурнальиый  и  изда- 
тельскШ  опытъ,  въ  конц-Ь  концовъ,  привелъ  Новикова  къ  очень 
в-Ьриому  и  важному  выводу,  Онъ  уб^Ьднлся  в'ь  томъ,  что  ..треть- 
ими, четвертыми  и  пятыми  издашямн  печатаются  только  тЪ  книги, 
которьш  пополни  на  вкусъ  м^щанъ,.*  и  если  проетосердечнымъ 
людямъ  нравятся,  по  ихъ  незнанию  пнострахшыхъ  языковъ**.  На- 
против ь  того^  К1П1ГИ,  на  вкусъ  пашихъ  м^щапъ  не  нопавш1я, 
весьма  спокоПно  ле;катъ  въ  хранилищахъ,  почти  в'Ьчпою  для  нихъ 
темницею  назначенныхъ^'.  Нрпдя  кч^  этому  выводу^  онъ  р'Ьшился 
иос1вятнть  всю  свою  д'1штельностъ  именно  отому  большинству 
,»простосердечныхъ  лк^дей'%  жаждавншхъ  чтенш  и  знан1я,  и  дЪй- 
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ствительно,  во  всю  остальную  половину  своей  жизни  много  по- 
трудился на  пользу  просв-Ьщетя  именно  средняго  класса.  Разви- 
тш  и  обширному  распространвн1ю  этой  д^штельности  значительно 
способствовали  и  н'Ькоторыя  случайныя  обстоятельства,  и,  бол'Ье 
всего,  переселен1е  Новикова  въ  Москву,  гд'Ь  онъ  встр-Ьтилъ  много 
сочувств1Я  со  стороны  общества,  нашелъ  много  сотрудниковъ,  по- 
лезныхъ  для  этого  Д'Ьла,  среди  молодежи,  а  г/хавное — встр-Ьтиль 
Шварца,  который  окончательно  опред'Ьлилъ  и  упрочилъ  напра- 
вленхе  его  д-Ьятельности  ^).  Встр-Ьча  эта  и  сблилсенхе  со  Шварцемъ 
произошли  въ  1779  г.,  когда  Новиковъ  переселшюя  въ  Москву  и 
взялъ  тамъ  на  откупъ  типограф1ю  Московскаго  университета,  на 
десять  л-Ьтъ,  съ  правомъ  печатать  въ  ней  книги  различнаго  со- 
держанхя. 

Прежде,  ч'Ьмъ  мы  перейдемъ  къ  да^чьи-Ьйшему  обзору  д-Ья- 
тельности  Новикова,  въ  московсшй  перюдъ  его  жизни,  намъ  не- 
обходимо будетъ  сд-Ьлать  некоторое  отст^чтлен^е  и  сказать  не- 
сколько словъ  о  масонств'Ь,  которому  в  ь  этотъ  перюдъ  Новиковъ 
предался  всей  душой  и  которое,  въ  свою  очередь,  01сазало  весьма 
важное  вл1ЯН1е  на  всю  его  дальнейшую  деятельность  и  даже  на 
судьбу  его. 
иасоиство.  Тайныя  обш,естэа,    собиравшгяся    съ  д^лью   взаимн&го  рели- 

Г10зно-яравственнаго  совершенствован1я  и  посвяш,авш1я  себя  дея- 
тельности филантропической  или  просветительной,  носили  на- 
зван1в  масонскихъ  ложь;  они  явились  въ  Европе  не  ранее,  какъ  въ 
первой  четверти  ХУШ  века,  сначала  въ  Англш,  потомъ  во 
Франщи  и  Германш.  Выше  уже  упоминали  мы,  что  особеннаго 
развит1Я  достигли  они  въ  половине  ХУ1П  века,  служа  прямымъ  и 
естественнымъ  отпоромъ  преобладанпо  въ  обществе  учен1я  энци- 
клопедистовъ,  вырождавшагося  въ  атеизмъ  и  вольнодумство.  Съ 
самаго  начала  своего,  масоне К1я  обп1,ества  усвоили  себе  организа- 
Ц1Ю  и  символы  техъ  строительныхъ  общ,инъ,  который  въ  средн10 
века  принимали  на  себя  постройку  громадныхъ  соборовъ  и  обще- 
ственныхъ  здан1й.  Эти  обш,ины  пользовались  особыми  преимуще- 
ствами и  правами,  и  потому  члены  ихъ  носили  назван1е  волышхъ 
камеищиковъ  (Ггапсз  шаропз,  Ггехшаигег).  Въ  подражан1е  этому  и 
члены  новейшихъ  масонскихъ  ложъ  называли  себя  масонами  ц 
фрапкЬ'Масонами '),  т.  е.  каменщиками  и  вольными  каменщиками. 
Вцоследствш,   когда  масонство  широко  распространилось  по  всей 


1)  Самъ  Новиковъ  разсказываеть  объ  этой  встреч*  такъ:  «Въ  одно  утро  пришелъ 
ко  инф  н']^мчикъ,  съ  которымъ  я,  поговори,  сд1^лался  во  всю  жизнь,  до  самой  его  смерти, 
нера^учнымъ;  этотъ  н'Ьмчикъ  былъ  И.  Е.  Шварцъ)».  Шварцъ,  глава  московскихъ  мисти- 
ков^' окончательно  привлекъ  Новикова  и  къ  масонству,  хотя  Новиковъ'вступилъ  въ  ма- 
совы  уде  въ  1775  г.,  во  время  пребыван1я  въ  Петербург!^. 

')  Отсюда  произошло  старинное  русское  слово  фармаэонъ^  которое,  мало-по-малу, 
1ф1об{У&10  значен1с  укоризненное,  почти  бранное. 


МАСОНЫ  В1»  Р0СС1И.  171 

Европ-Ь,  въ.различныхъ  кружкахъ  его  стала,  мало-по-малу,  скла- 
дываться легенда  о  мнимой  „чрезвычайной  древности"  происхожде- 
Н1Я  масонства,  которое  будто  бы  явилось  еще  до  Рождества  Хри- 
стова и  стояло  въ  непосредственной  связи  съ  построен10мъ  Соло- 
монова храма — пёрваго  храма,  воздвигнутаго  на  земл'Ь  Истинному 
Богу.  Въ  соотв'Ьтствги  съ  этою  легендою  и  усвоенными  масон- 
ствомъ  чертами  быта  среднев^^ковыхъ  строительныхъ  общинъ, 
сложилась  вся  обрядность  и  весь  символизмъ  масонства.  Все,  что 
въ  среднев'Ьковой  старин^Ь  проявлялось  въ  вид"?'»  чисто-реальныхъ 
и  впаян'Ь  осязательныхъ  ц'Ълей  и  средствъ,  въ  ноггЬйшемъ  ма- 
сонств'Ь  выродилось  въ  идеалы,  въ  отвлеченные  образы,  въ  таин- 
ственные знаменья  и  символы.  Т'Ь  общины  состоя.71и  изъ  художни- 
ковъ  и  ремесленниковъ,  которые  соединялись  между  собою  вт» 
т'Ьсно-сплоченныя  братства  для  выполнения  определенной  ц-Ьпи — 
постройки  колосса  л  ьных7,  готическихъ  храмовъ;  масонск1е  кружки 
или  лажи  составлялись  изъ  обра^зованныхъ  людей,  принадлежав- 
шихъ  и  къ  высшему,  и  къ  среднему  сослов1Ю,  и  ц'Ълью  ихъ 
яатялось  также  „сооружон1е  храма'*,  но  храма  духовнаго,  храма 
добро д'Ьте.тхи,  воздвигаемаго  постепеннымъ  правственнымъ  совер- 
шенствован1емъ  всЬхъ  членовъ  кружка,  которые,  при  созидании 
этого  духовнаго  храма,  являлись,  такимъ  образомъ,  строителями, 
каменщиками.  Согласно  этому  воззр-Ънгю  и  всЬ  тЪ  матерхальныя 
оруд1я,  при  помощи  которыхъ  среднев'Ъковые  строители  создавали 
чудеса  готики,  въ  понят1яхъ  масоновъ  обратились  въ  отвлеченные 
символы  ихъ  духовной  д-Ьятелыюсти,  въ  вещественные  знаки  не- 
вещественныхъ  обязанностей,  свойствъ  и  отношен1Й.  МолопгокЬу 
циркульу  отвгьсъ,  ватерпась — все  это  получило  зпаченхе  отвлеченныхъ 
обозначен1Й  порядка,  траведливоапПу  равенства  и  брптствау  прямоты 
и  твердости  въ  уб'^Ьжден1яхъ...  Наконецъ,  и  по  самому  составу 
своему,  масонск1е  кружки  подражали  составу  среднев'Ьковыхъ 
строительныхъ  общинъ,  потому  что  члены  каждой  масонской  ложи 
делились  на  учениковъ,  товари%и^й  и  мастеровъ  ^),  которые  всЬ  стояли 
на  разныхъ  степеняхъ  нравственнаго  совершенсгвован1я.  Сверхъ 
всего  этого,  независимо  отъ  какой  бы  то  ни  было  связи  со  средне- 
в^^1совыми  общинами,  масонство  внесло  въ  свой  обиходъ,  съ  раз- 
ныхъ сторонъ,  так1е  обряды  и  подробности  вн'Ьшней  обстановки, 
которые  заключали  въ  себ'Ь  много  страннаго,  причудливаго,  даже 
нел-Ьпаго  и,  главнымъ  образомъ,  разсчитаннаго  на  эффектъ,  почти 
театральный.  Этою  вн'Ьшнею  обстановкою  старались  возд'Ьйствовать 
на  воображение  вступавшихъ  въ  масонство  новыхъ  членовъ,  а 
также  и  придать  какъ  можно  бол-Ье  торжественности  всему, 
что    соверша*:юсь   въ    собрангяхъ    масонскихъ    ложъ.    И    эта  тор- 

1)  Символомъ  ученической  степени  былъ  неотесанный  булыжный  камень;  символомъ 
второй— отесанный  камень  кубическоЦ  формы  и  т.  д. 

22* 


172 


ИСТО?!Я    РГССКОЙ   СЛОВЕСНОСТИ. 


жес^твенноеть  п  таппственностъ,  которыми  были  обставлены  во-Ь 
д*Ьйств1Я  магоповъ,  г?1  страцл|ьтя  клятвы,  к'оторыми  оии  себя  свя- 
зывает по  отиошеН1ю  къ  своем}  обще.му  дф.л^*  и  къ  хранен[ю  вч» 
таЙ1гЬ  всего,  что  прогк^кодпло  въ  ложахъ—иридавали  ихъ  учешн> 
п  ихъ  д^Ьятелыюсти  (въ  сугцности  весьма  прос^ымъ  и  неслолс- 
иым'ь),  т;акоЙ-то  оанплй^  шмпнчяный  в  виупгительный  характ^^рь. 
Въ  масонство  вступали  съ  одинаковыми  правами  люди  в(/4;х'ь 
нартШ,  всЬх'ь  образованны хъ  глоовъ  общества,  всЪхъ  религюз- 
ныхъ  толков'1»  И  пспов1^дан1й.  всЬхъ  нац10на,тьностей^и  здЪсь 
1тходили  себ^Ь  ту  нсГггральнук:»  почву,  на  которой  они  и©  только 
могли  у  но  и  вынуждены  пыл»  отрнпуть  от^ь  себя  ЕсЬ  эти  внЪшцп! 
почести  и  апаки  достоинства  и  проявить  себя  только  ,,челов'Ьками*% 
въ  гамом7т  лу*1Щ©мъ,  вь  самом  ь  возвышен номъ,  духовио-нравс1зен- 
аомъ  зпаней1и  этого  слова. 


т\\т 


|1ШП11111Г 


Домъ  НоБМнова  въ  с    Тихйинскомъ,  въ  его  настоящемъ  еид|. 

Суншость  масонскаго  ученчя  бы/иг  чрезвычайно  проста,  и 
стояла  въ  гЬсной  свя;и1  съ  преобладавшими  втэ  европеЯскоыъ  об- 
ществ'Ь  ХУНТ  в-Ька  протпвоположпнмп  философскими  теченаямн. 
С'ь  одной  стороньт,  рслипозная  сторона  магонства  выработа^^ал^ь 
лодъ  вл1ян1емъ  ден.'ша — ^  той  рслнг1ц  разума,  коч'орая  на  англ1Й- 
ркой  почв-Ь  явилась  естественнымъ  ол'Ьдств1емъ  нескончаемо-дол- 
гнхъ  религ!озныхъ  усобицъ,  вражды  и  п|юпнрательствъ  нзъ-зп 
буквы  л  догмата.  Став)!  нравственную  гун1НОСТЬ  религии  нензм'Ъ- 
римо  вышо  его  догматической  стороны,  масоны  тробо!»а.т1Н  от-ь 
1;аасдаго  вступающаго  въ  ложу  только  в^&ры  въ  Бога,  въ  без- 
(  мерт1е  души,  въ  воздали  1е  по  заслугамъ  въ  загробной  жизни  и 
нрнзнанге  нача*^гъ  нравственнаго  закона,  насколько  оиъ  выразился 
въ  общей  христ1анской  мора*1и.  Особенное  значен!©  придавали 
масоны  любви  къ  ближнему  и  д^Ьламъ  милосердия,  на  пей  осно- 
наняымъ.  Съ  другой  стороны,  подъ  вл1яшемъ  либеральныхъ  идей 
ХУШ    в'^ка,    01И1   съ  нолн'Ьйшцыъ   равнодушхемъ   относшшсь   ко 
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всЬ^гъ  вн^шнимъ  отл11Ч1ямъ  мбжду  людьми;  расовы^гь,  нацтона^ь- 
ныыъ,  релпг10энымъ  н  сословпымъ.  Евртй  и  турокъ,  полякъ» 
французъ,  н;Ьме!1Ъ,  англпчантг-ь,  русскчГ!^ — вей,  по  своему  чело- 
веческому достоинству,  пм'Ьлп  право  на  вс'п^плен1е  въ  'ьлены  ма- 
оонскихъ  ложъ;  графъ  н  ремеслекншгь,  князь  и  купецъ,  барон'ь 
п  яыеш]Й  саноБНпкъ,  и  нросггой  и'йщании'ь ^одинаково  прнлнаиные 
достойными  высотсаго  призштп!}!  мш'опстпа  —  яв;1алигь  въ  лож'Т; 
влолн'Ъ  ]шопоправными  еа  илспамн,  такъ  какгь  равенство  и  брат- 
ство всЬхь  людей  было  основнымь  принципойгъ  ашсонства.  Таковъ 


КАмеинал  крестьянская  о^разновая  иэ5а,  построокная  Ноаикс^зымъ 

въ   с.   ТИХВИНСХОКАЪ. 

былъ  хараите1Г1.  маеппства  в  г*  пер  ими  порюдч.  о  со  суи;есгвоаани1 
въ  Еврэп^з^  когда  маеонс.К1К  ложи,  проповедуя  индифферентизм^ь 
религ1озньи1  и  11ац1она.1ьный»  настойчиво  изб'Ьгалн  всякаго  вм^Ь- 
шательства  вч.  пп;гнтику  н  въ  еоц1а1ЬНЫН  условия  жизни  го<"удар- 
с^тва  \),  С'ъ  та1Л1мъ  каршсге^юмь  явилось  масонство  и  въ  Росс1П^ 
въ  30-х.ъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьт1}т,  и  нашло  себ'Ь  весьма  мно- 
гпхъ  носл'ЬдователеГ!  въ  высшемъ  кругу  п  среди  образованн^^й- 
втхъ  представителей  русскаго  обо^есгва  ^).  Но,  несмотря  на  всю 
твою  безвредность,  несмотря  на  то,  что  обширная  благотворитель- 
ная деятельность  масонскнхъ  ложъ  при  косила  несомв^щную  и 
весьма  существе!1ную  пользу  русскому  оГацестну,  въ  самом'ь 
устроЙств^^  ложъ  и  въ  н-Ькоторыхъ  сторонахъ  масоне  каго  уче- 
ная   уже    крылись    задатки    будущих*ь    сто;[кновен1Й    съ    духовеи- 

*)  Ваосл^дств!!!,  когда  масонство  распало*.^!!  на  мнопя  *щ11льныя  учогмя  и  толкПт 
н111шторыя  изъ  этих-ь  масонскнхъ  ложъ— в ь  оеойояйостп  масопы-нллюмннаты— гтали  увле- 
(;ап»гя  политикой  я,  чаадно  съ  1е.1у11там11,  ирпгптматк  учате  въ  аоштнчсскнхъ  ннтрп- 
гахт»,  ч'Ьмъ  и  вызвали  иротнпъ  себя  весьма  естсстш^кпый  п|1есл^дован1Я  со  стороны  ирп.- 
аитедьствъ. 

*)  Въ  -^О-хъ  годахъ  XVIII  в1ка  къ  масонству  иривадлежалн,  надрим'бръ,  графъ  Го- 
ловкняъ,  графу  Чернышевы,  Нванъ  и  Захаръ;  воздн'Ье  —  князь  М,  Щербаювъ,  Ив.  Бол- 
тинЪн,  Мелисснно,  графъ  Р.  11»  Ворон цовъ  (отедъ  кялгяян  Дашковой);  И.  П,  Елагиаъ  былъ 
даже  гроссмейсге|ю.иъ  первой  русской  лижи,  открытой  аь  1775  году. 
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ствомъ  и  съ  правительственною  властью.  Таинственный  мракъ, 
которымъ  масоны  прикрыва-ш  всЬ  свои  засЬдашя  и  иныя  д-Ьй- 
СТВ1Я,  дава,лъ  возможность  предполагать  въ  ихъ  д-Ьятельности 
н-Ьчто  запретное  и  противозаконное,  и  весьма  удобный  поводъ 
для  всякаго  рода  к  леветь  и  нав-Ьтовт»  со  стороны  людей,  враж- 
дебно расположенныхъ  къ  масонамъ;  религюзный  индифферентизмъ 
и  его  крайняя  в-Ьротерпимость,  который  составляли  одну  изъ 
главныхъ  основъ  масонства,  побуждали  масоновъ  относиться  весьма 
равнодушно  къ  выполненхю  обрядовъ.  перковныхъ  —  и  это  возбу- 
ждало противъ  нихъ  духовенство;  наконецъ,  правительственная, 
власть  прямо  опасалась  т^снаго  единен1я  различныхъ  сослов1Й 
въ  масонств'Ь,  единен1я,  вызываемаго  однимъ  изъ  главныхъ  ма- 
сонскихъ  догматовъ,  и  напоминавпшго  революцюнную  формулу 
„свободы,  равенства  и  братства'*. 
|1всй1тГа.*  ^^  довершен1е  всего,    въ   масонство,    съ  течешемъ  времени, 

стали  закрадываться  разныя  ученхя  и  предразсудки,  очень  напо- 
минающ1е  намъ  современный  спирнтпзмъ,  съ  ого  прод'Ьлками, 
фокусами  и  мнимыми  чудесами;  масоны  стали  углубляться  въ 
изъяснен10  „тапнственныхъ  силъ  Натуры",  мечтать  о  сноше- 
нш  съ  духами  и  всякими  невидимыми  силами  и  даже  зани- 
маться изысканхями  „философскаго  камня" — и  это  подало  многимъ 
поводъ  къ  осм-Ьянш  масоновъ  и  къ  см'Тлпанхю  ихъ  съ  тою  массою 
обман1циков7>  и  авантюристовъ,  1;оторыл1и  такъ  изобиловалъ  XVIII 
в-Ькъ  въ  Епроп^  и  въ  Росс1п.  Эти  увлечен1я  н-Ькоторыхъ  масон- 
скихъ  кружковъ  въ  значительной  степени  способствовали  тому, 
что  на  масоновъ  посыпались  отовсюду  обвиненхя  и  укоры  самаго 
неказистаго  свойства,  и  сама  Екатерина,  давно  уже  подозрительно 
смотр-Ьвшая  на  масоновъ,  не  пощадила  никакихъ  красок7>  для 
того,  чтобы  выставить  ихъ  въ  самомъ  непривлекателыюмъ  вид'Ь 
въ  своихъ  комедгяхъ  ,,Обматткъ'%  ,, Мнимый  мудрець''  и  ,^Обо- 
льщенный'^  и  осм'Ьять  ихъ,  какъ  фокусниковъ,  плутовъ  и  шарлата- 
новъ,  наравн-Ь  съ  Калтостро  и  его  посл'Тщователями.  И  осм'Ьяла, 
и  выставила  на  обиЦй  позоръ  общества,  которыя,  въ  сущности,  по 
свид-Ьтельству  одного  изъ  членовъ  его,  главною  ц'Ьлью  своего 
существовашя  полагали  „доброд^^этель  и  старанге  исправлять  себя 
и  достигать  совершенства  при  сердечномъ  уб'Ьжденхи  о  совершен- 
номъ  въ  насъ  ея  недостатк-Т»". 
скоГ  Ученое  Масонство  въ  этомъ  ВИД'Ь,  съ  н'Ькоторымъ  отгЬнкомъ  мисти- 

О6Ц0СТВО.  1щзма  и  обширными  видами  на  разнообразную  благотворитель- 
ную деятельность,  сильно  увлекло  Новикова,  который  введенъ 
былъ  (какъ  мы  уже  вид-^лп  выше)  въ  кругь  московскихъ  масо- 
новъ профессоромъ  Шварцемъ,  занимавшимъ  между  ними  первен- 
ствующее положеше.  Сильный  духомъ  и  словомъ,  Шварцъ  на- 
шелъ  себ-Ь  въ  Новиков^!    неутомимаго  и  талантливаго  осуществи- 
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теля  своихъ  предначертан  1Й  и  плановъ.  Старангями  и  энерпей 
Шварца  добыты  были  отъ  богатыхъ  дворянъ  средства  на  учре- 
жден1е  ,,Дружескаю  Ученаю  Оби^ества'^,  которое  было  открыто 
весьма  торжественно  6-го  ноября  1772  года  и  поставлено  подъ 
покровительство  митрополита  Платона  и  московскаго  главнокоман- 
дующаго  графа  3.  Г.  Чернышева.  Тогда  же,  трудами  й  работами 
Шварца,  учреждена  была  при  московскомъ  университегЬ  филоло- 
гическая (в-Ьри-Ье  сказать,  переводческая)  семинар!»  ^),  которая 
должна  была  своею  деятельностью  сод'Ьйствовать  осуществлен1ю 
издательскаго  предпр1ЯТ1я  Новикова,  который  уже  три  года  содер- 
жа.1Ъ  на  своемъ  иждивеши  университетскую  типографш. 

И  вотъ,  Новиковъ,  посвящая  всЪ  свои  силы  опред^зленному 
д-Ълу,  начинаетъ,  по  строго  обдуманному  плану,  заниматься  изда- 
тельской и  книгопродавческой  д'Ьятельностью.  Въ  какомъ  поло- 
женги  находилось  это  д'Ьло,  можно  судить  по  тому,  что  сообщаютъ 
намъ  современныя  свид-Т/гельства.  Оказывается,  что  даже  въ  1773 
году  еще  не  было  въ  Моск'вЪ  ни  одной  книжной  лавки.  Книгами 
торговали  въ  толкучсмъ  ряду,  между  прочимь  всякимъ  товаромъ 
и  хламомъ,  раск.1адывая  ихъ  на  рогожахъ,  рядомъ  съ  пирогами, 
или  „на  гЬхъ  самыхь  ларихъ,  въ  коихъ  на  день  ц!и1иыхъ  собакъ 
запирали — такъ  что  и  подойти  къ  нимь  быва^ю  страшно"...  Если 
таково  было  положехпе  книжной  торгов.1П  въ  Москв'1;,  то  можно 
себ'Ь  представить,  съ  какими  затруднеп1ями  книги  проникали  въ 
провинц1ю,  и  какъ  высо1:и  были  тамъ  д'Ьны  на  этотъ  р'Ьдк1Й 
товаръ. 

Приведя  университетскую  типографгю  въ  от.шчное  состоянхе,  новииовъ 
Новиковъ  стаять  вь  ней  печатать  книги  и  журна.'1ы — печатать  съ  даввцъ. 
большпмъ  выбором'ь  и  тонкилгь  понимап1ем'ь  потребностей  публики, 
и  самую  торговлю  книгами  приводить  въ  такое  полол^еше,  при 
которомъ  напечатанныя  книги  могли  бы  быть  непременно  распро- 
даны. Въ  Москве  учредилъ  онъ  н'Ьсколько  книжныхъ  лавокъ; 
вошелъ  въ  сношен1Я  и  съ  провинщой,  и  основачъ  книжные  склады 
въ  Ярославл'Ь,  Смоленск'Ь,  ВологдЬ,  Твери,  Казани,  Тул'Ь,  Бого- 
родицк-Ь,  Глухов'Тэ,  Кгев'!^,  при  чем-ь  Новиковь  чрезъ  публикащи 
призывалъ  всЪхъ,  нуждающихся  въ  книгахъ,  обра1даться  „пись- 
менно или  самолично  въ  (его)  книжную  лавку  въ  Москв'Ь,  гд-Ь 
всевозможное  вспомоществован1е  оказано  будетъ;  ибо  въ  оной 
принято  нам'Ьреше  доставить  почтеннымъ  любителямъ  россхйской 
литературы  всевозможную  способность  въ  сооби{еиш  и  всевозлюоюныя  вы- 
годы въ  и,}ьнахъ  киигъ".  Д'Ьло  книжное  Новиковъ  велъ  такъ  широко, 
что  ради  распрострапен1я  полезныхъ  кнпгъ  находилъ  возможнымъ 


*)  Ссминар1я  эта,  в-Ьроятно,  произошла  изъ  того  ссобран1я  университетски хъ  питом- 
цсвъ»,  которое  учреждено  было  Шварцемъ  же  въ  1781  году;  члены  этого  собрашя  должны 
были  составлять  изъ  свопхъ  переводовъ  и  сочинсц1й  журналъ  <въ  пользу  б-Ьдвы^ъ». 
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Х^^сдкЯЫ  С^^НКисгуи*   •  На^&1кх>   ТГс1[:ам/^  тгопу^а* 

Автографъ  Н.  И.  Новикова,  изъ  собран1я  П.  Я.  Дашкова.  Первая  страница  письма. 

не  только  продавать  ихъ,    но   и   дарить,    и   даромъ   разсылать  по 
провинц1ямъ  ради  рекламы. 

Съ  этою  эпохою  блестящаго  развипя  книгопродавческихъ  и 
пздательскихъ  д-Ьлъ  Новикова  совпало  весьма  валсноо  правитель- 
ственное распоряжеп1е:  указъ  15  января  1783  года,  составляющш 
эпоху  въ  истор1и  книжнаго  Д'Ьла  въ  Росс1и.  По  этому  указу  по- 
вел-Ьно  —  „не  отличать  типографш  оп»  прочихъ  фабрикъ  п  руко- 
д'Ьлхй;  ка:кдому  позволено  по  собственной  вол-Ь  заводить  тппогра- 
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й4(.  блш&и  сосфл.,  7т^"^^иу  ^^  лс^  тг^ал^Л;^ 

(ЛЕло!  ^^ил^  Д^^о^  а/^^(5^л    и  Л^.  ^^Ч:. 

^%  Ли/^а,  Нот, 

Автограръ  н.  М.  Новикова.  Вторая  страница  того  жо  письма. 

({)111,  не  требуй  ни  оп^  кого  ])азр'1ипен1я,  а  только  давая  о  томъ 
знать  Управ'Ь  Б/гагочшпя*-.  Дружеское  Общество  прежде  всЬхъ 
воспользовалось  этимт.  ука;зомъ  и  вь  томъ  же  году  открыло  три 
новьгхъ  типограф1и,  изъ  чего  мы  можелгь  заключить,  что  книжные 
обороты  Оби1,ества  были  весьма  значительны  въ  эту  пору. 

Издательская  д'Ьятельность  Новикова  была  чрезвычайно  раз-  изданы  но- 
нообразна.      Одновременно     онъ     печаталъ     журналы     „Утреннш 

Истор1я  русской  словесности.  Томъ  II.  23 
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Св7ыпъ^%  начатый  еще  въ  1777  г.  въ  Петербург-Ь  и  законченный 
въ  Москв'Ь  въ  1780  году;  „Московское  издаше" — 1781  г.,  „Ветрняя 
Заря'' — 1782  г.,  .ЛТокоюгщйся  Трудолюбек,^' — 1784  п  1785  гг.,  нраво- 
учнтельнаго  содержанхя,  въ  которыхъ  сотрудниками  были  студенты 
московскаго  университета,  руководимые  Шварцемъ  и  Новико- 
вымъ  ^);  печаталъ  газету  „Московскгя  Втьдомости''  (съ  1779  г.),  ко- 
торую сум'Ьлъ  оживить  п  сд'Ьлать  настолько  занимательною,  что 
подписка  на  нее  поднялась  съ  600  экземпляровъ  до  4,000.  Печа- 
талъ при  этихъ  „В^здомостяхъ"  и  любопытн'Ьйшхя  прибавлешя  въ 
вид'Ъ  „Экономическаго  магазина''  (съ  1780  г.),  состав.хенхе  котораго 
поручилъ  А.  Т.  Болотову,  одному  изъ  образован н-Ьйшихъ  людей 
своего  времеш!  ^);  или  лее  въ  вид'Ъ  ,,Д?ьп1Скаю  Чтенья"  (съ  1785  по 
1789  годъ  включительно),  надъ  составленхемъ  котораго  трудились 
такхе  талантливые  молодые  люди,  какъ  А.  А.  Про1соповичъ-Антон- 
СКЛ1,  А.  М.  Кутузовъ,  Бобровъ,  Подшиваловъ,  Карамзинъ,  и  другъ 
его  А.  А.  Иетровъ.  Печаталъ  и  массу  другихъ  книгъ  духовно- 
нравственнаго  содержан1я,  назидательнаго,  общеобразовательнаго 
характера — печаталъ  и  такхя  книги,  которыя  могли  пм-Ъть  значен1в 
только  для  масоновъ  или  для  т'Ьхъ,  кто  интересовался  масон- 
ствомъ,  потому  что  въ  нихъ  излагалось  учен1е  мистицизма  или 
сущность  и  значенхе  масонства  и  д'Ьятельность  масоновъ  (въ  род'Ь, 
наприм'Ъръ,  „Воо1сестбенпой  метафизики'' ,  ,,Духа  масонства" ,  „Врат- 
скихъ  ув7ыцанш"  и  т.  п.).  Одиимъ  слово:мь,  чго5ы  дать  попятхе  о 
разм'Ьрахъ  издательской  д-Ъятельности  Новикова,  прив^^демъ  зд'Ъсь 
сл'Ъдующую  любопытную  и  поучительную  цифру:  въ  отпечатанной 
Новнковымъ  росписи  книгъ  за  1785  годъ  значится  365  заглавШ 
книгъ,  отпочатанныхъ  въ  одной  университетской  типографхи — да 
приготовлонныхъ  къ  выпуску  въ  св'Ьтъ  65  заглавш.  И  все  это 
въ  перходъ  времени  мелчду  1779  и  1785  годомъ! 
новиковъ  въ  Такая  лихорадочная,  быстро  возраставшая  д-Тштсльность  изда" 

тельская,  громадное  значоп1е  общественное,  прюбр'Ьтенное  Новн- 
ковымъ не  только  въ  Мось'В'Ь,  но  и  во  всей  грамотной  Россш, 
его  обширныя  связи  во  всЬхъ  слояхъ  общества,  разнообразная 
д-ТэЯтельность  его  кружка,  который,  рядомъ  съ  типох-рафхями  ц 
книжными  складами,  заводи лъ  и  апгеки,  безвозмездно  отпускав- 
Ш1Я  л'Ькарство  б^Ьднымъ,  и  обладалъ,  невидимому,  неистощимыми 
матерьяльнымп  средствами  —  все  это,  вм-ЪсгЬ  взятое,  побудило 
Ек'атерину  отнестись  къ  Новикову  съ  некоторою  подозритель- 
ностью и  недоброжелательно  взглянуть  на  этого  чистаго  и  безко- 


неиидостм. 


1)  Среди  нихъ  встр-Ьчаемь  Антоповскаго,  Максимовича,  Давыдовскаго,  Могплсв- 
скаго,  Лобзико,  Пельскаго,  Подшивалова,  Сохацкаго,  Сафоиовича  п  др.,  впосл1>дств1и  со- 
ставившпхъ  себ'Ь  имя  въ  литератур-Ь. 

•)  Это  тоть  самый  А.  Т.  Болотовъ,  который  прославился  своими  зиамспптыми  ме- 
муарами. 
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рыстнаго  д'?^ятеля,  можетъ-быть,  только  потому,  что  онъ  принад- 
лежалъ  къ  масонству,  которое  издавна  не  пользовалось  2)аспо- 
ложешемъ  Екате1эины.  Уже  съ  1874  г.  начались  придирки  и 
привязки  къ  н-Ькоторымъ  сторонамъ  дТзятельности  Новикова  и  его 
„типографической  Компанги".  Но  друзья  Новикова,  И.  П.  Турге- 
невъ  и  С.  И.  ГамалЪя  (оба  масоны)  кое-какъ  сум^Ьли  отстоять 
его  и  защитить  оттэ 
песправедливыхъ 
притязан1Й  м'Ьст- 
иыхъ  московскихъ 
властей.  Но  д'Ьло 
па  этомъ  не  остано- 
вилось; въ  1785  г. 
Новиковъ  былъ 
привлеченъ  къ  до- 
просу „о  причи- 
нахъ,  побудив  [пихь 
его  издавать  стран- 
ныя  книги,  исгюл- 
ненныя  новымърас- 
коломъ  для  обмана 
и  уловлен1я  не- 
в'Ьждъ  "...  С  а  м  ы  я 
же  книги  были  по- 
ручены разсмотр'Ь- 
П1Ю  московскаго  лпт- 
трополита  Платона, 
котораго  и  м  и  е  р  а- 
трпца  Екатерина 
просила  уб'Ьдиться 
„не  скрывалось  -  ли 
въ  нихъ  умствова- 
Н1Й,  не  сходныхъ  съ  простыми  и  чистыми  правилалпг  правосла- 
в1я  и  гражданской  доллсности'Ч  Призванный  къ  допросу  Нови- 
ковъ показалъ,  что  книги  онъ  печаталъ  не  иначе,  какъ  „съ  доз- 
волен1я  цензуры*',  и  нам'Т'.ренья  притомъ  никакого  иного  не  им^Ьлъ, 
„кром'Ь  того,  чтобы  по  силамъ  его  и  по  возможности  приносрггь 
трудами  пользу  отечеству  чрезъ  распространение  книжной  тор- 
говли и  честнымъ  образомъ  получать  законами  невозбраняемый 
прибытокъ'ч  0тзыр.ъ  митропо.'П1та  Платона  о  книгахъ  Новикова 
и  о  нелгъ  самолгъ  дышалъ  гЬм7>  великодушхемъ,  благородствомъ 
и  справедливостью,  которыми  во  всю  Лгизнь  свою  отличался  этогъ 
знаменитый  пастырь  Церкви.  „ЛГолю  Всещедраго  Бога"  — .  такъ 
1П1салъ  Платонъ  Екате])ии'Ъ  —  „чтобы  не  то.плсо  въ  п^завославной 
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Платонъ  (Левшинъ),  митрополитъ  московск1й. 
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Погрома  Мо 


паспЛ,  Гюгомъ  и  тобою  мн'Ь  вв'Ьре.лной,  но  и  во  всемъ  М1р-Т;  были 
хрнст1ане    таковы,    каш.    Новиковти  • 

На  н^кото{юо  время  Новикова,  ь'акъ  будто,  оставплги  лъ  по- 
ко^1;;  но  надъ  нимъ  зорко  наблюда^пи,  и  надъ  головою  его,  видимо, 
собиргилась  гроза.,,  Въ  1789  г*  окоичпл/^я  тшитраь'ть  Иовикова  еъ 
уннвергцгетскою  ти1шграф1е14>,  которую  Екатерина  но  доаволи/1а 
отдать  л1»тому  фанатику"'*--   „Мо<?ковск1Я  В'Ьдомости**    перешли  къ 

другой  редакц1и*  „Д^Ътское 
Чтен1С  прекратилось... 
Видимо  опасаясь  возмож- 
ны хъ  случайностей,  Но- 
впковъ  ста^иъ  со1{ращать 
кругъ  своей  д^Ьятельности, 
такъ  !сакъ  надъ  всею  обще- 
ственною    Л^'ИЗНЬЮ     Р(>СС1И 

ужвтягогЬла  наступившая 
реакц1я,  н'Ькоторымъ 
оправдан1емъ  которой  слу- 
жили событ1Я|  совершив- 
пняся  на  Запад'Ь,  гд'Ь  уже 
революцхя  была  въ  пол- 
номъ  разгар^Ь,  Въ  1791  г, 
Тт  юг  раф  и  ческая  ТСомп  ан!  я 
П1)екратила  г- вою  д^Ьятель- 
иость;  а  въ  аг)р^л'Ь  1792 
года  итинограф1и,  и  книж- 
ные мага:1ины  Новикова 
бы,  г  и  закрыты  и  опеча- 
таны: самъ  онъ  быль  аре- 
стованъ  въ  своей  подмо- 
сковной деревнЪ  и  отвезе1Гь,  иодъ  сильнымъ  конвоелгт»  (и  притомъ 
окольиымъ  путемъ  — черезъ  Ярославль  н  Тихвинъ),  въ  Шлнссель- 
бургекую  крепость,  гд^  н  оставался  въ  заточенш  пять  л'Ьть  сряду  *}. 
Мног1б  члены  общества,  наибол'Ье  близк1в  К11  Новикову,  такжо 
пострадали:  одни  бы,1Н  сосланы  на  житье  въ  деревни,  друг1е  — 
раззорены,  потерявъ  тот!^.  капиталъ,  который  вложенъ  бы.иъ  ими 
въ  тгнюграфи ческу ю  компакию*  Книжные  склады  компан1и  разби- 
рались 51Н0Г0  л^^гь  сряду:  часть  кн]п^т,  была  сожжена,  другая 
распродана  за  безц*Ьнокчэ.    Все  имуо1^е1'тво   комиан1И    и   капиталы, 


с.  и.  Г&мдл^я,  писат€ль'1нас0иъ,  бли^найшШ  другь 
Иовикава^ 


^)  Иредиолагають,  что  наэтоть  посл^дк!!*  нсходъ  ир<>с,т1дованШ  Ноникова  ш>вд1лл», 
отчаспг,  интриги  1ез\1гтояъ,  которые  здопстноналн  иротинь  Новикова  :)а  издаииук*  нмъ 
сПеторш  1езуйтскаго  ордена!;  книга  ;1та,  «ритомъ  же,  иышла  въси11тъ  ка1гь  иелоя  бол^е 
некетатп,  въ  то  именно  ире,мя,  1ь0гда  императрица  Ккатерциа  прпиша  [еэрттоаъ  иодъ 
свое  покровптельстио» 
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порученные  Новикову    частнылгн    лицамп,    ,,на  вспомогДествованхо 
ого  неистовымъ   д^^лал1Ъ"    (!)  —  такъ    гласить    оф11Ц1альный  доку- 
ментъ— отобраны    вь  11рика:гь    Обимзственнаго  ГТризр-Ьшя.    Такое 
тяжелое  б^.дств^е, 
постигнувшее    од- 
ного     пзъ     благо- 
род  н'Ъйшихъ  и  по- 
лезн'Ьйшихъ  д'Ья- 
телой   Екатери- 
пинскаго  времени, 
повергло  вс'Ьхъ  В1» 
унын1е;     но    самъ 
Новпковъ  СНОСИЛ'Ь 
свою   невзгоду  съ 
изумительнымъ 
терп'Ьн1емъ,     спо- 
койств1емъ  и  твер- 
достью... 

Императоръ  Па- 
велъ  I,  тотчасъпо 
воцарон1и,  освобо- 
дилъ  Новикова  изт. 
его  заточен! и,  при- 
звалъ  къ  се6']\, 
об.ласкалъ ,  о  б  'Ь- 
щалъ  вознагра- 
дить его  за  всГ, 
потери.  Нови1:овъ 
отказался  оть  вся- 
каго  вознаграждо- 
н1я,  и  возвратился 
в'ь  свое  Тихвин- 
ское, „дрях  лъ, 
согбехгь,  В'Ь  разо- 
дранном'ь  т  у  л  у- 
пЪ".  Великою  угЪ- 

хою  ему  была  та  бозкорхлстнаи  радость,  с/ь  которою  его  встр'Ъчали 
не  толтэко  его  собственные  крестьяне,  но  и  к'рестьяне  сос'Ь;цп1хъ  де- 
ревень, вспоминая  его  благод'Ьян1и  въ  ]'олодные  годы.  Конфискован- 
ное имущество  Ком11ан1и  и  к*апигалы  б1,1.]и  ему  возвращены,  но  онъ 
отдалъ  все  это  главному  к'редитору  на  удовлетворен  1е  остальныхъ. 
Ему  пришлось  вско^з-Ь  заложить  даже  и  свое  им'1шье,  и  б^.дствовать 
въ  большой  нуясд'Ь  до  конца  :1сизни...  Но  1П1Что  не  могло  сокрушить 
его  духа   и   изм^иппъ  его   воззр'Ън1Й    на  жизнь    и  на  обязанности 
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человТ;ка  и  гряждатшпа...  Проводи  посл^^дше  го яы  жизни  съ  дру- 
гомъсвоим*ьД-М1.  Гамал^^ей^онъ  продол жа^чъ трудиться  надъобшир- 
ным1>  сочинвгпемъ  ыистическаго  содершан1я.  Опасаясь  что-.тнбо 
печатать,  друзья  терп'Ълтю  переиисывали  свой  многотомный  трудъ 
II  украшали  странигцлГ  его  чертежами  и  рисунками.  Еще  не  за- 
долго до  1:оич(гны,  Поинковь  иисалъ  к!.  однсму  нз1>  своихъ  друзей: 

,,Ст6иттэ  обнцгаи  сн- 
лами  стараться  пзсл4до- 
нать,      но     разд^ьлнлись 

ЛН  мы  ВЪТОМЪ  ДуХ^!,    ВЪ 

!:оторомъ  об*Ьщались 
жить  н  умереть?  Сей-ли 
духъ  I!  поныи!^  насъ 
одушевляетъ?  И  ежелн 
это  'гакъ,  то  я  в'Ьрю  о^гъ 
всего  сердца  новго,  что 
молитва  наша^  В'Ьрпо, 
будетъ  услышана,  и  ско- 
ро, скоро  восноси'Ьдуогь 
11омилован1е*Ч.р 

Онъ  скончал  ел  31-го 
1ГОЛЯ  1818  г.,    на  76-м1> 

1^0Ду      О'ГЪ      рОЖДОН1Я,      И 

погребен'ъ  въ  приход* 
(_'коЙ  церкви  своего  род- 
ного сат1а*  Безпристраст- 
ный  бюграфь  его  за- 
м'Ьчаеть  очень  мЬтко  и 
справедливо,  что  Нови- 
ковъ  ,,тм'Ь»1Ъ  сделаться 


«р;\^4;»?'-^!1Г21|' 


Церковь  8ъ  с.  Ткосвинскомъ.  М%сто  погребеккй  Ноанноаа, 


силой  ВЪ  такую  эпоху,  когда  сила  нрюбр'Ьта^чась  только  чис1Ч>- 
государственными  заслугами  пли  ирндворнымъ  елучаемъ;  а  онъ 
не  опнра*пся  ни  на  то^  ни  на  другое.  И  е;1ва  ли  не  въ  немъ  пер- 
вомъ  выска:залась  сила  общественная,  независимая  огь  Двора  и 
высшаго  упрпв.яеп1я'Ч.,  И  заслуги  этой  силы 5  этого  твердаго,  бла- 
городпаго  и  леутомима1'о  деятеля  на  ноприщ'Ь  русскаго  просв'1;- 
щешя  такъ  велики,    что  засиулснваюгь  памятника. 


г:А 


-о    ^. 


Масонскш  анакИ|  хранящееся  въ   Рз^млнцевскомь 
музе!,  0^  Москве. 
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ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ. 

Журналы  Екатерининскаго  времени.— Три  рЪзко-замЪтные  пер1ода  въ  ихъ  разви- 

пи.— Важн'Ьйш1я  направлен1я.— Современные  журнальные  обычаи  и  общепринятый 

формы  журнальныхъ  статей.— Журнальная  полемика  и  главные  мотивы  журнальной 

сатиры. —Масонск1е  журналы.— Журналы  конца  XVIII  в^ка. 

Выше  мы  улсо  в11дТ^.111,  к'акъ  зарождалась  п  разбивалась  наша 
журналистика  въ  первой  иоловшгЬ  прошлаго  в^Ька.  Развивалась 
туго,  медленно,  —  б'Ьдная,  бозсоде^злсательная,  преимущественно 
пробавляясь  переводами  или  перед^^лками  съ  нностранныхъ  образ- 
цовъ.  Видно  было,  что  въ  журналпстик'Ь,  способствующей  лсивому 
обм-Ьну  мыслей,  никто  еще  не  нуждался,  что  выходивш1е  въ  св'Ьт-ь 
лсурналы  представляли  собою  скор^Ье  личную  прихоть  издателя, 
нелчели  удовлетворен  10  потребности  общества  въ  разнообразном'ь, 
осв-Ьжающемъ  чтенш,  возбулсдаюп^емъ  интересъ  новизною  и  за- 
нимательностью содерлчан1я.  Неоднократно,  :въ  тЬхъ  главахъ,  гд'Ь 
мы  говорили  о  Сумарокове,  Е катерн шЬ,  Фонвизин'Ь  и  Новиков-Ь, 
и  ихъ  литературныхчэ  трудахъ,  мы  упоминали  и  о  различныхъ 
журналахъ,  въ  которыхъ  они,  вм'ЬсгЪ  съ  Д[)угилп1  писателями, 
принимали  бол'Ье  или  мен-Ье  д-Ьятельноо  учаспе.  Въ  настоящей 
г-чав-Ь  мы  дадимъ  полный  обзоръ  всей  лсурналистики  Екатери- 
нинскаго времени,  какъ  явленхя  весьма  вал^наго  въ  области  раз- 
ВИТ1Я  литературныхъ  воззрТиий  и  отнош  чая  хтсателей  къ  пере- 
лсиваемой  ими  д'Ьйствнтельности.  Эта  действительность,  полная 
событ1Й  первостепенной  валчности,  пестрая,  разнообразная,  обиль- 
ная славой  и  подвигами  въ  внешней  полити!:^  Росс1и  и  не  мен^е 
богатая  новыми  явлешями  въ  области  внутренной  жизни — долл^на 
вызвать,  и  вызвала  сильное  движсп1в  литературное,  которое  вы- 
разилось въ  безприм'Ьрно-быстромъ  и  богатомъ  развитхи  литера- 
туры и  журналистгпси.  И  эта  литература  въ  лучшихъ  своихъ 
произведе1П51хъ,  какъ  и  эта  лсурналистика  въ  своихч>  наиболее 
видныхъ  органахъ,  предста}}ляет'ь  самое  осязательное  доказатель- 
ство того,  что  самосознание  и  самостоятельная  работа  мысли  возра- 
стали въ  русско.л1Ъ  обществ'Ь  съ  поразительною,  безирим^рною 
быст^ютою...  Любопытнымъ  и  поучительнымъ  памят1ППхОмъ  этой 
работы  мысли  и  народившейс^I  въ  Екатерининское  время  потреб- 
ности въ  ея  частомъ  обмане  —  слулсатъ  тЪ  сорокъ  лсурна.  10вч>, 
кото^зые  намъ  остались  оть  этой  эпохи... 

Само,  собою  разумеется,  одиаколсе,  что,  говоря  объ  отихъ  форма 
сорока  Лгурна.'1ахъ,  мы  не  доллсны  себ-Ь  представлять  тогь  типъ 
толстаго  ел:е.месячии1са,  который  втярабоч алея  у  насъ  не  ранее 
конца  40-Х7»  годовъ  нынешияго  столет1я;  лсурналы  Е1сатеринин- 
скаго  времени  п[)едставляли  собой  листы,  выходивш1е  елсемесяч- 
ными  выпусками  и  только   къ  1:онцу  года   составлявш1в  довольно 
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объемистую  книжку  небольшого  формата  и  крупной  печати.  По 
составу  своему,  они  тоже  ничего  но  им'Ьлп  общаго  съ  нын'Ьшними 
журналаьш,  которые,  издаваясь  книжками  или  нумерами,  постоянно 
подразд'Ьляются  на  определенное  количество  отд'Ьловъ,  въ  изв'Т>ст- 
ной  систем'Ь  и  посл'Т^довательности.  Подборъ  матерьяла  въ  журна- 
лахъ  прошлаго  в1^ка,  повндимому,  былъ  совершенно  случайный 
и  не  подчинялся  никак'ой  сисгом'1',.  Вс/Ъ  они  (за  весьма  малыми  и 
ничтожными  иск.1Ючон1ями)  были  не  бол'Ье  какъ  сборники  различ- 
наго  литературнаго  матерьяла,  стпхотворнаго  и  п розан  чес  каго,  и  всЬ 
предназначались  для  лепсаго,  занимательнаго  чтен1я.  Хотя  и  не 
подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  образцомъ  для  многихъ  журна/ювъ  Ека- 
терининскаго  времени  служили  современные  журналы  французск1е, 
н-Ьмоцкхе  и  англ1Йск1е,  однакоже,  бол-Ъе  значительное  вл1ян1е  на 
ихъ  вн-Ьшнюю  форму  и  внутреннее  содержанхе  должны  были  ока- 
зать первые  русские  журналы:  —  ,,Ежем?ьсячныя  сочипенгя''  Мюл- 
лера и  „Трудолюбивая  Пчела''  Сумарокова,  съ  вн-Ьшностью  которыхъ 
мы  уже  им-Ёли  возможность  ознакомиться  выше.  Они-то  и  яви- 
лись образцами  для  журналовъ  Екатерининской  эпохи,  и  боль- 
шинство ихъ  посл-Ьдовало  этпмъ  двумъ  типамъ.  Одни  пыта^иись 
соединить  полезное  съ  пр1ятнымъ;  другхе  ограничивались  только 
однимъ  матерья.томъ  для  легкаго  и  забавнаго  чтен1я.  Важн^о, 
однакоже,  то,  что  въ  эпоху,  предшествующую  царствован1ю  Ека- 
терины, журналы  являлись,  бо.:п>шею  частью,  предпр1ят1ями  только 
казенными,  принадлежностью  опред'Ьленнаго  ведомства  или  учреж- 
дешя,  кактэ,  напр.,  ,,Московсшн  В7ы)омости"  при  московскомъ  уни- 
верситегЬ,  или  „ТТраздиюе  время  въ  тлыу  угкутребленное'*  -щтШля- 
хетномъ  кадетскомъ  корпус!;,  ь'ак'ь  ,,Ежем7ьсячныя  сочинетя'^  при 
Академ1и  Наукъ  и  т.  п.  Ис1{лючеп1е  состав.шла  только  „Трудо- 
любивая Пчела'*  Сумарокова.  Напротнвъ  того,  всЪ  журналы  Ека- 
терининскаго  времени,  кром^^  „Соб&^^ьдника  любите,гей  россгйскаю 
слова'\  были  предпр1ят1ями  частными,  подобно  журналу  Сума]ю- 
кова,  и  являлись  выразителями  мн'Ьнхй  и  воззр-Ьихй  опредЬленныхъ 
партхй,  опред-Тэленныхъ  кружковъ,  иногда  даже  отд-Ъльныхъ  лицъ. 
ЗКурна.'1ьные  обычаи  того  отдаленнаго  отъ  насъ  времени  также 
нимачтю  не  походили  на  нын^шнхе.  Но  суш,ествовало  никакого 
различ1я  между  издателемъ  и  редакторомъ:  кто  давалъ  средства 
на  изданье,  кто  принималь  на  себ>г  нравственную  отв-Ьтственность 
за  него,  тотъ  былъ  одновременно  и  редакторомъ,  и  издателемъ. 
Начиная  издавать  журнал'ь,  выпуская  уже  въ  свЪтъ  его  первый 
нумеръ,  никто  и  не  думаль  объявлять  на  него  подписки,  а  на- 
значалъ  толькю  продалчную  ц'Ьну  тсалхдаго  отд-Ъльнаго  нумера,  и 
если  продажа  шла  бойко  и  отд'Ь.иьные  номера  издан1я  распрода- 
вались безъ  остатка,  издатель  перепечатывалъ  издан1е  тшовь  или 
вносил'ь  изъ  не1ю  лучппя  части  въ  издайте   сл'Ьдующаго   журнала. 
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Так7>,  напр.,  поступи лъ  Иоипкош»:  перепечатывая  свой  „Живопп- 
содъ"  вгорымъ  или  третьимъ  издан10мъ,  он1>  включилъ  въ  эти 
издап1я  и  тЪ  статьи  изъ  ,/Г]П'Тня'*  (прежняго  своего  журна.т1а), 
которыя  особенно  нравились  публик'Ь.  Вообще  говоря,  большин- 
ство лсурналов'ь  того  времени  бол'^Ьо  напоминали  собою  альманахи 
или  сборники,  выходившее  ежем-Ьсячныли!  выпусками,  неясели 
журналы  въ  настояш,емъ  значении  этого  слова.  Ни  одпнъ  изъ  ре- 
дакторовъ-издателей  того  времени,  зам^Ьтимт»  кстати,  не  заботился 
о  долгов'Ьчности  своего  журнала  и,  если  журналъ  доживалъ  до 
1сонца  года  или  нереходиль  на  н'Ъскольк*о  м^^сяцевь  въ  другой 
годъ,  то  это  ужъ  считалось  крупнымъ  ус1гЬхомъ.  Иные  журналы 
сущест]ювали  всего  1гЬско.чько  мЪсяцевъ  и  прекраш,ались,  не  за- 
ел улспвъ  никакого  вниман1я  со  стороны  иубликч!;  но  это  нимало 
не  служи.'ю  препятств1емъ  къ  тому,  чтобы  тотъ  же  редакторъ- 
издатель  возобновилъ  свой  органъ  немного  спустя,  подп>  дру- 
гпмъ,  бол'Ье  заманчивымъ  заглавгемъ — и  добился  своего  желаннаго 
усп'1"»ха. 

Отношептя  редактора-издате.гя  к-ь  сотрудтпгкамъ  толсе  были 
довольно  своеобразны:  ни  о  какомъ  гонораре  не  было  и  помина. 
Каждый  гшп1ущ1Й  считали»  д.пг  себя  за  особенную  честь  и  удачу, 
если  его  статья  появлялась  на  страиипах'ь  того  или  другого  лсур- 
нала,  и  впо.чп'Ъ  довольствовался  тгЬсколькпми  оггисками  статьи 
или  н-Ьсколькими  экземплярами  Лч'урна.1а,  какг,  возпагражден1емь 
за  свое  нроизведен1е.  Иритомъ  весьма  нелпюгге  сотрудники  р'Т.ша- 
лись  выступить  на  страпицахь  л^урпала  съ  открытьшт^  заб})аломь 
шлема  и  подписываться  подъ  статьями  полнымъ  именемъ:  пред- 
почитались или  весьма  темпыя  сокращения  фамил1Й,  или  псевдо- 
нимы, въ  род'?>:  Нравомыслова,  Неспускалова,  Иравдолюбова,  еЯю- 
доглота  и  т.  п.  Есть  оснопан1е  думать,  что  псевдонимы  были  въ 
мод'Ь,  потому  что  чрезвычайно  скудны  бы.ш  силами  журнальные 
1срулхки  проптлаго  в'Ька:  а  псевдонимъ  давалъ  возможность  одному 
и  тому  лее  лицу  являться  па  страницахь  того  или  другого  л:ур- 
нала  подъ  раз.пшными  личинами.  Влрочемъ,  легко  может!:,  быть, 
что  обил1ю  псевдонимовъ  способствовали,  до  п'Ькоторой  степени,  и 
друг1я  ус.'10В1я:  напр.,  Лчелап!е  высказаться,  не  ст'Х^сняясь  отно- 
шен1ями,  И.П1  далго  лселан1е  вооби;е  утаить  отъ  в(гТ'>хчэ  свое  участ1е 
въ  .лптератур'Ь,  ьюторое  мпогихъ  ехце  способно  было  смуш,ать  ^). 
Отчасти,  впрочемъ,  псевдонимы  мог.чи  быть  и  просто  модою,  пе- 
ренятою изъ  западной  журналистпк*и,  тогда  изобиловавшей  псевдо- 
нимами. 


»)  На  НТО  встр-Ьчается  намекъ  въ  одпомт.  изъ  соврсменпыхъ  журпаловъ:  <^н'Ькоторыв 
думали  (досстЬ),  что  дворянину  стыдно  присваивать  себ-Ь  имя  писателя.  Не  стыдятся  того 
в'Ьнчанныя  главы,  ни  важные  министры,  о  польз'Ь  государства  пекущ1еся;  а  наши  дворяне 
симъ  тптломъ  гнушаются^). 
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Три  пврюда  Въ  исторической  последовательности  своего  развнт1я  журна- 

стики.  листика  Екатерининскаго  времени  иережила  три  довольно  опре- 
д-Т^ленных!»  перюда.  Первый — от-ь  1769  по  1774  годъ — перюдъ  рас- 
дв-Ьта  и  оживлен1Я,  богатый  проявивитмися  силами  и  преиму- 
щественно сатиричеек1Й, — пер10дъ  ..Всякой  Всячины-',  ..Трутня''  и 
,уЖывопис1Щ'' .  Второй  насту пилъ  въ  начале  80-х'ь  грД^^^^ — бол'Ьо 
серьезный,  значнтельно-понизивппй  тон1>  своей  сатиры,  съ  кото- 
рою рядом'ь  явилось  и  иазнданге;  начался  онъ  ,,Собесш)никомъ  лю- 
бшпсгеи  россшскаю  слова''  и  закончился  масонскими  журналами. 
Третш  пер10дъ — въ  90-х'ь  годахь  —  весь  наполненъ  журналами 
Крылова  и  Карамзина,  представляющими  р'Ьзко  выра^кенныя,  про- 
тпвоположныя  литературный  течен1Я. 

Родоначальницею  всЬхъ  журналовь  собственно  Екатеринин- 
скаго времени  явилась  ..Всякая  Всячинт',  издававгиаяся  подъ  ре- 
дакцхею  секретаря  императрицы  Козрпцсаго  *)  и  при  весьма  д^>я- 
тельномъ,  хотя  и  ш^гласномь  участи!  самой  Екатерины.  Ст»  лег- 
кой руки  „Всякой  Всячин1>т",  в'ь  нач[1л^>  1709  года  явился  ужс^.  и 
другой  еженед'Ьльникъ  „//  то  и  се*',  издававш1Йся  подъ  редак- 
Ц1ею  П.  Д.  Чулкова;  вслЬдъ  затЬмъ,  въ  конц'Ь  февраля,  Рубанъ 
сталъ  издавать  еще  одинь  еженедЬльникъ,  который  въ  противо- 
положность Чулковскому  назван!»  ..Ни  то,  ни  се".  Въ  март'Ь  того 
же  года  явилась  Поденьщтш  В.  Тузо1ш,  впрочемъ,  просущество- 
вавшая только  до  5-го  апр'Ь.1я;  въ  апрЪл'Ь  стала  издаваться 
..См1ьсь"  (редакторъ-издатель  оя  остался  неизв'1»стенъ):  въ  ма^Ь  — 
..Трупгепь"  Новикова,  а  въ  1юлЬ  —  ..Адская  почта  или  переггиска 
хромоношю  б7ьса  съ>  кривымъ'*.  которую  издана. гь  В.  Эминъ.  Итакъ, 
въ  течен1е  одной  первой  половины  1769  г.  В1»  Петербург'Т^  по- 
явилось разомъ  семь  журна.товъ! 
жуоиалы  ш  Нельзя  НС  отм^^гить  ТОГО  любопытнаго   факта,    что    публика, 

публика.  '  '  «^  ' 

нимало  не  подготовленная  кь  такому  ожив.1ен1ю  лсурналистики» 
оказалась,  однакоже,  гораздо  болЬе  разборчивой,  неж(\1и  бы  можно 
было  того  ожидать.  Да^чеко  не  всЬ  журналы  им1»ли  ус1гЪхъ;  по- 
ложительно нравились  то.'1ько  т'Т^,  которые  были  болЪе  содержа- 
тельны и  отличались  бо.гьпюю  Ъдк'остью  сатирическа1Ю  отношенхл 
къ  совреме1П1ости.  Не  мен1>е  любопытно  и  то,  что  всЬ  эти  жур- 
налы ишглись  въ  Петербург'Ь,  а  въ  ЛГоскв-Ь  не  бы/ю  ни  одного 
подобнаго  илпэ  ежем'Ъсячника.  ..Трутень"  весьма  остроумно  замТь 
чаетъ  по  :этому  поводу:  ,,въ  Москв'Ь  н  по  С1е  время  пи  одного 
такого  из1>  типографхи  пе  выи1ло  листочка,  да  и  напечатанные  въ 
Петербурге  журналы  читаютч,  не  л1НОг1е.  Старой,  но  весьма  раз- 
умной нашъ  м-Ьщанинъ  Нравдинъ  о  сем  1»  заключаегъ,  что  Москва 


1)  Имя   Козициаго,   вм1>огЬ   съ   нмснсмь   Мотописа,    мы  уже  встр-Ьчаемь  въ  чнстЬ 
сотрудниковъ  «> Трудолюбивой  Пчелы  ^  Сумарокова. 
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къ  украп1ен11<:)  гБла  служащ1я  моды  принимаетъ  гораздо  скор-^^е 
украшающих7>  разумъ,  и  что  Москва  также,  какъ  и  престар'Ьлал 
кокетка,  сатиръ,  но  слои  нравы  читать  но  любить." 

Эта  ^.сатира  на  правы''  яви.чась  до  такой  степени  преобладаю- 
ицгмъ  интересомъ  новых1>  журнаювъ,  что  большее  пли  меньшее 
ея  прообладанге  въ  томт,  пли  другол1ъ  журнал-Ъ  обезпечнвало  елгу 
в^^рный  усп^»хъ.  ..Всякая  Всячшш''^  умеренная  и  осторо/кная  въ 
своей  сатир'Ь,  набрасывала  первоначально  очень  безобидную  и 
немногосложную  программу:  ....  люказать,  первое,  что  люди  иногда 
могутъ  быть  пртюдонными  къ  тому,  чтобы  см'Ьяться  самимъ  себ-Ь; 
второе — давать  людямъ  наставлен1Я,  забавляя  ихт^,  и  трет1е — гово- 
])ить  русскимъ  о  русскихъ  и  не  представлять  имъ  умопачертанхй, 
кои  они  не  зиаютъ".  Но  эта  скромная  программа  оказалась  вско1)'Ь 
неудовлетворяюп1.ею  потребностямъ  больпхинства,  и  :курналы,  ни- 
мало не  ст-Ьсняясь  ею,  стали  бол-Тю  и  бол-Ье  усиливать  рЬзкость 
своей  сатиры.  Это  пришлось  пе  по  вкусу  ..Всякой  Всячишь''  и  она 
попыталась-было  стать  во  глав!»  лсурнальнаго  двшкеная,  попыта- 
лась рукоззодить  илгъ,  направлять  его.  Поддерлчивая  общ1Й  всТ'»мъ 
л:урналамъ  того  времени  Н1утлт!вып  тонъ,  „Всякая  Всячина"  по- 
стгЪшила  объявить  себя  родопачал1,нидей  вп'Ьхъ  журналовъ,  явив- 
ИП1ХСЯ  въ  св-Т^Пэ  п(>сл'Ь  нея,  настоятельно  намекая  на  то,  что  она 
лгежду  1ПТМИ  ста])П1ая  и  всЬ  дол  лены  сл'1>довать  ея  прпм^;ру.  Одна- 
1С0Л1'е,  журна.1Ы  не  поддались  этому  непрошенному  руководству 
и  очень  р'Ьзко  отказались  отч>  какой-либо  солидарности  со  „Вся- 
кой Всячиной",  намек'ая  на  то  участге,  которое  въ  этомъ  лсурна^ч'Ь 
принимаютъ  „знатные  господа  и  высокопоставленныя  *нерсоны*\ 
На  эти  р'Ъзк1я  ВЫХОДКИ  ..Всяк*ая  Вслчшта"  съ  гордостью  отв'Ьчала, 
что  приняла  за  правило  —  „не  ц^Ьлить  на  особь,  но  единственно 
на  ггороки",  и  заязиктга,  что  будегь  дер^каться  втэ  далыгЬйпюй 
своей  литературной  д'Т)ЯТ(мт>но(*ти  сл^-дуюицтхъ  основан1п: 

„1)  Никогда  но  называть  слабости  порокомъ:  2)  хранить  во 
вс'Ьхъ  с.'1учаях1>  че/юв'Ьтюлюбге;  3)  не  думать,  чтобы  людей  со- 
з]е]Ш1енных'ь  найти  можно  было,  а  для  того  4)  просить  Бога,  чтобы 
далъ  духъ  кротости  и  снисхолч'ден1я'*. 

Т^ъ  отв'Тугь  на  татсл^ю  програ:мму  д'Ьятельностп,  очевидно,  на-  полемика 

•  -^        ^  *'  журнальная. 

вязываемую  ..Всячиной"  остальнымъ  Лчурналам'1»,  въ  „Трутн'Ь" 
тюявилось  пис1,мо  Правдолюбова  (нсевдонимъ)  сь  очень  сильными 
возражен1ялп1  и  слинпгомъ  ясными  намеками  на  личности.  Туть 
уж'1>  и  „Всякая  Всячина"  не  выдерлсала  своей  п]юграммьт  и  от- 
в'Ьчала  такими  лее  ]гЬзк'остями.  „Г.  Нрапдолюбовь,  исключая 
снисхолсденхе,  истребляешь  лшлосердге.  Думать  надобно,  что  ему 
хот-Ьлось  бы  за  все  да  про  все  кнутомъ  с^.чь.  Какъ  бы  то  ни 
было,  отдавъ  его  публик^з  на  судъ,  мы  сов'Ьтуемъ  ему  л^^чигься, 
дабы  черные  нары    и  желчь    не    оказались    даже    на   бумаге,    до 

24* 
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ЕШЕНЙНА 

КАТОНОС^К;ЛРР0Н'ИЧЕ€КА|!* 

соч^нснТс  пср1годйческое  вЪ  стихахЬ*  вы'к 
ходящее:  вЪ.Х11^т&'  для  забавы  покрови^ 
тпплг.й'  иЛукЪ  у  "знапюкбвЪ  и  охотников!», 

р  о  3  т   к  Е  5  т  и  М! 

Ш о  ее т Ь  1 

ПО  автора  переводу  сЪ  {ГрнблйлстсыЪ ,  распро* 

.  СШрДИС1Г1СА1Ь,  'ПрИ1«1>Ча1п'яМ11    и   П|ЮЧСС, 

Послоц11Ц^^  есть  русская  посл'В  ужины  горчица^ 

На  д^маю*  '^то  м6л1;нр  вЬ  день  иросшок.  и  вЬ  пра^д<^ 

никЬ  брищь^Вщ 
ТакЪ  сЪ  иобымЬ   годомЪ   вЪ  ыюлсницушЬ   можно  и<и 

элравдлпть* 
Н^тЪ  кичсБО,  что  мы  утнЪ  иад^ко  вЪ  ГенварВ, 
Хоть  двадес«тре-^Iисло  ^жЬ  вЬ  Кадеид*ар|Ь. 
СшЬнтьсл  $/д)^тЬ^  Пбпс  йоздо  всЪмЪ  лобра  желзш^^ 
Как  Ь  У,  #4  нто*:^.А«  л1акЬ  лоэдо  !  пЬкошорыс  ышАвта* 

рё   вспрпнжтЬш 
Потише!  го1:пада;  читайте  лерьвую,  см1раиицу; 
О  лощинки   наУкЬ,  йаидете  йсрцу  и  горницу, 
НаиА^:1"^ч1е!4  ЬоЛ-Ьопй  н  А^лЬ  будете   чишашь, 
Охотница  «оя  в^иньМузз  до  конфекшовЬ.  дакомишьсж^ 
И  гшишйу  васЬлштчцкэет||  каждая  страница. 
Не  менымс  ма  *АнстЬ  уыж  и  разума  ишть  унцЬ^ 

Кто  сочн11нIи€^^&^ 

Аптср^ш 
Йлакщой  меня  риамачь/ 
У  И0СГО  печется  риема,  езкЬ  к^14ань 
Отй^аЕсшвусшЬ:  на  уицЬ  Й^р.шмЬ  АвшорЪ.  .  .  . 

САЯ  к  Т.П-Е  РЕ  Р  В/^  Р  г  Ь 

шУ  Г^аарЬ  1/^^  хода. 


Титульный   листъ  „Мешенины-.  По  весьма  редкому  экземпляру,   хранящеиуся  въ 
Императорской  Публичной  Библ10тек1* 
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1Я0 


ИРТЫШЬ 


I  ПРБВРАЩАЮЩШСЯ  ВЪ  ЙИО-  ^ 
1^  КРЕН/,  ♦ 

I   ЕЖЕМгСЯЧНОВ  СОЧЙНЕШЕ.  ♦ 

^  ■  I' 

I  от)  ф 


ра^а-ч^^ызал    УмЪ   и  руки»  ^ 

Ве/1итЪ    л(-обшпь    торги    науки,  ^ 
И  счастье    аом4   иахолиш*.       * 


^  Од*,  А  Фалине  в»п»ви  »Ь  *  част»  ооГ*  люР.  рос*  ел*  * 

^       '  -'.   '  '     •  .       ^  Т. 

I  ВЪ  ТОБОЛЬСЬ"Ь.  I 

1^  ЕЪ  ТипсграфТв  Тоб.  купца  Шс:'к6дляльлкх<.^ 


„Иртышь",  по  снимку,  принадлежащему  Л.  Я.  Дашкову. 
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ь'оей  оиъ  дотрогилается''  *).  См^лыГг  „Трутень",  однакоже,  не 
остался  въ  долгу  у  „Всячины"  и  полгЬстнлъ  на  своихъ  страни- 
иахъ  другое  письмо  Иравдолюбова,  еще  бол-^^е  задорное,  съ  еще 
бол-То  прозрачными  налгеками.  ..Госпожа  „Всякая  Всячина"  на 
наст»  прогн'Ьвалась  и  наши  правоучительньтя  разсужден1я  назы- 
ваетъ  ругательстпами;  но  теперь  вижу,  что  она  меньше  виновата, 
нежели  я  дузгалъ.  Вся  ея  вина  состоитъ  въ  томъ^  что  на  русскомь 
яз\июь  изъясняться  "не  ум^ьетъ  и  ругскыхъ  статей  обстоятельно  роз- 
ум)ьть  }1е  можетъ.  Ежели  я  написалъ,  что  бол-Ъе  челов-Ьколюбинъ 
тотъ,  кто  исправляетъ  пороки,  неже/п!  тотт^,  кто  онымъ  потакаегь, 
то  но  знаю,  тсакъ  такимъ  изъяснен1емъ  я  могъ  тронуть  милосер- 
;11е?  Видно,  что  госпожа  Всякая  Всячина  таь-ъ  похвалами  избало- 
вана, что  теперь  и  то  почитаетъ  за  преступлеше,  если  кто  ее  не 
похвал ит1э".  В1>  эту  полемику  между  „Трл-тнем!,**  и  „Всякой  Вся- 
чиной" мало-по-малу  встуштлись  и  Д[)уг1е  журналы:  „См'Ьсь"  и 
„Адс1сая  почта"  приняли  сторону  „Трутня":  а  журналъ  „И  то  и 
се"— сталь  отстаивать  ..Всичину".  „См'Ти'ь'',  от])екаясь  от!.  родства 
со  „Всякой  1к*ячиной",  р'Тииилась  прямо  утвержать,  что  ..внучата 
ея  (т.  е.  вс'Ь  остальные  :курна.Пэ1)  11оразумн1^1е  бабушки"  и  воскли- 
цаетъ:  ..Пора  бы  ламъ,  господа  внучата  и  племянники  изв-Ьстной 
зд'Ьсь  старушки,  попросить  пашу  бабуппх'у,  чтобы  она  въ  лист- 
1чахъ  своихъ  получше  наблюдала  постоянство,  старости  ея  л^Ьтъ 
приличное;  а  то  она  нын'Ь,  какъ  молодое  пиво  бро;и1тъ.  и  на  од- 
помъ  основан1и  мыслей  своих7>  остановить  не  можетъ.  Прежде 
божи/гась  от1а,  что  б\ дегь  испраачять  пороки  и  никакого  автора 
не  тронетъ:  но  110сл'1>,  будучи  въ  томъ  кр'Т'.пко  ув-Ьрона,  что 
мертвые  на  кррггики  не  отв'Ьчаюп»,  такъ  бЫеТО  привязалась  къ  „Те- 
лелгахид'Ь",  что  едва  С1ю  ворчливую  старушк'у  отъ  „Телемахиды" 
отогна.1ъ  1:то-то,  ей  письмомъ  своимъ  доказавипй,  что  авторъ  сей 
к'ниги...  много  отечеству  полезныхъ  книп>  перевелъ  и  листками 
„Всякой  Всячины"  пов])еждент^  быть  не  можеть". 

Однимъ  словомъ,  въ  отомч:,  лсурнальномъ  движен1и,  ь'оторое 
такъ  быстро  и]юявилось  и  разрослось,  выразилась  та  же  сила  об- 
щественнаго  самосознанхя,  которая  проявилась  и  въ  Колгасс1и  по 
составлен1Ю  Новато  Уложенхя;  какъ  тамъ  припглось  отказаться 
отъ  прек'раснаго  замысла,  потому  что  онь  сталъ  разрастаться  го- 
раздо пшре  пред'Ьловъ,  прсдначе])танпых1,  Екатериной:  такъ  и 
зд'Ьсь,  простыл  литературныя  забавы  неолсиданно  пртшели  къ  по- 
лемик'Ь,  затрогивавшей    серьезные    воп^юсы  и  личности . 

Само  собою  разумеются,   что  такая   полемика    не    могла    про- 


*)  Эта  р-Ьзкая  выходка  «Всячины»  можетъ  быть  пояснона  только  гЬмъ,  что  за  спи- 
ною Козицкаго,  въ  :)томъ  журнал-Ь,  скрывалась  сама  Екатерина.  То  же  было  и  съ  другой 
стороны:  сохранилось  предан1е,  будто  въ  «Трутн-Ьэ  Новикова  жив-Ьйшее  учаспе  принимала 
княгиня  Е.  Р.  Дашкова  и  М.  Л.  Ворон цовъ. 
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должаться,  и  журналы,  вгъ  конц-Ь  года  (1769),  одинъ  задругимъ, 
прекратили  свое  сущвствован1е,  можетъ  быть  п  противъ  воли. 
ВсЬхъ  пережили  только  два  Лгурна^па:  Всякая  Всячшш  и  Трутень. 
Первая  въ  1770  году  выдавала  ,,Барыше]{ъ  Всяк1я  Всячины",  т.  е. 
сборнпкъ  оставшихся  отъ  прошлаго  года  статей;  а  „Трутень'*  хотя 
и  выходил'ь  въ  св'Ьтъ,  по  уже  совериюпио  безцв'Ьтный  и  бозха- 
рактерпый:  онъ  по  помТицаль  бо,гТ>е  ишч'акпхъ  сатирическихъ  ста- 
тей п  но  вступал'ь  ни  въ  ка1сую  полемику...  Однакоже,  видимо 
;келая  пояснить  своимъ  читателямъ,  что  его  воздержан1е  —  не 
произвольное,  а  вьпгуждонное,  „Трутень"  полгЬш,алъ  на  своихъ 
странипах'ь  письма,  вь  которыхъ  будто  бы  разиыя  лица  и  съ 
разныхъ  сторонъ  обращались  къ  нему  сь  такого  рода  запросалтп: 
„Госнодинъ  Трутень.  Кой  чоргь?  Что  ст^  тобою  сдЬлалось?  Ты 
совсТ^мъ  сталъ  но  тотъ.  Разв'Ь  тебТ^»  наскучило,  что  мы  тебя  хва- 
лили, и  захот'Тзлось  послушать,  какъ  станомъ  бранить?"  Пли  луъ 
таком'ь  род'Ь:  „Г.  Новый  Трутень!  преобразись  въ  старого,  а  то 
в'Ьдь,  я  чаю,  ты,  б^Ьдненьк1Й,  остался  въ  наклад!;:  мн'Т^  сказы- 
ва.'1ъ  твой  книгопродавецтэ,  что  нынЬшняго  года  листовъ  не 
покупаютъ    и   въ  десятую   долю    противъ     прежняго".     И    т.     д. 

Одновременно  съ  упол1янутыми  вьпие  журна.1ами  издавались 
и  друг1е,  мен'Ье  зам'Ътп1»ге  и  мен'Ье  соде1)жательныо:  .Ларнасшй 
Щепетильникъ'  Чулкова  (1770  г.),  а  загЪмъ  ..Трудолюбивый  Мура- 
вей''  Рубана  (1771  г.)  ^),  ,,ТТо.гез7юе  сь  Лршпиымъ''  (1769  г.),  „//у- 
стомеля"  (1770  г.)  и  ,,Вечера'^  (1772  г.) — неизв'1>стпо  к'Ъмъ  изда- 
вавипеся.  Въ  томъ  жо  1772  году  выиюль  въ  с]Лгг>  знаменитый 
журналь  Новикова  „Жывописецъ'':  за  тпптт^  „Метенина  Катоноскар- 
роническая''  (редакторъ-издатель  нспз1г1>стсп'ь)  и,  шпчонецч»,  .Моше- 
Аекъ^'у  опять-таки  ^курпагь  Новикова.  Нмъ  собственно  и  зак'ан- 
чивается  первый  перюдъ  журначистики  Ккатерипинск'аго  времени. 

Нзъ    вс1'>х'ь    ;ггих ь    журна/ювь,     внимательн'Ье    и    подробн'Т^е  ^у^д^^ 
остановимся    толт>ко    на    ,,Житписшь''    Новикова,    к'акъ  па  типиче-  '; 
скомъ    представител'Ь    журнальной    сат[1р1э1    Екатери1П1Пск'аго  вре- 
хменп,    и    ознакомимъ    паппххъ    читателей    сл>    совремехпюп    лсур- 
нальной  сатирой  хотя  бы  па  сто.чьк'о,  па  сколько   мы    въ  этой  же 
глав'Ъ  уж(^  ознакоми.'П!  пхь  сь  со1^ременной  журнальной  полемиь*ой. 

И  (|)орлпя  этой  сатиры,  и  тэмы  ея  не  от.чичались  разнообра- 
згемъ.  Но  отноп1ен1ю  къ  вн1,шней  форм'1',  это  были  статьи  въ  вид'Ь 
„1П1семъ"  к'ь  рс^дак'тору  журнала  изь  провгши1и  и.ш  „иносказа- 
тельный восточный  иов'Ьсти",  „[)азговоры  въ  царств^Ь  мертвыхч,", 
„разсказы  и  сновпд'Ьн1я",  .,сат11рическ1я  пуб.1икац1и",  сатиричс- 
СК1Я  „запов^'эди**?  „словари"  и  „л'Ьчебппки",  несколько  позднею 
ввелась  с()0[)ма  „вомросо1^ъ  и  отв^^товь" — н'Ьчто    вь  род'Ь  дхачога. 


Живопи- 
сецъ». 


*)  Вышеупомянутый  памп  журналь  ]ЧОаиа  (Хтарина  п  Повизна>  (1772— 1773),  изда- 
вавш1йся  въ  :»то  жо  время,  по  содержан11о  стоить  особнякомъ. 
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Въ  этой  формТ^  журнальная  са'П1ра  направлялась  почти  исклю- 
чительно на  осм-Ьянге  норазумнаго  прпстраст1я  ко  всему  ино- 
земному, Ж0СТО1СО  бичевала  распущенность  нравовъ,  взяточниче- 
ство и  подкупность  судей  п  подьячпх'ь,  глубокое  нев-Ьжество, 
еще  царившее  въ  провпнц1альной  глуп1и,  и  жестокость  помЪщи- 
ковъ  въ  ихч>  отно1пен1Яхъ  къ  крестьянамъ. 

Собственно  говоря,  „Всякая  Всячина",  въ  качеств'Ь  лсурнала, 
въ  которомъ  за  спиною  офиц1альнаго  редактора  укрывались  „знат- 
ные господа  и  высокопоставленныя  персоны",  каса.71ась  посл'Т'>д- 
няго  пункта  очень  осторожно,  слегка,  и  какч>  бы  мимоходомъ.,. 
Но  горячая  и  задорная  сатира  „Трутня"  и  „Живописца"  остана- 
вливалась на  щокотливомъ  вопроси  отношений  пом'Тициковъ  къ 
крестып1амч>  весьма  настойчиво  и  упо1)но.  Зам'Ьтимъ  кстати,  что 
чрезвычайная  односторонность  и  ограниченность  круга  вопросов!», 
въ  которыхъ  постоянно  вращается  русская  журна,тп>ная  сатира 
Екатерининскаго  времени,  едва  ли  не  б1лли  вызываемы  изв-Ьстными 
услов1ями  времени,  независ/Ъвшими  отъ  :курналовъ...  По  крайней 
м'Ьр'Ь  мы  нпкак7э  не  можемъ  сеСгЪ  представить,  чтобы  такой 
острый  и  многостороннш  наблюдатель  русской  жизни,  какъ  Но- 
виковъ,  могъ  ограничить  свою  наблюдательность  только  четырьмя- 
пятью  пунктами  въ  окружавшей  его  действительности  и  только 
на  нихъ  и  обраищть  жа.10  своей  сати])ьт,  какъ  будто  въ  русской 
жизни,  современной  ему,  не  было  гораздо  болЪе  воп1ющихъ  золъ, 
ч'Ьмъ  осмеиваемая  имъ  галломан1я  или  взяточничество  подьячихъ? 
Друг1е  виды  зла  несомненно  суи1,ествовали  на  глазахъ  у  всЬхъ; 
но  ихъ  нельзя  было  касаться,  и  приходилось  довольствоваться 
гЬми,  о  которыхъ  говорить  разрешалось...  Не  следуетъ  забывать, 
что  и  при  этихъ  (несомненно  существовав ших7^)  стесненхяхъ. 
пылкш  и  увлекающ1Йся  Новиковъ  часто  заходилъ  за  полагаемыя 
ими  границы  и  ухитрялся  помещать  на  страннцахъ  своихъ  жур- 
наловъ  так1я  статьи,  которыя,  двадцать  летъ  спустя,  должны 
были  бы  привести  его  туда  лее,  куда  привело  несчастнаго  Ради- 
и;ева  его  „Путешествге".  Къ  такимъ  именно  чрезвычайно  рез- 
кимъ  статьямъ  принадлежат^ь,  напр.,  помещенныя  въ  „Трутне" 
две  „копш  съ  отписокъ  крестьяпъ  къ  помещику"  и  „К0П1Я  съ 
помещичья  указа  крестьянамъ".  Въ  предислов1и  къ  этимъ  ста- 
тьямъ, авторъ  ихъ,  будто  бы,  говорила»  издателю  „Тр5^ня":  „изъ 
сего  усмотреть  можете,  какъ  худые  помещики  данную  власть 
надъ  крестьянами  употребляюсь  во  зло,  и  что  такхе  господа  едва 
ли  достойны  быть  рабами  у  рабовъ  своихъ,  а  не  господами". 
Еще  более  сильными  выходками  протпвъ  рабства,  приниженности 
и  тяжкаго,  бедственнаго  положен1я  крестьянъ  изобилуетъ  уже 
упомянутая  нами  статья  „Отрывокъ  изъ  п1/7пе}иестегя  въ  ***  И.  Т.", 
помещенная    въ  „Живописце"...  Это    целый   рядт.   весьма  мрач- 
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ныхъ,  правдиво  п  точно  набросанныхъ  картпнъ  современпаго 
крестьянскаго  быта,  прерываемыхъ  размышленхямп  на  разныя 
весьма  щекотливыя  тэмы  и  скорбными  сокрушетями  объ  участи 
„г1;хъ  б'Ьдныхъ  тварей,  которыя  богатство  и  величество  ц'Ьлаго 
государства  составлять  должны".  Особенно  ярко  представляетсл 
намъ  картина  безпомощнаго  и  ужаснаго  пололсон1я  д'Ьтей,  нокп- 
н^^-тыхт»  на  пропзволъ  суды1ы  родителями,  ушедии1ми  на  барщину. 
„В'ь  лукоиисахъ,  нриц-Т^пленшлхъ  къ  шестамъ — они  лежали  безъ 
всякаго  движеи1Я  и  плакали.  У  одного  связаны  руки  и  ноги: 
лриносил7>  .ли  онъ  о  том1>  ж'алобы?  Н'Ьтъ,  ои7>  сиок'ойно  взпралтэ 
на  свои  оковы,  ^[его  требуетт,  он'ь?  Необходимо-ну;кна1Ю  только 
проги^танхя.  Другой  произносить  воп.чь  о  томпр>,  чтобы  только  но 
отш1ма.1и  у  него  жизнь.  Трет1й  вогиял'ь  къ  челов^?^,честву,  чтобы 
его  не  мучили.  ,,К1:)ичите,  б'Т^дньп!  твари", — сказал  1>  я,  проливая  сле- 
зы,— „произносите  жалобы  свои.  Наслаждайтесь  посл1^диимъ  симъ 
удовольств1емъ  в'ь  младепчеств'Ь:  к*огда  возмулсаете,  тогда  и  сего 
угЪшен1я  лиип1тесь."  ^)  „О,  челов-Ьчество!  Тебя  не  знають  въ 
сихъ  поселен1яхъ!" — восклицаетъ  авторъ  „Отрывка"  въ  другомъ 
лт'^^сгЬ  своей  статьи. — .,0,  господство!  Ты  тиранствуешь  надъ  по- 
добными себ'Ь  челов'Ькамп!  О,  б.^ажепная  добродетель,  любовь  къ 
блияснему!  Т1>т  употребляешься  во  зло:  глупые  пом1»1ЦР1ки  сихъ 
б'Ьдныхъ  рабов'ь  из'ьявляютъ  тебя  бол'Ье  къ  лошадямъ  и  соба- 
камъ,  а  не  къ  челов'Т'.к'амъ". 

И  рядомъ  съ  подобнылп!  картинами,  полными  мрак'а  и  стра-  журимьиыя 
дан1Й,  встр'Тзчаешь  въ  другомъ  Новиковскомъ  журнале  („Трутне") 
еатирическ1я  выходки,  шутливыя  на  видъ,  но   тол:е    крою1Ц1Я  въ 
себ'Ь   острое    :кало    весьма   горькаго  наз11дан1и.  Вот'1>,  наприм'Ьръ, 
какая  шутливая  публшсацхя  была  напечатана  в'1>  „Т|)утн4": 

„На  сихъ  днихъ,  въ  зд'Т^и1н1й  порть  (Кроиштадтъ)  прибылъ 
изъ  Бурдо  ь'орабль:  на  нем1>,  кром'!;  сам1»1хъ  модныхъ  товаровъ, 
привезены  24  француза,  сказывакшис  о  себ'Ь,  что  они  всЬ  ба^юны, 
шевалье,  маркизы  и  графы,  и  что  они,  будучи  несчастливы  въ 
отечеств'Ь  своемъ,  по  разньтмъ  д'Ь.ьамъ,  касавшимся  до  чести 
ихъ...  принуждены  бьыи  'Ьхать  въ  РоссЧю.  Они  в'ь  своихъ  раз- 
сказахъ  со.чгали  очень  мало:  ибо,  по  достовЬрнымт.  док*азатель- 
ствамъ,  они  вс1>  природные  фра1П1.узы,  упражпивипеся  въ  разныхъ 
ремеслахъ  и  должностях'ь  трегьяго  рода.  Многге  изъ  нихч>  въ  пре- 
великой жи.'пг  ссо])'Т'»  съ  парижскою  полихиею  и  для  того  она,  по 
ненависти  своей  къ  нимъ,  сд^Ьлала  илп>  т1])ив'Ьтств1е,  которое  им'ь 
не  полюбилось.  Оное  г.ъ  томъ  состояло,  чтобы  ош1  немедленно 
выбрались    изъ    Нарилса,    буде    не    хотят-ь    обЪдать,    ужинать    и 


1)  Весьма  ясный  намокъ  па  г?".  сгЬснс1пя,  которыми  сдерживалось  всякое  поползпо- 
вен1е  со  стороны  крестьянъ— обжаловать  свое  тяжкое  иоложеи1е  передъ  начальствомъ. 
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ночевать  въ  Бастшип.  Так^оо  прив'Тгтств1в,  хотя  бглло  и  очень 
искренно,  одпакоже  симъ  господам'ь  французамъ  не  полюбилось; 
и  ради  того  пр1'Ьхалп  они  сюда,  и  нам-Ьрепы  вступить  въ  долж- 
ность учителей  п  гофмепстеровъ  молодыхч>  благородныхъ  людей. 
Любезные  сограждане!  си'Ьпп1те  нанимать  сихтэ  чужестранцевъ, 
для  воспитан1я  вашпхъ  д^^тей.  Поручайте  немедленно  будущую 
опору  государства  симъ  побродягамъ,  и  думайте,  что  вы  испол- 
нили долгь  родите.'1Ьск1Й,  когда  наняли  въ  учителя  французовъ, 
не  узнавъ  прежде  ни  званиг  ихъ,  ни  поведонхя".  Такъ  какъ  обу- 
чаемые подобными  воспитателями  молодые  люди  нер^^дко  закан- 
чивали го;1;Ы  ученья  по-Ъздкою  за  границу,  которая  должна  была 
завершить  ихч>  образован1е,  то  результаты  иногда  получались 
весьма  печальные.  Эти -то  результаты  подобныхъ  заграничныхъ 
путешествхй  „Трутень"  осм'Тшлъ  въ  своей  изв-Ьстпой  сатирической 
публикации  „Молодого  росс1Йскаго  поросенка,  который  'Ьздилъ 
по  чужимъ  землямъ  для  просв'Ьщенхя  своего  разума  и  кото- 
рый, объ'Ьздивъ  ихъ  съ  пользою,  возвратился  уже  совершенною 
свиньею — желаюице  сл10Т[)'Ьгь  могутъ  его  вид'Ьть  безденежно  по 
многимъ  у.'шцамъ  сего  города". 

Осм'Ьивая  то  же  неразумное  пристраст1е  ко  всему  иноземному, 
Новиковъ  въ  „Живописце"  напечаталъ  ,,Опитъ  мод^шю  словаря 
щеюльскаю  иар?ьчгя''  —  то-есть,  той  безобразной  см^си  „француз- 
скаго  съ  нилхе1Х)родским1,",  которою  св^^тск1е  щеголи  зам-Ьняли 
русскую  р'Т^чь  во  второй  половин'Ъ  ХУШ  в'Ька.  Рядомъ  съ  этимъ 
„словаремъ",  Новиковъ  напечата.71ъ  и  письмо,  будто  бы  полу- 
ченное имъ  отъ  одной  изъ  „щеголихъ" — как*7>  образецъ  этого  не- 
возможнаго  нар'Ьч1я:  «Жоп  соеыг  Живописецъ!  Ты,  радость,  без- 
прим'Ьрный  авторъ.  По  чести  говорю,  улсесть  какъ  ты  славенъ! 
Читаю  твои  листы  и  безподобно  ут'Ьшаюсь,  как7»  у  тебя  все  славно: 
слогъ  разстеганъ,  мьюли  прыгающи.  Твои  листы  в-Т^чно  меня 
прелыцаютъ,  и  к.1янусь,  что  я  всегда  фёльетирую  ихъ  безъ  вся- 
кой дистракщи!"  Печальный  памятникъ  эпохи  сл-Ьпого  увлеченхя 
Западомъ,  которое  долго  отвлекало  насъ  отъ  изученхя  родныхъ 
сокровищъ  мысли  и  слова  ^). 
Успехи  жур-  Второй  перюдъ  журналистики  Р^катерининскаго  времени  отли- 

чается отъ  перваго  т^^мтэ,  что  журналистика  въ  этомъ  пергод-Ь 
распространилась  изъ  Петербурга  не  только  въ  Москву,  но  и 
дальше — журналы  явились  и  въ  провинцш  ^).  Къ  этому  перюду, 

*)  «Неоспоримая  есть  истинна,— говорить  Новиковъ,— что  докол^Ь  будуть  презирать 
свой  отечественный  языкъ  въ  обыкновенномъ  разговор1^,  дотол*  и  въ  пнсьменахъ  не  мо- 
жетъ  оный  до  совершенства  дойти». 

')  Такъ, въ  1786  году  явился  въ  Ярославл-Ь  первый  провннщальный  журналъ  „Уеди- 
ненный птиехонецъ" ^  издававш1Йся  Санковскимъ.  Онъ  же  издавалъ  въ  1787  году  продолже- 
Н1е  того  же  журнала  подъ  назван1емъ  ^Ежем7ьсячное  шдате^.  Въ  1789  г.,  какъ  мы  вид-Ьди 
выше  (стр.  189),  даже  въ  Тобольск*  сталъ  выходить  журиа-1ъ  «Иртышъ». 
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кото])ый  11«гча,1ся  иосл-Ь  чотырохл'Т/гняго  перерыва  (1774 — 1778), 
относились  сл'Ьдуюп^^е  журналы :  ,,С.'11етерб1/ргскш  Вттникь'' — 
изда111е  Брайко  (1778 — 1781);  „Утре}шш  Свшпъ''  Новикова  (который 
издавал'ь  сначала  этопэ  лсурна/гь  вт,  НетсрбургЬ,  а  нотомъ,  по  пе- 
реселенги  въ  Москву,  продол'/каль  издавать  и  там'1>),  ..Московское 
Издание'" — также  Новикова  и  так;1со  продОе1жави1ееся  въ  Моск'В'Ь. 
Продолже1псмъ  этого  журиа.кг  по  духу  и  наиравлен1Ю  бьт.чи  друг1в 
два  московск1е  журнала  Новикова:  ..Втерпяя  Заря''  (1782  г.)  и 
^Мокоящтся  Трудолюбецъ'^  (1784 — 1785  гг.).  Особилкомъ  стоить  пре- 
красный д^^тскгп  журналъ,  который  Новиков!»  издавалъ  въ  при- 
ложен1и  къ  „Москоиским'ь  ВЬдомостямъ'':  „Дтьтскоз  чтенге  для 
сердгц1  и  раз1/ма''{П8Ь — 1 789  г.) — первый  д'!^л'ск1Й  :куриалъ  въ  Росс1и. 
Въ  это  самое  время  вид1пп>  въ  Пете]юург'Ь:  ,,Разсказчикъ  забав- 
иыхъ  басеиъ'' — Аблесимова  (1781  г.):  ,,Утро''  (1782),  издатель  ко- 
тораго  неизв'Ьстентэ;  ,,Собес?ьднико  любителей  росс'пХскаго  с.гова'' — изда- 
вавшШся  при  повоучреждснной  Россшской  Лкадемхи  (1783 — 1784); 
,уЗерка.ю  Св7ьта"'{11Н() — 1787)  И.  Богдановича  и  Туманскаго;  ..Лгь- 
карство  отъ  скуки  и  заботы*'  (1786 — 1787),  издаваемый  Туманскимъ; 
„С.'Петербурьскш  Вгьстникъ"  (1786 — 87)  П.  Богдановича:  ..Утреинге 
часы''  (1788) — ]^ахмаиинова;  и  наконец!» — ,, Почта  Духовъ''  (1789  г.)  ^), 
11здаваемьгй  И.  А.  Крыловым!^. 

Выдающееся  м^.сто  ]между  всЬми  этими  журналалт  зани-  ;;5^^®*^**' 
маетъ,  конечно,  тотт[>  „СобесТ^иппсъ  любителей  росс1Йск*аго  слова", 
въ  которомъ  приняли  участ1е  лучипи  Л1ггерпту))ныя  силы  и  сама 
Екатерина.  Мыс.1ь  обг.  издан111  при  Академп!  Наук'1>  такого  органа, 
который  могъ  бы  одновременно  служить  и  литератур'Ь,  и  наукЪ, 
принад.чежи'гь  Е.  Р.  Даипсопой,  незадолго  передъ  тЬмъ  назна- 
ченной „Директоромъ''  Ак'адем1и  Наукъ  и  „предсЬдателемъ"  но- 
воучрежденной  Россхйской  Академги.  Такимъ  органомъ  и  явился 
„СобесЬдник'ъ**,  о  к'оторолгь  мы  погово1)имъ  нЪскольк'о  подробн'Т^е. 

Въ    .,СобесЛ»дии1:'Ь*'    Екаге])ина    пом'Ьстила    свои    знаменитый  были  и  нв- 

•  ^  былицы. 

„Были  и  НеШлик^ы'* — ридь  игр1пзо  и  свободно  набросапнтлхъ  очер- 
ковъ  современности,  вт,  которых!»  она,  какъ  и  въ  пр(»жнихъ 
журнал1>ных'ь  статьях!^  сиоихь,  преслЬдусп»  постоянно  одну  и 
ту  лее  ц1>л}>:  остроумно  о(гм'1;ивая  то,  что  ей  не  нравилось,  она 
очень  тонко  проводит!»  в^чоду  лплс.'гь  о  томъ,  что  переживаемая 
современность  илгЬегь  неоспоримый  и  громадные  преиму1цества 
не])ед1>  эпохою  преди1ествуюш,ею,  почему  вс^^  и  доллсны  быть 
дово.'1Ьны  (чюилп>  поло'/кччпемъ.  Ста2)а}КЧэ  придать  этимь  очоркам'ь 
видъ  неп1:)Ину>1^де1П1о  веселыхъ  и  легкихь  набросковъ,, анонимный 
автор1>    ,.Вымй   и   Пебылицъ''    (т.   е.    сама  Ек-атертга)    говорить    о 


*)  Полное  заглав1о  этого  журнальца  такое:  «Почта  Духовъ,  или  ученая,  нрав- 
ственная и  критическая  переииео  арабскаго  философа  Маликульмулько  съ  водяными, 
воздушньгаи  и  подземными  духами:». 
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нихъ,  что  изъ  нихъ  исключается  все  то,  „что  не  въ  улыбатель- 
помъ  дух'Ь...  либо  скуку  возбудить  могущее  и  плачъ  разог1)'Ьваю- 
1Ц1Я  Д])ам1я";  а  заносится  въ  эти  очерки  все,  что  „приходить  въ 
голову"  или  „иопадет'ь  на  языкъ".  Тутъ  и  коротеньк1я  сцепки 
изъ  современнаго  домашняго  и  общоствеппаго  быта,  и  характе- 
ристика, и  отрывки  дневника,  которые  авторъ  „Былей  и  Небы- 
ли цъ"  ведетъ  отъ  своего  лица,  и  нобольш1е  разсказцы,  въ  кото- 
рыхъ  носомн'Ьнно  играетъ  роль  живая  д'Ьйствительность.  Выска- 
зывая тЪ  или  другхя  мн'Ьн1я,  авторъ  „Былей  и  Небылицъ"  чаще 
в(*его  говорить  не  оть  себя,  а  сообщаеть  мн-Ьнхя  своего  д^эдушки 
и  двухъ  друзей  своихъ:  „другъ  И.  И.  П.,  который  больше  пла- 
четь,  нежели  см^Ьется,  и  другъ  А.  А.  А.,  который  больше  см'Ьется, 
нежели  плачет-ь".  Но  главную  точку  опоры  всЬх'ь  задушевпыхь 
мыслей,  всЬхъ  идеал овъ  автора  составляю'гъ  не  эти  два  лица 
(дв-Ь  крайности,  напоминаюш,1я  Гераклита  и  Демокрита),  а  именно 
тоть  „д'Ьдушка",  который  представляеть  собою  золотую  середину 
и  очень  мало  походить  на  всТ^хъ  д-Ьдушскь,  потому  что  отдаетъ 
предпочтенхе  современности  передь  отдан.1еннымъ  прошлымь,  и 
говорить,  напр.,  такъ: 

„Припомните  мои  слова:  всЬ  теперешнхе  пороки  ничего  не 
значать;  они  схожи  па  стскаюпцю  полновод1е:  вода  же,  пришедь 
въ  прежн1я  грашпщ  и  берега  свои,  возым1\етч>  теченхе  естествен- 
нике прежняго;  берега  же  суть  воспгггаше'*... 

Въ  рЪчи  „д-Ьдушки"  авторъ  „Былей  и  Небылнцъ''  вплетаетч, 
м-Ьстами  и  ещ,е  бол-Ъе  топк'ую  похвалу  современности;  такъ,  напр., 
'вспоминая  старое,  онъ  говорить:  „ИоиЬже  казалось,  что  въ  св-Ьт^^ 
кое-что  поправки  требовало,  то  люди  охопЛо  упражнялись  ны- 
н'Ьшняго  въ  ра;згово[)ахъ,  касаютцихся  того-сего:  разговоры  же  С1И 
вели  вполголоса  или  на  упто,  дабы  лишней  какой  б^Ьды  оные 
кому  изъ  нась  не  нанесли;  сл'Ъдовательно,  громоглас1е  р'Ьдко 
между  нами  сльшшо  было;  бес1^ды  же  получачи  от^ь  того  н-Ько- 
торый  блескь  и  видь  в'1г/1сливости,  которой  слЪды  не  столь  при- 
М'Т^тны  нын'Ь;  ибо  разговоры,  см'ТэХЪ,  горе  и  все,  что  вздумать  мо- 
жемь,  открыто  и  громог;1асно  отправляется.  Д-Ьдуппса  полагаеть, 
что  вообще  чистосердеч1е  оть  того  въ  людяхь  выиграло,  потому 
что  скрытаго  за  пазухой  ма.10  остается'*. 

Въ  первыхь  книжкахъ  „Собеседника'*,  въ  своихъ  „Быляхъ 
и  Небылицахь*%  Екатерина  пом'Тютила  несколько  характеристикъ, 
очевидно  списанныхь  сь  живой  натуры.  Нагились  люди,  которые 
себя  узнали  въ  этихь  характеристиках'ь;  нашлись  и  Д])уг1е,  кото- 
рые стали  прим-Ьнять  къ  себ'Ь  калсдую  черту,  каждый  намекъ 
этихь  характеристикъ,  и  обижаться.  Это  вынудило  Екатерину 
пом-Ьстить  на  страницахъ  „Собеседника"  письмо  оть  вымышлен- 
наго    Петра  Угадаева    къ  безыменному    автору    „Вылей  и  Пебы- 
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лнцъ".  Въ  этомъ  пнснагЬ  Петръ  Угадаевъ  шппотъ:  „напрасно 
изволите  думать,  что  въ  описашяхъ  ватихъ  за1фытыо  лики  оста- 
ются сокрытыми;  я  и  моя  семья  зиаемъ  и  угадываемъ,  кто  они 
таковы,  да  и  не  мы  одни..."  По  поводу  этого  1И1сьма,  въ  вид-Ь 
огв'Ьта  на  него,  Екате^зина  писала  въ  „Собес^Ьдник'1;'*:  „Буде  вы 
и  сем1,я  ваига  между  знакомыми  вашими  нашли  сходство  съ  пред- 
ложенными описа1пями  въ  „Быляхъ  и  Небылицахъ",  тс  С1е  дока- 
зываешь, что  „Были  и  Небы.пщы"  вытащ,ены  изь  обширнаго  моря 
естества...  ..Были  и  Небылицы"  паполноны  гЪмъ,  что  въ  людяхъ 
водится;  но  .люди  тутъ  безъ  лме1ш,  а  описывается  умо110ложеи1е 
челов-Ьческое;  до  Ка])па  и  Сидора  тутъ  и  д-Ьла  н^угъ...  Буде  же 
Карпъ  и  Сидоръ  сердится  и  желаег1>  б1лть  описанъ  лучиге,  пусть 
Т11)инесет^ь  описаихе  своей  особы — с^юво  огь  слова  впесемъ  ви 
..Были  и  Небылицы'-. 

Но  литературный  прхемъ,  пущ.енный  въ  ходъ  Е1сатериной, 
нашелъ  себ'Ь  вс!1:орТ>  подражателей,  которые  такъ  же  искусно, 
какъ  она,  воспользовалисъ  орудгемъ  с.юва,  чтобы  высказать  въ 
иносказате.чьпой  форм-Тз  свои  затаенныя  мысли  и  взг.:1яды.  Въ 
'фетьей  книжмгЬ  „Собеседника"  явились  известные  20  „вопросовъ" 
Фонвизина,  обраш,енные  къ  безыменному  сочинителю  „Былей  и 
Небыл1П1.ъ''.  Воп]юсы  были  очень  в^^ско  и  очень  круто  постав.аены, 
1И.П1  прямо  в'ь  разр'Ьз1э  с/ь  01ГГИМИСТИЧеСКИЛП1  взг.п1дами  „д'?1душки'' 
и  заь'лючали  вь  себ^  весьма  прозрачные  намеки  на  нЪкоторыхъ 
приближенныхъ  императрицы,  въ  особенности  вопросъ  14-й  *). 
Очень  ловко  и  уклончиво  отвечая  на  остальные  вопросы,  Екате- 
рина на  этоп>  ноп[)осъ  не  дала  прямого  от1гЬта,  а  только  зам'Ьтила 
с'ь  о'гте1ПчОМ1э  1гЬ1{отораго  недово.'хьства: 

„Сей  вопросч>  родился  оть  свободоум1я,  кого])аго  пре/^кч!  наши 
не  им'Ьли;  буде  же  бы  им'Ьли,  то  нашли  бы  па  нын-Ьшняго  одного 
десять  1фежде  бывшихъ'ч 

„Вопросы"  Фонвизина,  видимо,  зад'Ьвппе  Екатерину  за  жи- 
вое, не  остались  без7»  ответа  и  обсулчден1я  в'ь  „Выляхъ  и  Не- 
былицахъ",  гд'Ъ  они  побудили  „д-Т^душку"  зилсказать  о  нихъ  свои 
зам-Ьчаихл. 

'  „Молокососы!  (ворчал 7>  будто  бы  „д'Г^душка")  Не  знаете  вы, 
что  я  знаю.  В'Ь  наши  времена  никто  не  любила»  вопросовъ,  ибо 
съ  ИНЫЛ1И  и  мь1сленно  соединены  были  ней рхятныя  обстоятельства... 
Тогда  каисдый,  поджавъ  хвосп>,  отъ  нихъ  б^Ьгалъ".  Нри  этомъ 
[)азбор'Т;  „вопросов^,"  д1;душка  будто  бы  посвятилъ  особе1П1ое 
внил1ан1о  вопросу  14-му. 


*)  Въ  этомъ  вопросЬ,  14-мъ,  Фонвнзннъ  сирашпваеп.:  еотчего  въ  прежн1я  времена 
шуты,  шпыни  и  балагуры  чиновъ  не  им-Ьди,  а  нынче  им-Ьютъ,  и  весьма  больш1е?»  Вполн-Ь 
ясный  иамекъ  на  Л.  Н.  Нарышкина,  одного  изъ  нриближенныхъ  и  дов^реппыхъ  лицъ 
Екатерины,  который  даже  и  въ  обществ-Ь  слылъ  подъ  назван1емъ  Шпыня, 
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,^Д'1;дупи:а",  ходя  и  ирмкашлиная,  тв^»рд«л7.  ненреетсгяно  меиП) 
аубовь  повторелиый   14  вощюеъ,  подобно  сену:  хемь,   хемъ  *). 

,Д  ]  |ючнтав'ь  вин  ма  тел  ьно  воприс^э,  „Д'1;дутика''  у  мшглт.тъ 
хемш^ЖшЧЫ  такъ,  что  чпсло  опыхъ  боз^ь  ошибки  на  бумагу  ноло- 
;1С1ГГЬ  нольая..-  Отдохнувъ  н'Ьсколыю*  начвр^чъ  рмапирать  подробно 
члечИ4  1юнрг>еа  и  говорить:  птъ  ЧШ1^  отт,  тн)?..  Ясно  отт.  того,  'гго 
вь  прежнчи  времена  врать  1^^'  смЬли,  а  гзаче  письменно^  безъ — 
хемъ-хемъ-хемъ, — опасен1я*    О,    прожшя  времена!    С|ю  ст1юку 

окончили  паки  мно- 


й.  Н.  Нарышкииъ^  мзв^стнуЙ  подъ  именемъ     Шпыня ' 


- 1 ;  е  С  т  В  о  х  е  М7л  -  х  е-- 
мовъ..р  Когда  ^.дЪ- 
душка^'  дошел ъ  до 
тны1Ш€,  тогда  |>аз- 
ворча,! ея  неопычай- 
нп  и  к'руино,  говоря: 
.лпиынь  бе;1ъ  у^1а 
быть  не  можегь;  въ 
тнынытв-Ь  есть 
острота:  :ш  то,  что 
чоловФ.1л*  остро  что 
скажетъ,  в'Ьдь  но 
/ннпнть  его  выгодъ 
т"1\х  ь,  кон  въ  обще- 
сгв!;  дакпг'И  вь  об- 
(ц*^ч 'тв'Ь  живущнмъ 
НЛП  обществу  слу- 
жащим!.*'... Потомъ 
дошло  д-Ьло  до  ба- 
лагу1юв'Ь5  кои,  по 
скаакамъ  д'?;душки- 
нымъ,    бываю^п*  не 


скучлтл,  когда  К11  слоиоохотно  1грпео(амняюп*  11]>и]>одиын  умъ 
или  агвине  ор1обр1ггеннаго  см!»1сла,  либо  ;лга1пя  старины^  или  что 
нн  ость  подобное,  а  скучны  л^1п^ь^  —  говорить  прародитель: —Ма- 
ремьяны  плачу1Ц1я  и  о  вссш'ь  мхр'!;  1:ого  и  1ср1н^о  пекущшся, 
отъ  1Сопх:ь  обьплюпоипо  въ  десяти  В1а.гахъ  слышсиъ  ужъ  духт? 
скрытий    аависти  и|ют1игь  блткняго^ч.. 

Что  тутъ  подъ  ^.Маремьяпами  плачущими*'  разум'Ъется  Фон- 
ипзипъ  И'  вел  СТОЯВН1ЛЯ  за  его  спиною  па|УГ1Я  недовольных'ь^ — нъ 
:/гол1  ь  Н1^  можеть  п|1гг||  пик'акого  еом!г1;н1я.  1^гпм'1||  виолнТ^  яснымъ 
иамегсом!»  Ряттерпна  1сакчз-бы  отв1;чала  на  гюдобтдй  же  налекъ, 
заключавипйси    въ  14-М1|  вопрос'б;    но  она  почувствовала  все  не- 


3)  Хсмь^  жемъ  изоб|>а>щсть  д-Ьдушпниь  кашель.  (Выноска  автора). 
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удобство  подобной  полемики,  и,  при  псрвомъ  жо  случа-Ь,  прекра- 
тила печаташо  „Былей  и  Небылиць*'  въ  „Собес'Ъдник'Ь"  *).  Она 
закончила  этотъ  рядъ  очерковъ  весьма  любопытнымъ  ,,3авгыцангемъ^^ , 
въ  котором!:»  собраны  вс/Ь  правила,  какимъ,  по  ея  мнТипю,  дол- 
жен'ь  былъ  сл'Ьдовать  писатель.  Мног1я  изъ  этихъ  правила  живо 
передаютъ  намъ  современныя  возарТипя  па  д'Ьятельность  литера- 
турную. Вот7>  пТисоторыя  изъ  отих'г,  иравилъ: 

„Кто  писать  будетъ,  тому  думать  по-русски"...  ..Иностранньтя 
слова  зам^Ьнять  русскими,  а  из1э  иностранныхъ  языковъ  не  зани- 
мать, ибо  наигь  языкъ  и  безъ  того  довольно  богат^ь"...  „Красно- 
р'Ьч1я  не  употреблять  пигд'!,,  развЪ  само  собою  на  копц'Ь  п(фа 
явится"...  „Ходулей  не  употреблять,  гд-Ъ  ноги  могугь  носить,  т.  е. 
надутыхт^  и  высокопарныхъ  слов1>,  гд'Ь  пристойн'Ье,  иригож'Тю, 
пр1Ятн'Ье  и  звучн'Ье  обьпсновенныя  будутъ"...  „Веселое  всего 
лучше,  улыбателыюе  же  предпочесть  плачевнымъ  д'Ьйств1ямъ"... 
„Глубокомыс711е  окутать  ясностью,  а  полномыслхе — мягкостью  слога, 
дабы  всЬмъ  сносными  учини п,ся"...  „Желательно,  чтобы  сочини- 
тель скрылъ  свое  бытхе,  и  вездТ^  бы.ю  бы  его  сочинвн1е,  а  его 
самого  невидно  было"...  и  т.  д. 

Въ    ТОМЪ    же    ВТОрОМЪ    11е])10Д'Ь,    ОСобпЯКОЛГЪ    ОТЪ  ДруГИХЪ    Жур-  мосиовск!^ 
У7Ч  ^  ''         журналы. 

наловъ  г^катерининскаго  времени,  стоятъ  :\10сковск1е  :1:урпалы 
Новикова,  совершенно  отличхпле  по  содержан1ю  своему  и  отъ 
прежнихъ  сатирическихъ  журналовъ  Новикова,  и  от^э  вс/Ьхъ 
оста,яьныхъ  журналовъ  второго  перхода,  издававшихся  въ  Петер- 
бургЬ.  „Сатира  отодвинулась  зд'Ъсь  на  задн1Й  хыанъ,  уступивъ 
м'Ьсто  чисто-дидактической  морали",  гозюритчэ  объ  этихъ  журна- 
лахъ  академикъ  Тихонравовъ.  „Какъ  видно,  сближен1е  съ  Швар- 
цемъ  укротило  тюряч1я  вспышки  граждансь*аго  негодованхя  Нови- 
кова: см-Ьлыя  обличен1я  „Живогп1сиа"  см-Тшились  смиренною  про- 
пов'Ъдью"...  Ц'Ь.чью  11ропов'11Ди  явился  грандюзный  замыселъ: 
Новиковъ  и  его  товаритци  по  издангю  задумали  „весьма  унижен- 
ную на  св^^тЪ  добро д^'эте ль  возвести  паки  на  ея  величественный 
престолъ,  а  порокъ  представить  св'Т^ту  во  всей  его  нагот'Ь",  со- 
знавая при  этолгь,  что  „таковьгхъ  трудовъ  и  одно  нам'1Р^рен1е  уже 
достойно  похвалы,  хотя  бы  душевныя  силтл  и  не  въ  состоян1И 
были  оных'ь  подде])живагь"...  И  вотч,  нравоучительное  паправле- 
Н1е,  спокойно  назг1даюи1.(»е  и  пользуюи1.еес51  вс^Ьми  даннылп!  совре- 
менной наукч1,  вс1'.мтг  доводами  в-!.])!»!  и  разума,  проходить  черезъ 
всЬ  журналы    Новгн^ова,    начиная    съ  „У1'])епшп^о  Св^^та"    (посл-Ь 

1)  Этим!,  удобнымъ  случаемъ  была  раЗхМ0лв1:а  Екатерины  съ  Е.  Р.  Дашковой  по 
поводу  насм-Ьшекг  Л.  II.  Нарыш1:11на  надь  Росс1йгкок)  Академ1ою  и  надъ  р-Ьчью,  которую 
Дашкова  произнесла  при  ея  открыт! и.  Всл'Ьдств1е  :)Той  |)азмолвкп,  Екатерина  потребо- 
вала, чтобы  Дашкова  возвратила  ей  всЬ  1)укописп  шутливы хъ  статей,  отданный  въ 
сСобес'Ьдпикъ>,  и,  несмотря  на  вг1'.  просьбы  Дашковой,  не  согласилась  ничего  бол^е 
печатать. 
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перенесетпя  журнала  въ  Москву)  п  до  „Покоящагося  трудолюбца*' 
(1780 — 1785  г.).  Ц-Ьль  всЬхъ  этихъ  перюдпческихъ  пзданхй  осо- 
бенно ясно  выражена  въ  предисловии  къ  „Московскому^  издан1ю", 
гд'Ъ  прямо  сказано,  что  „причггаою  предпр1ят1я  было  сострадаше, 
которое  ВСЯК1Й  мыслящхй  чувствуетъ,  слыша,  что  люди  умные, 
просв-Ьщенные  и  почтенные  говорятъ  надменно  и  вооружась  остро- 
ум1емъ  о  законЪ,  ко  спасен1ю  рода  челов-Ьческаго  первыми  людьми 
получонномъ,  и,  взирая  па  простодушныхъ  людей,  прилежно 
внимающихъ  умствованхю  вольномысленныхъ  мудроцовъ".  Но  та 
ролипо.ию-нравственпая  пропаганда,  которой  посвящались  стра- 
НИИ.Ы  этихъ  повиковскихъ  журналовъ,  была  далека  отъ  всякаго 
фанатизма,  отъ  всякой  прпм^^си  лицем'Ьр1я,  была  вполн'Ь  гуманна 
и  снисходительна  къ  чужимъ  мн'Ьн1ямъ,  и  притомъ  шла  рука  объ 
руку  съ  просв'Ьш.ен1омъ,  придерживаясь  извЪстнаго  изречен1я 
Эпиктета:  „только  знанхе  есть  добро,  только  нев1икество  есть  зло". 
И  вотъ,  московск1е  журналы  Новикова,  предлагая  свое  познато 
и  свою  мора71ь,  напоминая  о  Бог-Ь  и  необходимости  релипи,  въ 
то  же  время  не  переставали  утверждать:  „причина  всЬхъ  заблу- 
жден1й  чоло1гЬчества  ость  нсш^Ьжество,  а  совершенства — знаше. 
Если  скажу'гь.  что  нев-Т^рге  или  безбожье  суть  плоды  учености, 
то  мы  скажемъ:  схе  не  отъ  наукъ  происходитъ,  но  отъ  пев'Ьже- 
ства  въ  наукахъ'*.  Сл^>ду51  этой  программе,  Новиковъ  и  его  со- 
товарии1,и  по  Дружескому  обш,еству,  старались  въ  своихъ  журна- 
лахъ  удержать  современное  имъ  русское  общество  отъ  излишнихъ 
увлечен1Й  новыми  философскими  теориями,  противопоставляя  не- 
в'Ьр1Ю  евангельсгая  истины;  но  въ  то  же  время,  осуждая  крайно- 
сти въ  философс1чОмъ  учеи1и  энциклопедчстовъ,  относились  совер- 
шенно безпристрастно  и  къ  ихъ  достоинствам7>. 

Ко  второму  пер1оду  журналистики  Екатерпнинск'аго  времени 
относятся  еп1,е  и  гЪ  приложенхя  къ  „Московскимъ  ВЪдомостямъ", 
которыми  Новиковъ  такл>  быстро  и  та1съ  высоко  поднялъ  значеше 
этой  университетстсой  газеты.  Къ  таким7>  приложеп1ямъ  припадле- 
житъ  и  упомянутый  нами  выше  ,,9кономмиестй мамзииъ"  и  ,,Т1рибав.генге 
къ  Московскгшъ  Впдомостямъ'' ,  изъ  чтен1я  которыхъ  „не  только  юно- 
шество, но  и  всТ^  т'Т^,  кои  не  им'Ьли  случая  учиться,  или  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  читать  подобныя  книги,  могли  получить  достаточное,  и 
подробное  св-Ьд-Ьихе  почти  о  всемъ  земномъ  шар-!!".  Наконецъ,  къ 
этимъ  же  приложен1ямчз  принадлежало  и  то  ,,Д?ъпг€Кое  чтеиге  для 
сердгщ  и  разума'^,  которое  было  первымъ  журналомъ  для  юноше- 
ства въ  Росс1и  и  не  выходило  изъ  употреблен1Я  до  начала  40-хъ 

ГОДОВЪ    НЫН'Т^ШНЯГО    СТОЛ'Ьт1Я  ^). 


^)  Гоноримъ  1)10  по  личному  опыту.  <гД'Ьтгкому  чтоп1Ю^,  стоявшому  на  полкахъ 
отцовской  библ10теки,  мы  обязаны  первыми  литературными  впечатл'Ьн1ями  нашего  отро- 
чества. Л,  П. 
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Трет1Й  перюдъ  журналистики  Екатерпнинскаго  врелтенп  го- 
раздо б-Ьди^е  и  иорваго,  и  второго  иерюда,  какъ  въ  количествен- 
номъ,  такъ  п  въ  качествонномъ  отнопюши.  Сюда  относятся  только 
издававш1еся  въ  Петербург'Ь:  ,,Сатирическш  В1ьстникъ''  (1790 — 
92  гг.)  Страхова,  ,Яритель*'  (1792  г.)  Крылова,  у^Пргятное  и  по- 
лезное препровождение  времени*'  (1793 — 94  гг.)  Подшивалова  и  Сохад- 
каго,  ,,С .'Пе^пербурьскт  Мержурш''  (1793  г.)  Крылова,  п  „Муза'* 
(1796  г.).  Въ  ЛГоскв'Ь  за  это  же  время  издавался  только  ,,Москов- 
скШ  журтлъ''  (1791 — 92  гг.)  Карамзина  и  его  же  ,^Аишя''  (1794 — 
95  гг.). 

Само  собою  разум'Ьется,  что  бол1.е  иод]юб11аго  уиоминангя  крыловъ  я 
ВЪ  этой  неболыпои  Г1)уппъ  лсурналовь  заслуживають  то.чько  жур-  журимясты. 
налы  К])ылова  и  Карамзина.  Поел*!»  „Почты  Духовъ",  журнала, 
отличавишгося  довол1>но  однообразной  фо^змой  и  н'Ьсколько-грубова- 
тымъ  оттЬнком!»  сатиры,  К])ыловч>  ста.1ь  издавать  журна.'1ъ  „Зри- 
тель^^у  просуи1,ествовавш1Й  ]]е  бол'Ъе  11-ти  мЪсядевъ  и  въ  сл'Ьдую- 
и1,омъ  году  возродивш1пся  ВЪ  1И1Д'1>  ,.С.-11етербурьскаю  Меркур1я'\ 
Оба  посл-Ьднхо  жу[)нала  Кры/ювъ  издана-чъ  в'ь  сообществ'Ь  съ  дру- 
гимъ,  довольно  из]Лстнылп,  въ  то  время  писателомъ,  КлушинымЪу 
и  при  сотрудничеств'Ь  Дмюпре^^скаю,  Плсшилыцикова,,  Николая  Эмина  *) 
и  0.  Туманс1саго.  Подчиняясь  вл1я111ю  этого  кружка,  въ  которомъ 
ему  приходилось  быть  младшимъ  членом'ь,  Крыловъ  сга2)ался 
подражать  преимуществонно  той  лсурнальной  сатар'Ь  перваго  пе- 
р1ода,  вь  который  вс!;  формы  1г  вс!»  тэмы  сатиры  были  ужо  давно 
исчерпаны  Новиковымь  и  другими  журналистами.  Бол-Ъе  всего 
р^эзкими  ок'азываются  вь  ж'урна.гах'ь  Крылова  т'Т^  статьи  и  стихо- 
творен1Я,  въ  которых'ь  онъ  1сасается  отношен1й  дворянства  къ 
1сресгьянскому  сослов1ю  и  прист2)аст1я  русскихъ  к'ь  иноземдамъ. 
Въ  так'омъ  лее  прнстраст1и  заподозри.Пз  Крылов'ь  и  Карамзина, 
когда  тоть  выступилъ  на  Яхурна*^п>ное  поприте  со  споимъ  „Жо- 
сковскимъ  Журпа.юмъ"'  и  ста,ть  д'Ьлать  попытки  ь"ь  преобразован1ю 
руссь'аго  литературнаго  языка. 

Въ  противоположность  лсу риал амъ  Крылова ,  отзы  павип1мся 
стариною,  „Московск1Й  Журнал!/'  Карамзина  явился  ч'Ьмь-то  но- 
вымъ  и  сн'Ьжимъ.  Карамзинъ  сум'Ьл'ь  П2зидать  ему  татсую  вн'Ьишюю 
форму  и  такое  разнообраз1е  состава,  ь'ак'пхь  до  того  времени  не 
видим'ь  еще  ни  въ  одном'1>  изь  русскихъ  :курнало1гь.  Въ  „Мо- 
сковсь'омъ  ЖурнгитЬ**  помещались  и  переводныя,  и  оригина*1ьныя 
статьи  самого  Карамзина  и  лучшихь  современныхъ  писателей: 
Хераскова,  Державина,  Дмитр1ева,  Неледписчсаго-Меледкаго,  Ни- 
колева,  9.  Львова  и  многихъ  другихъ.  За  отд'Ьломъ  стиховъ  п 
прозы,  въ  журнал'Ь  Карамзина  сЛдовала  слоьсь  (анекдоты,  отчеты 


1)  Сынъ  нзв1>стпаго  О.  Эмнна,  въ  177!)  году  издававшаго  «Адскую  Почту». 
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о  театральныхъ  представленхлхъ  и  т.  п.)  и  отд^ьлъ  кршпическгй  съ 
реценз1ями  на  новыя  книги  русск1я  и  иностранныя,  иногда  весьма 
краткими,  а  иногда  и  представлявшими  собою  серьезные  разборы 
важн-Ьйшихъ  произведен1Й  иностранной  и  русской  литературы. 
Зд'Ьсь,  въ  „Московскомъ  Журнале",  были  помещены  и  пов'Ьсти 
Карамзина  и  его  „Игссьма  ])усскаю  путешественника''  —  составившхл 
его  славу. 

*Въ  апр'Ьл'Ь  1792  г.,  гроза,  давно  уже  сбиравшаяся  надъ  го- 
ловою Новикова  и  всего  его  кружка,  наионецъ  разразилась... 
Дружеское  Обш.ество  было  закрыто;  самъ  Новиковъ  а2зестованъ. 
В'Ьроятно,  эти  крутыя  м'Ьры  возбудили  опасешя  и  въ  Карамзин'!^. 
Въ  декабр-Ь  м'Ьсяц'Ь  того  же  года  онь  нрекратилъ  издан1е  „Мо- 
сковскаго  Журнала"  и  въ  эпилог'Ь  къ  нему  заявилъ,  что  сте- 
сняется журнальной  работой  и  11редг1ола1^аетъ  издавать,  вм'Ьсто 
журнала,  отд-^льные  сборники  статей  своихъ  и  чужихъ.  Однакоже, 
впосл'Ьдствхи,  какъ  мы  увидим  ь, — при  бол'Ье  благо11р1ятныхъ  уело- 
в1яхъ, — онъ  снова  вернулся  къ  журналистикЬ. 
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Вл1ян1е,   оказанное   революц1ей   на  умственное  движен1е   въ  Росс|'и  конца  XVIII 
в%ка. — Ложные  страхи  и  ложная  тревога.— Подозр%н1е  и  пресл%дован1е  писателей 
и  ихъ   произведен!!!  во  время  наступившей   реакц1И.  —  Радищевъ  и  его  замеча- 
тельная книга. 

Кяестяицй  в-Ькъ  Екатерины  закончился  н'Т^сколькими  годами 
печальнаго  разочарован1я...  Императрица,  состарившаяся  и  уто- 
мленная жизнью,  напуганная  1сровавылп1  ужасами  французской 
революц1и,  почувствовала  отвращен1е  къ  т'Ъмъ  самымъ  идеямъ 
гуманнаго  либерализма,  которыя  она  такъ  усе2:)дно  и  настойчиво 
проводила  ьъ  лсизнь  въ  пачал-Ь  своего  царствован1я.  Ей  всюду 
стали  чудиться  зародыши  того  движен1я,  которое,  исходя  огь  вы- 
сокихъ  и  прекрасных!»  идеатовъ  равенства,  братства  и  свободы, 
привело  къ  дикпмъ  крайностямь,  къ  ниспроверженпо  обш,ествен- 
наго  строя,  къ  отрпцан1ю  всего,  что  составляло  красу  и  честь 
п.ивилизац1И.  Хотя  ничего  подобнаго  и  не  было,  на  самомъ  д'Ь*1'Ь, 
ни  въ  какихъ  слояхъ  русскаго  общества,  хотя  русск1е  вольно- 
думцы, напитавниеся  идей  энцгп^лопедистовь  и  другихъ  филосо- 
фовъ  нов'1и"1шей  ппсолы,  бол'Ъе  ограничивались  ничтожнымъ  глу- 
мленгемъ  надъ  вн'1',шнею  обрядност].ю  или  тТипились  нел'Тшыми 
атеистическими  выходками,  однакоясе,  настроенное  въ  сторону 
какихъ-то  неопред'Т^ленных'ь  опасенш  и  ожидан1Й  воображен1в  Ека- 
терины стачо  подозрительно  относчггься  тсо  всс^му — далее  къ  такимъ 
явлен1ямь  литераг^'рнымъ,  которыя  она  сама  поощряла  15 — 20 
л'Т^тъ  назадъ,  даже  къ  тЪмъ  самым7>  идеямъ  и  уб'Ьжден1ямъ,  ко- 
торыя она  сама  проводила  иногда  въ  своих'ь  собственныхъ  сочи- 
пен1яхч>  и  государствеIи^1>1xъ  м'Г>ропр1Я']1яхь.  Пользуясь  такимъ 
настроен1елгь  Екатерины,  около  нея,  конечно,  усердствова.'1и  раз- 
ные д-Тштели  и  представители  власти,  наперерывъ  сп'Ъшившхе  вы- 
казать свою  ревность  и  преданность,  и  еп;е  бол'Ье  раздували  ту 
искру  недов'Ър1я  и  подозрительнаго  отнопгенхя  къ  литератур-Ь,  ко- 
торая тлЪла  в'ь  дуигЬ  состар'Ьвпюпся  покровительницы  Вольтеровъ 
и  Дидеротовъ...  Такпмъ-то  образомъ,  от1>  подозр'Тш1Й,  Екатерина, 
подъ  впечатл'1»п1емъ  разгоравшагося  на  Запад'Ь  пожара,  сочла 
нулснымъ  перейти  къ  мЬрамт»  1сарательным1>,  жесток'имъ  и  не 
всегда  сп^эаведливымъ,  нап2)авленнымъ  не  только  противъ  сочи- 
нешй,  но  и  противъ  авторовъ... 

Около  того  в^^еменп,  когда  гроза  разразилась  надъ  Новико- 
вьшъ,  когда  его  плодотво^зная  д'Т'>ятельность  была  прекращена,  а 
онъ  самъ  былъ  арестованъ  и  посаженъ  въ  Шлиссельбургскую 
к-р-Ьпость,    вышла  въ  свЪгь  книга,   доставившая  автору    довольно 
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громкгю,  но  п  весьма  пригчтрпилт*!  илтгГ.гтнпсть.  Книга  *^та  носила 
ск^ю^пюе  заглав1е  .Л*/тет(тшшн  и^т^  Лтнерб1^рш  въ  ЛШнву''  и,  вЬ* 
роятно,  не  надвинулась  бы  н:гь  пи1Л,е1^1  массы  книг'!»  н  п|юн1/1а  бы 
безсл'Ьдно,  если  бы  уоердде  1^сяких'т*  ровнителей  гюрид1;а  и  благо- 
Ч11Н1Я  не  обра  шло  внимай  1  в  императрицы  на  новое  и  »,яка  бы 
грозное'*  лвленго  въ  опласти  русскюЙ  литературы.  „Ги;фа  иодни- 
маеть  голову'*— зашетили  !сругомт.  он  и^мпле  угидннкн  и  охрани- 
тели, Добы/1И  от1:уда.'То  св+.д1;1пе,  что  авторъ  отой  злосчастной 
1Л1ИГИ    ,.чут1,-.н1    не    мартшии'гь**  —  а    ма|упшисгы    тогда   были  въ 

'  жестокой  онал'?!  и  гиль- 
ном!,  подалрФ.1ии  —  и 
ви'гт*  автора  сxватI^1И, 
его  книгу  копфнскова/т. 
и  нача-ккь  .^д-Ьло-'^  ко- 
торое^ —  увы!  —  легло 
теми1.ш1*1ттиолгь  на  на- 
мвтн     врлтшй    госуда- 

рЫН1[, 

Автп|юмгь  этого  п^*те- 
шогт1*1  и  бы.  гь  и  1^  к  то 
Алекеп ш)р 5  Никагатнн т, 

РшЫщтТл  (род.  1749  г.), 
но  происхождогин)  дво- 
рянин ь      и      1В>М'1ИЦЦГГЬ- 

1 1врвоначальноо    воспи- 

таи!^  и  пбраловаи1е  он'ь 
г  I  п.  I  учи  ,:п>  ВЪ  1 1  аЖ0С1СОМЪ 

ы>]а1уг"Ь:  а  загГ.мъ,  въ 
1707  т\ ,  бы/гь  вм^^стТ^  сч> 
другими  молодыми /нодь- 
М11  нослант.  за  границу 
для  усовертснствовинп!  вт.  юридичегкихъ  лаугсах'Ь.  ЛГои^ду  :*тими 
молодыми  людьми  были  Унткпвъ,  Янпвь  и  Кутузова,  сь  ко  горы  мъ 
Радищевг,  сдружился  и  нередъ  ко^горым!»  б,  1аго1'овЪлъ,  хотя  снмъ 
былъ  ярымъ  приверженцемъ  эвциклопедиптовъ  и  деизма,  а  Куту-* 
зовъ^восторженнымч^  мнстпга^м'!,.  Ио:1В]>атвипнвм>  н^гн  путои1е<*тв1я 
но  Еврон'Ь,  Гадииц^гь  состолль  на  с;1ужи1;  вь  р^^тныхъ  м'Ыггакъ  и 
по  разнымь  в^;домсгвамъ  (между  прочимь  и  въ  нетербургсь'ихь 
таможнвхчэ),  аанимплея  лнтературньими  опытами,  1:акъ  любишль, 
ннса,т1ъ  пов11Сти  и  подра;к'ан1И  „д/т  упралснегии  въ  с.чог^**  и,  на- 
конедъ,  вздума*гь  аанятьеи  се[>ье.1ньигь,  по  его  М111*н1ю,  трудомъ, 
къ  которому,  повидвмому,  опъ  уже  п  прт!(*тупалъ^  ьчисъ  т, 
подвигу. 

Въ  ту  пору  были  въ  болыноЯ    модЬ  токъ-иазынаемыя    .,сап- 
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тпмонталъныя  путешесттз1Я*',  и  ихъ,  съ  легкой  рукР!  Стерна, 
во  всЬхъ  лптературахъ  расплодились  великое  множество.  Въ 
этихъ  путешеств15гхъ,  передвиженш  съ  м'йста  на  м-Ьсто  и  пере- 
езды изъ  одного  города  въ  другой  былп  только  вн'Тшгнимъ  нред- 
логомъ  къ  неск'ончаемымъ  размып1леп1ям'ь  и  разсужден1ямъ  на 
тэму  чувства,  впечатл'Ьн1Й  и  всякаго  рода  отвлечонностей.  Въ 
такую-то  вн'Ъшнюю  форму  ,,  Путешесття"  Радгпцев-ь  вздума^ть 
вставить  болыиую  и  подробную  картину  совроменныхъ  обществсн- 
ныхъ  нестроенгй,  о  к'оторыхъ  ему  хот'Ьлось  высказать  все,  что  у 
него  накипТ^то  на  душ^Ь,  впечатлительной  и  восприимчивой  до 
крайности,  жаждущей  добра  и  правды,  отзывчивой  на  страдан1я 
и  с'Т'.товангя  всЬхъ  ,,упиж(чш1лхъ  и  о(мсорбленныхъ*^  Такое  отно- 
И1ен1е  къ  труду  своему  оиъ  весьма  жчю  выразилт»  въ  томъ  по- 
свяи1,ен1И  К1П1Г1Г  другу  своему  Кутузову,  которое»  11редпо(»лано  ,Лу- 
теи1еств1ю": 

„Я    ВЗГЛЯНуЛЪ    ()1СрОСТЪ    меня,  —  ТаьЪ    ГОВОрИЛЪ    опт,    ВЬ     ПТОМЪ  Путешеств1я 
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посвященп!, — дунт  моя  страданшми  чело1гг,чества  уязвлепна  стала. 
Обрати.'гъ  взо1)ы  мои  во  вну т^юнность  мою  —  и  узр-Т^лъ,  что  б'Ьд- 
ств1я  челов'Ьк'а  происходятт»  огг,  чел ои-Ька,  и  часто  от-ь  того 
только,  что  онт^  взираеть  не  прямо  на  01сружающ1е  его  П2:)едмет]э1. 
Ужели  —  в'Тицалт,  я  самъ  себ'Ь  —  природа  то.ппсо  скупа  бы.та  къ 
своил1ъ  чадамъ,  что  от-ь  блудяищго  невинно  сок*])ыла  истину  на- 
в1»ки?  ^'жели  С1'я  грозная  мачиха  произвела  наст»  для  того,  чтобы 
чувствовали  мы  бЬдстгия,  а  блаженства  николи?  Разумь  мой 
вострепеталъ  отъ  сей  М1лсли,  и  сердце  мое  далеко  ее  отъ  себя 
оттолкнуло.  51  челоп-Тису  папгелъ  у'гТипен1е  въ  немъ  самомъ. 
„Отыми  зав^.су  съ  очей  п])ироднаго  чувствовангя  —  и  бла*лсенъ 
буду".  Сей  гласъ  природы  раздавался  громко  въ  сложен1и  моемт,. 
Воспрянулъ  я  о'гь  у1п>ппя  моего,  въ  которое  поверг.га  меня  чув- 
ств1ггельность  и  со('традан1е:  я  ои1.утил'ь  въ  себЬ  довольно  сил'ь, 
чтобы  противиться  .:аб.1ужден1ю;  и — весел1е  неизреченное!— я  по- 
чувствовал!., что  возможно  всяк'ому  соучастниь'олгъ  быт],  во  бла- 
«,  •        • 

год'Ьйств1И  себ'Г;  тгодобпымъ.  (Л*  мысль,  побудивгиая  меня  начер- 
тать,  что  читать  будсчпь". 

И  вотт»,  подразд'Ьлив'ь  (чюю  ь'ппгу  па  двадцать  пять  главъ, 
онъ  наивно  придалъ  первой  ить  нихъ  назвапхе  „Вы'Ьздъ",  а 
остальными» — назван1е  важп'Ьйп1их'ь  статпий  между  I Гетербургомъ  и 
^Госквой  (Соф^я,  Тосна,  Любань,  Чудово,  Спасская  ГГолисть  и 
г.  д.),  и  в'ь  к'аждой  изь  :)тпх'ь  главь  пом'^Т.стил'ь  по  очень  не- 
приглядной и  мрачной  1:артип'Ь  изъ  современнаго  крестьянскаго 
быта;  а  въ  этих'ь  1х*артинах'ь  не  пожал'ТьЧЪ  1срасокт>  на  изображе- 
Н1е  крайне-тягостнаго  по.1ожен1я  к'рвстья1гь,  угнетаемыхь  и  мел- 
кимъ  тиране гвомт»  грубыхч»,  нев'Тгжествеиныхъ,  необузданныхт. 
баръ,  и  несправедл1пзостью,  подкупностью  и  произволомъ  властей 
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и  судей.  ВсЬ  эти  картины  еще  бо.тТ^е  представляются  мрачными  , 
и  р-Ьзко-подчеркнутымп,  потому  что  перелолнены  восклицанхями, 
сокрушеньями,  11зл1ян1ями  гражданской  скорби,  весьма  искренней, 
по  черезчуръ  многоречивой.  „Опомнитесь,  заблудш1е,  —  воскли- 
цаетъ  Радищевъ, — смягчитесь,  жестокосердые!  Разрушите  оковы 
брат1и  вашей,  отверзите  телппту  неволи  тг  дайте  подобнымъ  вамъ 
вкусити  сладости  обш,ежит1я,  к'1>  нелгу-же  Всещедрымъ  лготовант>т, 
яко  же  и  вы..."  Или  дал-Тю:  „Но  кто  же  между  нами  оковы  но- 
ситъ,  кто  ощущаетъ  тяготу  неволи?  ЗомледТ^ледъ,  кормилецъ  на- 
шея  тощеты,  насытитель  напюго  глада,  —  тотъ,  кто  даетъ  здра- 
вее, кто  жит1е  наше  продолжаете»,  не  пм'Ья  права  расиоряжатися 
ни  т^^мъ,  что  обработываеть,  ни  тЪмъ,  что  производит-ь*'  и  т.  д. 
Сверхъ  такого  сентнментальнаго,  докучнаго  и  неум-^эстнаго  паооса, 
Радиш,евъ,  по  поводу  той  или  другой,  только-что  набросанной 
имъ  к'артины,  позволяегь  себ'Ь  д'Ьлать  с^бобпичия,  переходить  отъ 
указан1я  на  частный  фактъ,  К1>  прое^транпымъ  разсужден1ямъ  о 
разныхъ  1Юпросахъ  изъ  области  религ1п,  прав7>,  внутренней  по- 
литики, со1иал1,наго  положен  1Я  парода,  отнои1ен1Й  власти  къ  массЬ 
и  т.  п.  Н  все  это  изложено  аляповато,  неловко,  съ  тою  углова- 
тою резкостью,  кого])ая,  изобличая  усерд1е  авто1)а  ъъ  разработке 
дапнаго  вопроса,  въ  то  же  время  свид'1',те.'1ьствуе^'ч,  о  его  безта- 
ланности,  бездарности  литорату])ной,  о  его  ноум'Ьн}>е  высказывать 
свои  задупгевныя  мысли  никого  не  задавая,  не  воорулсая  противъ 
себя  —  пожалуй,  даже  о  ого  не:келан1и  сооб[)азоваться  съ  суще- 
ствующими ус.'юв1ями  и  порядк'ами  общественно!!  и  государствен- 
ной жизни.  Но  все  это  так1э  наивно,  талгь  просто,  такъ  безхит- 
ростно  выставлено  на  вид'ь  и  на  показь,  что  пик'ому,  казалось 
бы,  и  ]^ъ  голову  не  могло  бы  п])1Йти,  что  автора  этой  наивной 
книги  можно  заподозрить  в'ь  к'а1Л1Х'ь-то  револю1ионныхъ  тенден- 
тцяхъ,  въ  какпхъ-то  злокозненныхъ  замыслахъ  и  намТ.решяхъ. 
Въ  довершен1е  всего,  авторъ,  ]чакь  бы  для  того,  чтобы  оконча- 
тельно себя  выдать  и  1и?клепать  на  себя  всякую  небывальщину, 
вздумалъ  украсить  спою  ^V*нигу  двумя  дово.чьно  нескладными  про- 
изведен1ями:  во  глав-!^»  ,,Спасск'ая  Полнеть"  онт^  пом^.стилъ  „Сонъ" 
царя,  которому  въ  сновид'Ьн1и  является  Истина,  въ  вид-Ь  ст1эан- 
ницы,  и  указываетъ  па  велик*ую  неурядицу  и  нестроен1я  во  всЬхъ 
областяхъ  его  царства,  во  всЬхъ  частпостях'ь  управлен1я;  а  въ 
главЪ  „Тверь"  пом'Ьстилъ  оду  на  „Вольность",  которая,  конечно, 
была  бол-Т^е  чЬмъ  неуместна  въ  ту  пору,  когда  терроръ  сви- 
р-Ьпствовалъ  въ  стТшахъ  Парижа  и  революц1онныя  п-Ьсни,  рас1гЬ- 
ваемыя  на  улицахъ  этой  сто,1пцы,  наводили  ужасъ  на  всю  осталь- 
ную Европу. 

И    толысо    благодаря    именно    этой    крайней    безтактности    и 
неум'Ъстпой  ретивости  въ  стремлен1и  къ  определенной  ц'Ъли,  мне- 
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Г1Я  несоми'Ьнныя  достоинства  его  книги  вовсе  не  б1>1ли  зам'Ьчены 
и  пропали  бозел-Х^дно  среди  расп.плвчатой  массы  напыщепных-ь 
фразъ  и  сентпментал1Л1ых'ь  нозгласовъ.  А  молсду  гЬмъ,  при  бли- 
;1а1Йшвмъ  знак'Омств'Г.  ст»  книгою  Радип1.ова,  мы  уб'Ьждаемся  в'ь 
том'ь,  что  ои'ь  былъ  д'Ьйствите.1ьш:)  близко  знакомь  ст,  бытом7> 
нашего  к-рестьянс^тва  и  д-Ьйствительно  :кажда.'1Ъ  принести  хотя 
какое-нибудь  облегчеи1е  этой  меньи1ей  братгп.  Нее,  что  оиъ  прод- 
.чагаегь  сд'Ьлагь  на  пол1»зу  крестьянства — не  отвлеченная  фанта- 
31Я,  не  вымысел'ь,  не  причудливый  л^юекть  филантропа,  упав- 
и1аго  на  землю  сь  луны.  ГЗсе  предлагаемое  и  указываемое  им'ь 
строго  обдумано,  ]И10лп'1'»  ])а.лм!1о  и  осуи;есгвимо  на  практик^Ь. 
Признавая  постепенность  необходимымь  ус.'1ов1е-М'ь  вт.  д'Ъл'Ь  осво- 
божден1я  крестьянъ  огь  кр^люстпой  з/впсимости,  о1гь  нам'Ьчаетп, 
вполн'1'»  правильно  тогь  путь,  по  которому  впоо.1'1',дств1и,  семьде- 
сять  л "Тугь  спустя,  совери1епа  бььча  велпчайгиан  рефорлгаХ1Х  в'Г>ка. 
В'Ь  положен1и  о  крестьипахъ  (19  февраля  1801  г.)  п-Тугв  почти 
ни  одного  пункта,  который  бы  не  былъ  уже  пр(%^усмотр'Ьнъ  и 
заран-Тю    обсужденъ    Радии1,евым'ь. 

ВпОСЛ'ЬдСТВ1И,      ПОСЛТ!    МПОГИХЪ    Л-ТгП,     ТЯЖКИХЪ    НеВЗГОДЪ,     Ра-  Судъ  иадъ 

'  Радищв- 

дищев'ь  самт.  говаривал'ь,  что  ес.пт  бы  книга  его  выигла  лТ^тчз  за  ^""^* 
пятнадцать  или  даихо  за  дес^ять  ран'Т.е,  то  от.  мо:кегь-бьггь,  бьыт,  бы 
награждепъ,  а  не  сослат»  за  свое  „ГГутеиюствге'*,  потому  что  в'ь 
пемъ  онъ  уь*азывалт>  па  мпог1я  злоупот])ебле}пя,  которыя  и  пра- 
внтельст1Ю,  конечно,  не  одобряло,  и  о  полоисенпг  к'рестьянъ  вы- 
сказывалъ  мысли,  которыя  могли  назваться  полезными  и  найти 
себ'Т!  прим'?^нен1е  на  прак'тик'Ь.  Но  книга  явилась  не  во-время — 
и  книгу  постигла  жестокая  участь;  педаром-ь  еи;е  Горатцй  ска- 
зал!», что  у  „каждой  к'ниги  своя  судьба"...  Книга  попалась  въ 
руки  Е|сатерипы  т,  недобрый  чась,  и  она  отпослась  къ  ней  въ 
высшей  степегп!  су|юг>о.  Лвторь  „Г1утегиеств1я*'  явилс51  въ  ея 
г.1азахъ  ,,бунтовщи1:ом1>  не  хуил*.  Пугачева...  исполнет,  и  зара- 
жен'ь  франиузскимъ  заблулхден1емь...  ищеть  всячески  все  воз- 
можное 1С'ь  умален1ю  почген1я  кь  в.части  и  в.1астямъ,  Ко  приведе- 
п1ю  народа  въ  тюдоваше  угротиву  иачалъпиковъ  и  ипиальства'' . . .  Вь 
конц'Т^  разбора  книги,  сд'Т^.'таннаго  Екатериною,  Радищевъ  ока- 
за.'1ся,  наконецъ,  даже  и  ..первымт,  подвизателемъ  французсь-ой 
революц1и  въ  Росс1и'\  Великая  государыня  поддалась  впечатлТ,- 
и1Ю  минуты  и  произнес.ча  свой  приговоръ  вч>  порыв'Т^  гн'Ьва:  усер- 
;це  судей,  которымъ  поручено  было  д'Ьло  Радии1.ева,  дове]шпь]0 
остальное...  РЬшено  было  сослать  Радищева  вь  Сибирь,  вчзЫипьм- 
ск1й  ост]юп.,  на  10  л17гь  ^).  Надо,  однакоисе,  предположить, 
1)"  Пмператоръ  11авелъ,  тотчасъ  по  вогшоств!!!  гвоомь  па  престо.п.,  освободплъ  Ра- 
дищева п:^ъ  с('ыл1:п  п  до;шолилъ  ему  жить  вь  его  пом'Ьстьяхъ;  а  императоръ  Ллекгандръ  I 
вызвалъ  его  въ  С.-ПстерОургъ  и  опред-Ьлплъ  на  службу  члепомъ  законодательной  компс- 
с1и  (1801  г.). 
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Твлемашда,  ТоиЪ  П.  Кн :  ХУТГЬ  чашг:  Д14. 


I  7  у  о- 
ВЪ  САНК1ПКТЕРБуРГ1к 


^■ 


Приписка  А.  С.  Пушкина  на  оберткЬ  этого  экземпляра. 
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А     М-    К. 


Любезнейшему   другу. 


Что  бы  разумЪ  и  сердце  произвести  I 

ни  захотели,  тебЬ  оно,  О '  сочувсшвенникЪ  | 

ной,  посвящено  да  будсгаЪ.  Хотя  мнкн1Я 
1лоп  о  многихЪ  всщахЪ  различествуютЪ 
сЪ  твоими,  но  сердце  твое  бьстЪ  моему  | 

согласно  —  и  ты  мой  лругЪ. 

Я  взглянулЪ  окрЬсшЪ  меня  — душа  моя, 
сгтрадан1ями  человечества  уязвленна   ста-  I 

да.  ОбратилЪ  взоры  мои  во  внутренность 
мою  —  и  узрклЪ  ,    что    б4лств1И    человека  , 

произходятЪ  ошЪ  человека,  и  часто  ошЪ  | 

того  только,  что  онЪ  взираетЪ  непря* 
МО  на  окружающее  его  предметы,  уже  ли, 
вкщалЪ  я  са^ЬЪ  себЪ,  природа  толико  скупа  | 

была  кЪ  своимЪ  чадам.Ъ,  что  ошЪ  блудя-  | 

шаго  невинно,  сокрыла  истинну  на  в$ки? 
уже  ли  С1Я  грозная  мачиха  произвела  насЪ 
для  того,  чтобЬ  чувствовали  мы  бЬдсшв1Я, 
а  блаженство  николи  ?  РазумЪ  мой  востре- 
петалЪ  отЪ  сея  мысли ,  и  сердце  мое  да- 
леко ее  отЪ  себя  оттолкнуло.  Я  чсло<* 
в(ку  нашелЪ  утЪшишедл  вЪ  немЪ  самомЪ. 
эуОшЪими  завесу  сЪ  очей  природнаго  чув*  I 

„ствован1Л  —  и  блаженЪ  буду.,.  Сей  гласЬ  ! 

природы  раздавался  громко  вЪ  сдоженш 
ноемЬ»   БослрянулЪ  я  ошЪ  уныни  моего ^ 


Страничка  ^Предислов1я>  къ  .Путешеств1ю>  Радищева,  по  тому  же  экземпляру. 


Автографъ  А.  С  Пушкина, 
на  обертке  того  же  экземпляра. 
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что  разсудокъ  Радищева  былъ  омраченъ  всЬми  пережитыми  имъ 
потряеен1ями...  Шутливое  зам-Ьчахие  его  начасльника,  который 
какъ-то  сказа,1ъ  ему:  „охота  теб'Ь  пустос/ювить  попрежнсму!  Н/ш 
ма^ю  теб'Ь  было  Сибири!" — навело  его  на  мрачныя  мысли...  и  онъ 
.  отравился  (ум.  12  сент.  1802  г.). 
првсл^дова-  Гроза,  раз1зазившаяся  надь  Радищевыми»  и  мартинистами,  1сос- 

пулась  стороною  и  т^эхъ  литературныхъ  д'Ьятелей,  которые  вы- 
казывати  сочувств1е  къ  мистическимъ  учеи1ямъ,  хотя  и  но  при- 
1шмали  въ  ихъ  деятельности  прямого  участ1я;  такъ,  напр.,  мы 
знаемъ,  что  Херасковъ — всЬми  уважаемый  и  любимый  въ  Мо- 
скве и  занимавш1Й  издавна  почетный  пост1э  ь'уратора  Москов- 
скаго  университета — временно  подвергся  опал'Ь  и  чуть  не  лишился 
м-Ьста.  Императрица,  уничтожая  и  закрывает  все,  что  было  сде- 
лано мартинистами,  изглаживая  съ  особенною  настойчивостью 
ВСЯК1Й  сл'Ьдъ  ихъ  благой  и  полезной  д'Ьятельности,  разсылая 
и  удаляя  изъ  Мос1свы  всЪхъ  членовь  ихъ  кружка — не  хот-Ьла  по- 
щадить и  Хераскова.  От,  спасся  только  заступпичоством'ь  любимца 
государыни  11.  А.  Зубова,  котораго  просп.!  ь  за  Хераск'ова  Держа- 
винъ,  тогда  пользовавп11Йся  милостью  временщ1Пга.  Надо,  одна- 
коже,  думать,  что  Хераскову  въ  отолгь  случа'Т^  не  мало  помогли 
также  и  его  обширныя,  разиообразныя  родг*твенныя  С1и1зп. 

Чуткая  подозрительност]>  Р]катерины  дошла  до  того  вь  по- 
сл-^эдше  годы  ея  жизни,  что  оиа^т'!)  Г10две1)га1ись  за  свои  произве- 
ден1я  не  только  живые  люди,  по  и  гЬ,  которые  уже  усп-Ьли  окон- 
чить всЬ  свои  земные  счет]>1.  Так'ь,  въ  1793  1\  жестокое  гонен1е 
было  воздвигнуто  па  одно  изъ  пропзиедеп1Й  Княжнина,  скончав- 
шагося  въ  1791  г.  Произведен1е  ото  было  траге;ця  ,.Вадымъ  Нов- 
городскш",  написанная  еще  въ  1783  г.,  по  почему-то  напечатанная 
только  уже  два  года  спустя  пос.гЬ  (чю  смерти,  сначата  въ  вид'!', 
отд-Ъльнаго  издап1Я,  а  потомч:.,  по  расиоряжен1ю  княгини  Е.  Р. 
Дашковой,  перепечатанная  въ  собранш  сцепическихъ  произведе- 
П1Й,  изв^^стном'ь  подъ  обищмъ  заглав1смъ  „Росс1йскаго  беатра". 

Трагедгя  эта,  заимствованная  изъ  весьма  изв-Ьстнаго  эпизода 
Тоакимовской  л'Ьтописи,  бы/иг  въ  сущности  произведен1емъ  весьма 
невиннымъ,  не  заключавшимъ  въ  себ'Ь  ничего  предосудительнаго, 
и  вся  вина  покойнаго  автора  заключалась  лишь  въ  томъ,  что 
его  трагедгя  явилась  въ  свЪт'ь  вт^  пер10дъ  })еакц1и.  Содержан1в 
трагед1и  основано  на  томъ,  что  Вадимъ,  посадникъ  и  воевода 
Новгородск1Й,  уходитъ  на  войну,  а  новгородцы,  по  совЬту  своего 
стар-Ьйшины,  Гостомыст,  призывають  къ  себ'Ь  1гь  князья  Рю- 
рика и  вручаю'гь  ему  неограниченную  власть.  Возвратившись 
съ  войны,  Вадимъ,  стороншпсь  вольности  Новгорода,  составляетъ 
заговоръ  противъ  Рюрика  и  при  помощи  своихъ  сотоварищей,  по- 
саднпковъ  Иререста   и    Вигора,    поднимаегь   народное   возстанхе. 


«11ЛДИМЪ'>  ккяжнлв.и 


211 


Возстан1е  усмирено  Рюрокомъ.  От^  торжествуетъ  над-ь  своивги 
противникалгп,  и  великодушно  предлагаетъ  народу  возложить  в'!^ 
иецъ  княжен1Я  па  Вадима,  которому  оиъ  усг^'па^■гь  престолъ.  Но 
}1адим11  отказывается  отъ  в1ш[1,а,  а  Рнлршгъ,  вняпъ  мольбалть  на- 
рода, остается  по^рсжиему  кия'аемъ  Новгороде  к  пмъ. 


чртп 


Рад11Ще11Ск1й  музей  въ  СаратовЪ^  основанный  потомкомъ  Радищева,  худошнмкомъ 

А.    П.    Боголюбовы мъ. 

Чрезвычайно  любопытно  то,  что  эта  трагед1Я,  вполн'^Ь  монар- 
хическая по  духу  II  общему  строю  своей  основы,  прославляющая 
значен1е  прочно-установленпой  ];няжеской  власти  и  порицающая 
вольность  новгородскую,  подверглась  гн+.ву  Екатерины  за  т^ 
н-Ьсколысо  отд^Ьльныхъ  ф|)азъ,  коюрыя  вложены  авторомъ  въ 
уста  Вадима  и  его  сподвижннковъ^  а  можетъ  быть  и  за  то,  что 
на  сцен'Ъ  представленъ  заговоръ  ^^прттивъ  законной  власти"  и 
возстан1е-  Екатерина  нотребова-та  у  Даппсовой  объяснен1я,  выра- 
жая ей  удпвленхе  въ  томъ,  что  она  дозволила  себ'Ь  напечатать 
лроизведенхе  „достойное  быть  сожл^еннымъ  рукою  палача".,,  Даш- 
кова оправ дывал ас ь  какъ  могла  ');  но  Вадим ъ  Новгородск1Й  все  же 
былъ  отобраиъ  и  еожжепъ,  и  немногие  уц'Ъл'Ьвш1е  экземпляры 
рго  составляютъ  большую  библшграфическую  редкость. 

1)  Дашкова^  въ  свое  оправдайте  дсредъ  государыней,  могла,  шежд^  прочим!.,  со- 
плтм'П  на  «(.даииее  прошлое*  Л^ть  за  ш^сть  до  атого  эпиаода,  москонск1й  главиоцачать- 
гтпуклпШ  графъ  Брюсъ  эваретилъ  представлеи1е  ни  сцеп'Ь  трагед!»  Ннколева  ^Сорона  п 
Замиръп  за  то,  что  пъ  йтой  трагедти  были  р'Ьзк1Я  выходки  протявъ  самовласт1Я  и  вое- 
хваленгя  во.хышсти.  Екатсфина,  узпавъ  объ  этомъ  пзъ  донесси1Я  графа  Брюса,  заметила 
ему,  *по  опъ  поступплъ  пйосмотритедьнот  *11бо  авторъ  возстаетъ  оротпвъ  самовластзя  тв- 
ранновг,  а  Екатервну  вы  называет!!  матерш»!— я  немедленно  приказала  Дашковой  напе- 
чатать трагедш  Ии^^илева  въ  гРосс1Йскомъ  Оеатрй^. 
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Не  лген'Ьб  поучителънымъ  фактомъ  этой  печальной  эпохи 
Екатерин инска го  царствован1Я  яв^^лется  и  весьма  нзв'^.стяый  эпи-^ 
зодъ  съ  стг1хотворрп1ем'ь  Державина,  запмствованнымъ  изъ  81 -го 
пса^иа  (..Властшпелнмъ  г$  еудьямъ'').  Стихотворенае  это  было  напи- 
сано еще  въ  1780  г,,  и  пятнадцать  л-Ьт^ь  спустя  Ч5^тъ-чуть  не  со- 
служило очень  дурную  службу  знаменитому  хгТшцу  Екатерины. 
Д^^ло  въ  томъ,  что  яь'обинцы  въ  Парпж'Ь  расп^Ьва^ли  это'п>  пса- 
ломъ  на  улицахъ,  и  государыня,  зная  это  и  увидя  тотъ  же 
псаломъ  въ  п]1екрасномъ  переложешн  Державина,  вдругъ  возне- 
годовала ианеГо  и  потребова^т1а  объяснен!!!  огъ  поэта*  По  счастью, 
поэгь  не  растерялся  и  ем'Ъло  писа.ть  въ  оправдан1в  себ'Ь  сл1> 
дуюид1Я  памятныя  строки: 

„Пропов^Ьдь  Священнаго  Писан1Я  въ  прлмомъ  разуме)  п  съ 
добрымь  нам'Ьрен1емъ  нигд'11  и  никогда  не  была  опасна*  Если 
оно  въ  однпхъ  м'Т^стахъ  напоминаетъ  земпымъ  владыкамъ  судить 
людей  своихъ  въ  правду,  то  въ  другпхъ  мЬстахъ^  съ  такою  же 
силою  пов8л%ваетъ  народам  ь  почитать  ихъ  избранными  отъ  Бога 
и  повиноваться  имъ  не  только  за  страх'ь,  но  и  за  сов'Ьсть.  Яко- 
бинцы,   иоправш1е  в-Ь-ру  и  законы,    таких'ь  етиховъ    не  писали'*. 

Этогь  эиизодъ,  случивш1Йся  в^.  1795  году,  былъ  едва  ли 
ив  посл-Ьдиинъ  въ  ряду  пролвлен1Й  той  печальной  110ДОЗрР1ТаДЬ- 
ности  и  нетерпимости,  которыми  —  увы!  —  ознаменовался  атотЧ| 
грустный  и  тягостный  иер10дъ  царствован1я  великой  государыни. 


/; 


Виньетка  Екатерииинснихъ  временъ. 
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ГЛАВА  ОДИННАДЦАТАЯ. 

Крыловъ  и  Карамзинъ.— Б|ографическ1я  св'кд%н1я. — Различное  отношен1е  къ  со- 
временной действительности. — Различ1е  въ  литературныхъ  направлен1яхъ  и  во  взгля- 
дахъ  на  литературный  языкъ  и  слогъ.  —  Сентиментальное  направлен1е.  —  «Письма 
русскаго  путешественника»  и  повести  Карамзина. — Дмитр1евъ  и  его  произведен1я 

въ  стихахъ  и  проз%. 

Блестящ1Й  в-Ькъ  Екатерины,  полный  громкихъ  и  славныхъ 
иментэ,  закончился  литературною  д-Ьятельностш  дву'къ  зам'Ьча- 
тельныхъ  писателей,  пережившпхъ  при  Екаторин-Ъ  перюдъ  горя- 
чей молодости  и  пылкихъ  увлечон1Й,  и  впосл-Ьдств^и  украсившихъ 
произведен! ями  своими  первую  четверть  X IX  стол'Ьтгя.  Почти  одно- 
временно выступивъ  на  литературное  и  журнальное  поприи1,е,  они 
оба — Крьтловтэ  и  Карамзинъ — подошли  къ  своей  д'Ьятельности  съ 
;шухъ  раги1ыхъ  сто|)опъ  и  проложили  соворигенно  иные,  ни  въ 
чемъ  не  схонс1е  пути,  кактэ  люди  одинаково-сильныхъ  дарован1Й, 
но  совериюнно  различныхъ  характеровъ,  воззр'1и11Й  и  образован1Я. 
Одинъ,  почти  самоуч1са,  б'Ьднякъ,  близко  вид'Ьвш1Й  съ  д^Ьтства 
всю  прозу  жизни,  рано  достигнувш1й  зр'Ьлости  путемъ  горькаго 
житейскаго  опыта,  который  помогъ  ему  сблизиться  съ  народомт^ 
и  усвоить  его  философию;  другой — н'Ьж1п>1Й  и  деликатный  баричъ, 
изяищый  и  топк1й,  прошедппй  всю  школу  св'Ьтскаго  воспитан1Я, 
даже  вкусивш1Й  св-Ьтской  суетности,  и  выступивш1Й  на  .лтггера- 
турное  поприще  посл'Ь  того,  какъ  счастливая  случайность  све.1а 
его  съ  лучшими  представхггелями  Друлхескаго  Обш,ества.  Подъ 
их7>-то  руководством!,  он7>  И  закончилъ  свое  нравственное  вос- 
иитап1е  и  усвоил  ь  т^^  идеалы,  съ  которылпг  высту1П1лъ  въ  жизни 
и  литератур'Ь.  Оба  эти  д•Ь^^геля,  столь  раатгичные  во  всемъ,  схо- 
дились, калсется,  только  вь  одной  черт^Ь  своей  литературной 
карьер1>т:  и  тот^з,  и  другой  начинали  свою  деятельность  съ  та- 
ких7>  лптерату2шых7,  произведений,  съ  1соторыми  уже  нтпюгда  бо- 
л'Ье  не  встр^эчались  В1юсл1;дств1и,  и  составили  себ-?^,  громкое,  слав- 
ное имя  т'Ьми  именно  производен1ями,  о  которыхъ  ник'огда  не 
мечтали  в'ь  юности. 

Никомш  МиХ'ай.говичь  Карамзинъ  былтэ  Н-Тэсколько  ста^зше  Кры-  к^рамяиъ. 
лова  (род.  1768  г.,  1  декабря).  Онъ  былъ  родомъ  изъ  Симбир- 
ской губ.,  гд'Ь  отедъ  его,  Михаилъ  Егорович!»  Карамзинъ,  им'Ьлч, 
довольно  порядочное  пом'Ьстье.  Огь  перваго  брака  М.  Е.  Карам- 
зина и  родился  Николай  Михайловичъ  ^),  котораго  отец7э  и  ма- 
чиха  выростили  и  воспитали  влгЬстЬ  съ  его  братомъ  дома.  Въ  чемъ 
заключалось  ото  первоначальное,  домашнее  воспитан1в  —  мы  но 
знаем7э;  но  знаемъ,  что  К7э  этому  воспптанхю  прилагалось  и  ста- 
ран1е,    и  забота,    потому    что,    какъ    только    мину.ю    Карамзину 

^)  Мать  и.  М.  Карамзина  скончалась  въ  первые  годы  его  д^^тства. 
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14  л-Ьт-ь,  его  отвезли  въ  Москву  п  опре;гЬлили  втэ  лучшее  учеб- 
ное заведенге  того  времени,  въ  пансюнъ  Шадена,  одного  изъ 
весьма  изв'ТэСтныхъ  и  наибол-Ье  талантливыхъ  ирофессоров7>  Мо- 
ск'овскаго  университета.  Одинтэ  изъ  учениковъ  его,  быть-мо- 
Ж'еттэ,  товарищ1>  Карамзина,  почтилъ  его  намять  сл'Ьдующими 
стихами: 

«Какъ  риторъ  ты  влад'Ьлъ   >^а1цнхся  сердцами, 

Какъ  фнлософъ  -любить  ты  истину  училъ, 

И  въ  томъ  прнм'Ьромъ  самъ  отлпин1.йши>п»  служилъ; 

Ты  былъ  учености  и  мудрости  1)евнитель,  . 

Ты  вЬры  былъ  святой  всю  жизнь  свою  хранитель. 

И  друга,  и  отца  учащимся  являлъ, — 

Пхъ  пользу,  счастье  ихъ  ты  собственнымъ  считалъ». 

годы  II  Карамзин'!,  также  съ  благодарностью  всноминаетъ  о  толг7>, 

учвн1я. 

какъ  онъ  былъ  однимъ  изъ  1юсьми  учеников'ь  у  Шадена  вь  нан- 
сюн'Ь,  который  существовалъ  (и  славился)  въ  Моск'В'Ь  въ  70-хъ  и 
80-хъ  годахъ  ХЛПП  сгол'Ьт1я.  Объ  этомъ  1И1нсюн'Ъ  мы  знаемт^ 
только,  что  въ  немъ  пренодавап,  и  Шаденъ,  и  посторонн1в  учи- 
теля; знаемъ  таь'лсе,  что  Карамзинъ,  пребывая  въ  пансюн'Ь  Ша- 
дена, посЬщатъ  и  н'Т>которыя  университетск1я  лекц1и.  Но  все  лее 
образован1е,  полученное  Карамзинымт,  даже  и  въ  этомъ  образцо- 
вомъ  панс10Н'Т>,  было  не  вьпие  элсмснтарнаго;  онъ  даже  не  ознако- 
мился въ  достаточной  степени  сч,  новТи^ппими  языками:  Карамзину 
пришлось  доучиваться  им1,  впосл'Ьдств1*и,  особенно  во  время  нребы- 
вашя  за  границею  пъ  1789  г. 

Покончивъ  съ  панс10номъ,  юноп1а  Карал1зпнъ  поихелч»  об1цею 
стезёю  всей  дворянской  молодежи  проиьчаго  стол'Ьт1я — т.  е.  по- 
ступилъ  въ  военную  службу,  въ  11])еображенс1лй  полкь.  Но  нро- 
былъ  тамч,  очень  недолго,  такч»  как'ь  вь  конц1^  178И  г.  пли  въ 
нача»тЬ  1784  г.  умер'ь  его  отецъ  и  Карамзину  пришлось  по1синуть 
Петербургъ  и  уЬхать  на  родину.  П|)ебынан1е  в!»  военной  службЬ 
осталось  ему  памятно  толысо  т-Ьмъ,  что  онъ  зд'Ьсь  сошелся  сч^ 
И.  И.  Дмитр1евымъ,  такпмъ  же  преображенцемъ,  какъ  онч> 
самч> — впосл^'эдствгп  закадыч1п>1мъ  другом'ь  (чю  до  к'онца  жизни.  Изч^ 
записокъ  И.  И.  Дмитрхева  и  узнаелиэ  мы,  что  Карамзпнчэ,  по 
смертР!  отца,  зажилъ  вь  провинц1и  тою  же  св'Ьтскою  жизнью,  ко- 
торою около  него  ;кили  вс^1,  и  что  только  счаст.чивая  случайность 
отвлекла  его  отъ  этой  пустоты  и  нап])авила  иною  дорогой^.  Вь 
СимбрфСК'Ь  встр-Ьтился  съ  нимъ  II.  П.  Тургеневь,  одинъ  изч> 
д-Ьятельн-Ьйших-ь  членовъ  „Дружескаго  Общ,ества'',  и  угадавъ  въ 
юнош'Ь  челов'Ька  способнаго  и  умнаго,  уговорилъ  его  ^^хать  въ 
Москву  и  заняться  д'Т^ломъ.  Карамзинъ  но-Ьхаль  и,  по  прйзд'Ъ 
въ  Москву,  введенъ  быль  И.  Н.  Тургеневымъ  въ  кружокъ  Дру- 
лсескаго  Общества,  гд'Ь   для   него   нашлись   и  нравственная    под- 
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держка,  и  трудъ.  А  трудиться  было  необходимо,  потому  что  Карам- 
зпнъ,  очутившись  в'ь  кружк'Ь  молодежи,  которая  содержалась  на 
счетъ  ,,Дружес1саго  Обп1,ества"  и  работа.ча  нь  его  издахпяхъ,  уви- 
д^'эЛ'Хэ  всю  шаткость  своих'ь  знан1й,  вою  ограниченность  своех^о 
()бразован1я,  всю  недостаточность  сво^^го  ум'Т.нья,  даже  по  отно- 
и1ен1ю  къ  знанхю  отечественнаго  язьи:а.  Чтобы  судить  о  томъ, 
какъ  необычайно  много  усчгЬлъ  1]р1обр'Т'»сти  Карамзннъ  за  время 
своего  четырехл'Тугнаго  (178Г) — 1789  г.)  нребыван1я  въ  ДрулхС- 
ском'ь  Оби^еств'!'»,  сгбпгь  тол1эКО  сравнить  его  прозу  въ  нервомъ 
нсчатномъ  его  н1Ю113веден1и  ^),  С1>  гЬми  оригинальными  и  пере- 
водными нропз1юдени1лн1,  1чОторыя  были  имъ  ном'Ьш.ены  въ  Но- 
вик'овском'ь  „Д^Ьтском'ь  Чген1И";  и  мы  сразу  поймемъ,  гд'Ь  и 
при  какихъ  услов!яхъ  развился  и  в1>гросъ  литературный  пи^ангь 
Карамзина.  Зд'Ьсь,  нодь  руководством^,  бол-Ье  онытныхъ  въ  сло- 
весности товарии1.ей  своихъ,  Карамзинъ  занялся  переводами  съ 
иностранныхъ  языковъ  и  вообще  самообразованхемч».  Такъ  были 
пе])еведены:  поэма  Гесне1)а  ,,0  у*роигх4)ждеши  зла''  (1780),  переве- 
де1И1ая  по  порученью  Новиковл,  .,]уесш)ы  съ  Воюмь  или  размышжтя 
на  каждый  день  года"  (1787  г.),  а  также  переведенъ  и  на^хсанъ 
1гЬлый  ряд7:»  статей  д.гя  ,.Д1>тскаго  Чтен1Я'\  Товарники-руководи- 
тели, съ  1:оторыми  Карамзин'ь  сгол1Снулся  В7,  кру:кк'Ь  Дружескаго 
()би1.ества,  были  люди  способные  и  основательно-образованные  — 
воспитанники  знаме1П1таго  педагога  и  филантропа  Шварп,а,  кото- 
раго  Карамзи1гь  ул:е  не  засталъ  въ  :!сивых1,.  Выдающееся  м^^сто 
между  ними  за1П1мали  А.  А.  ГГет^ювъ  и  А.  М.  Кутузов'ь.  О  пе])- 
вомтэ  [13'ь  них'ь  11.  II.  Дмит[)1евъ,  лично  съ  ннм'ь  знакомый,  го- 
ворилъ  В'Ь  своихъ  „записках1>:  ,,11ет1ювъ  зна1Сомъ  былъ  съ  древ- 
ними и  новыми  яз1»п:ами,  при  глубокомъ  знаи1и  отечественнаго 
слова,  и  ода})енъ  былъ  необыкновеннымь  умом'ь  и  способностью 
къ  здравой  критик'Ь".  „Ка^^амзинъ  полюби.гь  Петрова — говорить 
дал'Ъе  Дмитр1евъ, — потому  что  оба  питали  ровную  страсть  къ  по- 
знан1ямъ,  из^пцному,  им'Ьли  одинаковую  силу  въ  ум-Ъ,  одинако- 
вую доброту  въ  серди.'!'»,  и  это  заставило  их'ь  1фожить  долгое 
время  въ  т'Ьснолгь  согласхи,  подъ  одною  кровлею,  у  Меньшиковой 
баип1и,  въ  стар1П1Номъ  к'аменномъ  домЪ,  принаДсЮжавшемъ  „Дру- 
жескому ()би1,еству''  "). 

1)  11ронлводе1по  ^»то- -ие[>оиодъ  госнсровой  пдиллш  с,1сревнннап  нтау  (папсчатап- 
ной  въ  С.-11еторбург+.  1783  г.).  Въ  помъ,  по  указан1ю  II.  С.  Тпхонравова,  ветр-Ьчаются 
м*ста  такого  рода:  «Л1отсряи1е  н-Ькотпрыхъ  пзъ  васъ  свонхъ  отцевъ,  коихъ  память  должна 
еще  оыть  нсзабвоппа  въ  вашпхъ  ссрдцахт.,  сд-блало,  что  вы,  вм-Ьсто,  чтобъ  ходили  иов-Ься 
голову,  страдая  подъ  нгомь  рабства,  взираете  нын-Ь  съ  радостью  на  восходящее  солнце, 
и  утЬшптельиыя  п1-.1ин  раснространяк^тся  повсюду:-. 

*)  Я  какъ  теперь  впжу  скромное  жилище  молодыхъ  слопесниковъ:  оно  разд-блено 
было  тремя  перегородками:  въ  одной  стоялъ  на  стол*,  покрытомъ  зсленымъ  сукномъ, 
гипсовый  бюсп»  мистика  Шварца,  а  другая  освящалась  1исусомъ  на  кресгЬ,  подъ  покро- 
вомъ  чернаго  кр!.ца :.  Такъ  описывастъ  Дмптр1евъ  студенческую  келью  Карамзина. 
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гаою  11етрор.а.  Вопросы:  „что  я  семь,  и  что  я  буду? — всего  меня 
заипмают-ь  (ппшеть  Нетровъ  Карамзину)  и  б^^дную  го.юву  мою, 
праздностью  разслабленную,  крулсат-ь  и  въ  большое  неуст1Х)йство 
приводятъ". 

Нельзя  отрицать  того,  что  пребыванхе  въ  Дружескомъ  Об-  жвоиго^??! 
ществ-Ь  значительно  г10вл1яло  на  литературное  развитге  Карамзина;  "*•"■'' 
несомн'Ьнно  и  то.  что  увлеченный  ирим'Гфомъ  друзей  свонхъ,  Ку- 
тузова и  11ет2Х)ва,  Карамзинъ  въ  течен1е  чегыр(>хъ  л'Ьтъ  (1785 — 
1789)  усиленно  работниц»  над'ь  пополнен  1влг1,  своего  образовашя, 
много  читалъ,  многое  изучалъ  и  обдумыва.гь,  лпюгое  обсуждалъ  и 
усвоивалъ,  н  ма,:10-по-малу  пр^обр^нп»  обшнрныя  н  солидныя  св'^^^' 
д-Ьтя  въ  современной  ему  европейской  литератур-Ь.  Но  не  мо- 
жетъ  подлежать  ни  мал-Ьйшему  сомн'Ьнхю  и  тогь  фа1ч'гь,  что  ми- 
стицизмъ  пришелся  Карамзину  не  по  душ^1  и  что  п^юннкнуться 
учен1емъ  мистиковъ  онъ  не  моп,,  хотя  и  вступилъ  въ  масонство 
ц  былъ  несомн'Ьнно  н'Ькоторое  время  членомъ  одной  изъ  масонскихъ 
ложъ  *).  Мног1я  стороны  д'Ъягел1>ности  масоновь  и  ихъ  уб'Т>жде- 
дпя — разумная  религюзность,  челов'Ько.1юб1е,  братская  любовь  къ 
ближнему  и  патр1отическое  настроен1е — находили  себ'Ь  сочувств1в 
въ  сердц-Ь  Карамзина  и  да^ке  отразились  во  лшогихъ  сторонахъ 
его  посл^у^ующей  литературной  и  оби1,естпенной  д'Ьятелыюсти.  Но 
л  д-Ьятельность  масоновъ,  и  ихъ  убЬжденгя  представлялись  живому 
и  пылкому  юнош'Ь  Карамзину  слпипсомъ  односторонними  и  одно- 
образными: ему  ма*то  было  этой  морали  и  созерданхй,  ма^то  было 
одной  филантроп1и  и  сосредоточен  1я  вс^^хъ  си.чъ  души  на  само- 
познанш.  Онъ  жаждалъ  жизни,  впечатл'Тш1й,  да^ке  увлечен1Й,  и 
строг1Я  рамки,  въ  которыя  мистики  старались  втиснуть  всЬ  по- 
требности жизни  и  духа,  представлялись  ему  гЬсными  и  узкими. 
Увлекате^н>ные  парадоксы  Руссо,  бурный  трагизмъ  Шексхшра  п 
пламенная  чувствительность  Лессинга  кружили  ему  голову  и  при- 
водили его  въ  восторгъ,  и  склоняли  его,  мало-по-ма»1у,  к'1>  сен- 
тиментализму, который  тогда  (въ  конц-Ъ  80-хъ  годовч»  прошлаго 
в-Ька)  начиналъ  преобладать  въ  западныхъ  литературахъ  и  у;ко 
проникать  къ  нам1>. 

Въ  1789  году  Карамзина»  отправился  за  границу  и,  посЬ-  11а7раншад* 
тивъ  Герман1ю,  Швейдарш,  Франгцю  и  Англш,  П1ювелъ  за  гра- 
ницею полтора  года.  Вь  теченхе  этого  времени  и  были  написаны 
знаменитыя  въ  С1юе  время  „Письма  русскаго  путепаественника", 
доставивип>г  автору  заслуясенную  изв'Ьстность.  Но  гораздо  важн-Ье 
этого  произведен1я  было  то  обп1,ее  настроенхе,  которое  являлось 
прямымъ  выводомъ  всЬхъ    В11ечатл'Ьн1Й,    вынесенныхъ   Карамзи- 


^)  Въ  1789  г.  онъ  даже  и  аа  границу  уЬхалъ  на  счегь   Дружсскаго  Общества  и  по 
инструкц1н  С.  Ц.  Гамалеи— рсвностнаго  масона. 
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нымъ  изъ  его  путешествхй  за  границу.  Ему  пришлось  увид'Ьть 
тамъ  писателей  и  журналистовъ  въ  такомъ  почетномъ,  завидномъ 
положенш  среди  окружающаго  ихь  общества,  что  мысль  о  воз- 
можности создать  себ'Ь  подобное  же  положен1е  въ  Росс1И  стала 
туманить  его  молодую  голову.  Понад-Ьявшись  на  свои  силы,  онъ, 
по  возвращена!  пзъ-за  границы,  1уЬшился  покинуть  тогь  избитый 
торный  путь,  по  которому  около  него  шло  все  современное  рус- 
ское дворянство,  и  создать  себ'Ь  иное,  новое  110лолген1е;  и  д-Ьй- 
ствительно,  онъ,  несмотря  на  24  года,  не  поступаетъ  на  службу, 
не  поселяется  и  въ  деревн-Ь,  но  посвящаегь  себя  всец'Ьло  и  исклю- 
чительно ^иIтературной  дЪятельности. 
Московски  Надо   сказать    правду:    эпоха,    въ    которую    Карамзинъ    р-Ь- 

шился  выступить  на  литературное  поприще,  можетъ  быть  названа 
наимен-Ье  благопр1ятной  для  выполнен1я  этого  оригинальнаго  за- 
мысла. И  конецъ  царствован1я  Екатерины,  и  кратковременное 
царствоваше  Павла  были  вроменемъ  суровымъ  и  тяжкимъ, — вре- 
менемъ  застоя  и  опасс1пй  за  каждое  лишнее  слово,  высказанное 
печатно  или  устно.  Но  см'Ьлый  юноша  сум'Ьлъ  прим-Ьниться  къ 
обстоятельствамъ,  п  очень  скоро  усп'1у1ъ  обратить  на  себя  общее 
внимаше  новизною  и  я^экостью  своихъ  у1У1екательныхъ  произве- 
ден1й:  онъ  сд-Т^лался  положительно  .^юбимцемъ  всей  читающей 
публики.  Ма^ю  того,  двТшадцатил'Ьтнхй  перходъ  времени,  О'гъ 
1791  по  1803  годъ,  посвященный  Карамзинымъ  журналистик'Ь  и 
лнтератур'Ь,  п^^едставляет-ь  собою  самый  блестящхй  перходъ  въ  его 
писательской  д-Ьятельности.  И  д-Ьйствительно,  все,  что  въ  этомъ 
пергод'Ь  выходило  пз1>-подъ  пера  Карамзина,  было  настолько  жиз- 
ненно, настолько  ярко,  ново  и  разнообразно,  настолько  соотвЬт- 
ствова,10-  потребностям!^  и  вкусу  большинства  читателей,  что 
усп'Ьхи  Карамзина    не    могугь   даже    удивлять    насъ. 

Пробнымъ  камнемъ  литературнагю  вкуса  и  ум'Тигья  Карамзина 
явилось  уже  и  первое  его  предпр1ят1е:  Московскш  журшиъ,  которому 
онъ  сум'Ьлъ  придать  новую  форму  и  въ  эту  форму  внести  та- 
кое содерукапхе,  кагсого  до  этого  времени  публика  не  встре- 
чала еще  ни  въ  одномъ  изъ  русскихъ  журналовъ.  Это  ли- 
тературное ум'Ьнье,  конечно,  стояло  въ  большой  зависимости 
оть  таланта  Карамзина,  но,  вероятно,  было  также  и  результа- 
томъ  близкаго  знакомства  Карамзина  съ  тЪлш  услов1ями,  въ  ко- 
торыя  журнальное  д^ло  было  поставлено  за  границей.  Влагая 
душу  въ  свой  журналъ.  принимая  въ  немъ  главное  участге,  внося 
въ  него  львиную  долю  всего  вмЬщаемаго  пмъ  матер1ала.  Карам- 
ЗШ1Ъ  заботился  и  о  томъ,  чтобы  блесн5^гь  передъ  пуахикой  уча- 
стхемъ  лучшихъ  сийъ  современной  русской  литературы:  рядом!» 
съ  нимъ  видимъ  въ  журнал'Ь  и  произведснхя  Хераскова,  Держа- 
вина, Нелединскаго-Мелецкаго,  Нпколева,  9.  Львова,  Дмитрхева — 
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рпдпмъ  ст>  ,,мастптым11**  и  молодыя  силы*  За  отд'Ьломъ  етчттъ  и 
йеллетригттегтй  прозы  въ  журна,:!'!;  Карамзина  сл^;д(1вал11  см^ь^ъ  и 
птд1^л'1.  к  ритм  чес  гай,  въ  к'отором'ь,  рядомь  съ  рецензиями  н  отче- 
тами о  новыхъ  книгахъ,  пом^Ьщалпсь  и  довольно  общнрныо  раз- 
боры важн^^Гпиих^ь  11ро11звед(-Щ1Й  иностранной  н  русской  литера- 
Т5фы,  11росуим^стно1*авъ  два  года,  .<Мос1{овск1Й  Журналъ''  вдрут^ь 
прекратился*  Ле1Ч{0  молсеть  быть,  что  это  1гретсращен1е  до  н'1'*когорой 
степени  стояло  нъ  связи  съ  ра:1громомъ,  иостигнутппмъ  ..Дружеское 
Обп1,ество**  въ  декабр-^Ь  1792  года*  Вь  заключон1и  кь  посл'ЬдпеЙ 
кнпжкФ-  л<у[уна,г1а  Карамзинъ  замвилъ,   что  егЬсняется   срочностью 


11Аиз1.^. 


ш 


Бьшшт  масоисит  домъ  еъ  переулн!,  близь  Меньц]«<к|>вои  <^ашни. 

журнальной  работы  л  г1|1едиочи'1'аоть  форгиу  пер1одичеС1:пхч.  сбор- 
ннкОБь,  в^Ьроятно  иогому,  ЧТО  им-ъ  мен^Ьо  могли  вредить  цензур- 
пыя  затруднен1н.  Была,  вирочевгь,  и  другая  причина,  выстав^пен- 
ная  на  видъ  Карамзинымь.  Говоря  о  томъ,  что  сбо])никъ  ,,Аглая** 
заступит!*  м-Ьсто  „Моековскаго  Журнала",  онъ  приоавляетт>  къ 
•атому:  „она  (,,Аг.1ая")  должна  отличаться  отъ  ,,Московскаго  Жу1>- 
нала'^  строжаГпиимъ  выборомь  П1всъ  и  вообще  чиегЬишимъ,  т.  о. 
болЪе  выработаннымъ  слогомъ;  ибо  я  ие  иринужденъ  буду  изда- 
вать ее  въ  срокъ*\ 

Но  прежде  „Аглаи*^  явился  въ  св'йтъ  сборникъ  подъ    загла-  кашИШа 
В10мъ  ,Д1о11  безд'Ълии'*,  онч:^  заключалъ  въ    себ+>  вс'Ь    статъи    Ка^ 
рамзина,    пом-Ьщенныи    вч^  ,,Московс1шмъ  Журкал^'^*  ЗагЬмъ,  въ 
1794  г,^  явился  сборпикч^  „Аглая*%  въ   дпухъ  отд^льныхъ  кннж- 

26* 
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г^а!съ  *).  Но  па  эгикь  двукь  оборпитгахь  но  останавливаетс^г  та- 
лаитлявый  молодой  лисате.ть;  оиь  пдоть  дал'Гю  тю  тому '*ко  самому 
пути,  продолжая  нб5'"гомпмо  работать  для  русской  лптератур!^, 
придумывая  иовыя  сопоставлвн[я  литературнаго  маторкоа,  спо- 
собньгя  привлеч:ь  вмпмаиге  Ч1ггающей    публики,    и    распространяя 

гтг,  масс^Ь  ен  мно- 
Г(^  иолыхъ  св%* 
д'1>П1Й,  изощряя 
м  об;ш  горажпвая 
тгус11   читаюп^(^Й^ 

11у6.11Г1:И,      П      въ 

птой  деятельно- 
СТР1    Карамзина 

постоянно  слы- 
тагся  огго,10ски 
т+.хъ  впечатл'Ь- 
Енй,  который  вы- 
несены пм  ь  пзъ 
заграннчпаго  пу- 
теп1еств1я.  Такъ, 
въ  1796  году,  онъ 
плдаотъ  въсв'Ътъ 
первый  русскШ 
алытнахъ,  подъ 
и  а  3  в  а  н  I  с  м  ъ 

бртйе  ратыхъ  но- 
гшхъ  тииттворв' 
7{ш^'  —  н^^котороо 
подобав  тому 
.,  А  л  ь  м  а  п  а  х  у 

Бв€^ка  Карамзина,  въ  саду  г*жи  Селивановсной.  лодъ  Симоновымъ      Мтзъ    (АЬвапасЬ 
монастырем V  1  ^г  ^ 

аог  Ми80п)*%  ко- 
торый ежегодно  печатался  въ  1''ермаи1[1  и  представлнлъ  собою 
сборнпкъ  новыхъ,  мелкихъ  сти?сотнореоп1.  Въ  предпслов1И  !гь 
сборниь'у,  составитель  его  выражлсть  надежду  на  то,  что  »,люби- 
телпмч!  ПОЭ31И"  пр1ЯТНО  и  у  деть  найти  въ  его  сборник'^  „всЬхъ 
нашикъ    изв'Ьстныхъ   стнхотворпевь'^    а    .^'^ВД^ь   ихь    и^итомъ**    и 


'Л 


Ц  Въ  первой  ктгжггЬ  Карам:?ниъ  иом^стнлъ  сл^дующ^н  сво»  статьи:  (^Цв'Ьтокъ  на 
гробъ  моего  Агатоца* — ног  позкптгпг  о  ГЬлроп!,  уж^ршемъ  нъ  конц^  1703  тащ  «^Что 
нужно  автору?*— «Н11ЧТ13  о  наукихь,  шиусствахь  а  просу'Ьщен»»^:— ^Островъ  Бори, 
годьмг^;—' гПн€ЬМВ  тъ  Ло^^доиа^^  и  и11Г1шлько  етихотиорп^пй.  По  второй  книжке  «Агдан» 
т(Д1Шь  глйдушиия  статки  Кара^1:1И11а;  1С|орра  М^фрна  ;  -  Л^ггтиал  жплиь^— «Поретилса 
Филалета  л  ;Мг.]од|>ра  ;— «-Дро^чучгй  ^1^съ>;—  Идья  Муро^ичд.:  а  продолжение  «Пнгемь 
ру  с  с  каго  нуте  ш  ('  и  тве  н  н  ика ^ . 
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пронзводен1я  „н'Ькоторыхъ  молодыхъ  авторовъ,  которыхъ  зр-Ьюицй 
та.-1анть  достопнъ  ея  внимания".  II  д-Ьпствитольно,  мы  впдимъ  въ 
..Аонидахъ"  ^),  рядомъ  со  стихами  Державина  п  Хераскова,  про- 
изведен!Я  Львова  и  Капниста,  и  князя  Горча1сова,  н  В.  Пушкина, 
и  Измайлова,  н  Кост])Ова,  и  далее  АГагницкаго  —  сл^.довательно 
„Аониды"  могли  дать  достаточно  полное  1юнят1е  о  силахъ,  дЬй- 
ствовавшихъ  въ  ту  пору  на  лптературномъ   поирищ'Ь. 

Въ  1798  году,  всл^щъ  за  „Аонидами'*,  Карамзинъ  задумы- 
ваетъ  издан1е  ..Пантеона  иностранной  сговесиостн'' у  о  которомъ  онъ 
самъ  говоритъ,  что  это  нзданге  до/глсио  быть  не  что  иное,  какъ 
собран1е  всякаго  рода  тио])ен1Й — и  ва/кных'1>  и  неважныхъ...  ,Л1 
сказка,  и  отрывокъ,  и  арабскчй  ансчсдотъ — иное  для  с/юга,  иное 
для  любопытства,  однимъ  сювомъ,  родь  /ку[)на1а,  поспяи1,еннаго 
и  нос  транной  л  и  тератур'Ъ'' . 

Но  времена  для  литературы  бы.чи  туг!я,  печальный.  Карам- 
зинъ, въ  сохранившихся  отъ  г)топ  .люхи  письмахч>  къ  друзьям'ь, 
горько  С'Ътуегь  на  цензуру,  которая,  .лсакъ  черный  медвЬдь,  стоитъ 
на  дорог'Ь;  къ  сал1ымъ  безд^^лицамь  приди^^ается.  Я,  ь'ажется,  и 
самъ  могу  знать,  что  позволено  и  что  но  до.гжно  позволять;  до- 
садно, когда  въ  безгр'Ьишомъ  находятъ  гр^Ьшное^-...  Вь  другомъ 
письм'Ъ  онъ,  по  тому  же  поводу,  добавляот7>:  „я  перевелъ  н'Ь- 
сколько  р-Ъчей  изъ  Демосеена,  которыя  могли  бы  украсить  „Пан- 
теонъ";  но  цензоры  говорят^^:  Д(\мосвет>  был7>  республигсанецъ, 
и  что  такихъ  авторовъ  переводить  не  должно  —  и  Цицерона 
также,  и  Саллюстхя  также"...  Цензоры  свир'Ьпствовал и  не  только 
надъ  произведен1ЯЛ1и  классиковъ,  пе^^еса/киваемылпх  на  русскую 
почву,  но  и  надъ  новыми  издан1ямп  прежде  выиущеяныхъ  въ 
св'Ьтъ  сборнтпсовъ  и  сочинешй  Карамзина,  вычеркивая  изъ  1П1хъ 
ц'Ълыми  страницами  и  ц^.лыми  пьесами.  „Черезь  год'ь  не  оста- 
нется въ  продаж'Ь,  мо:кет'1>-быть,  1П1  одного  изт»  монхъ  сочине- 
Н1Й"  —  восклицаепэ  Карамзтгнъ  вь  одномъ  изъ  своихъ  писемъ,  и 
въ  отчаян1И  выралсаетъ  далее  готовность  навсегда  отказаться  огь 
литературы. 

Но  царствонан1в  Павла  I  окончилось  въ  1801  году  и  для  эпоха  дяв- 
1'оссп1,  СО  вступлен1ем7,  на  престолъ  Александра  I,  началасъ  новая 
пиоха,  бол-^ю  благоприятная  для  развитш  вс^1'>хъ  сторон'ь  ея  обще- 
ственной и  умственной  жизни.  И  въ  ;кизии  Карамзина  эта  эпоха 
обозначилась  очень  р'Ьзко  новыми  трудами  и  п/шнами,  новылп! 
литературпыдп!  предпр1ят1ямп,  о  которыхъ  лп>1  будемь  говорить 
въ  послЪдующемчэ  пер10Д'Ь;  а  въ  настоящую  м1П1уту  ограничимся 
б'Ьглымъ  обзором'ь  того,  что  было  сд'ТэЛано  Карамзиными,  въ  лите- 
ратур'Ь    посл-Ъ    его    возв1)аи1,еи1я    и.уи    заграничнаго    путешествгя, 


^)  С'ь  171)0  г.  по  \1\}^)  г.  вышло  три  книжки  сАонндъ>. 
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тгри  чомъ  укажемъ  п   на  то  иап])аплоп1е,  которое  преобладало  по 
вс'Ьхъ   произведе1пяхъ    Карамзина   въ  пту  |)аннюю  эпоху  литера- 
турной деятельности. 
«"кЛрм-****"  Д'Ьятольность  ;>та  была  вео1>ма  разнооб])а:ша:  (*л.  первыхъ  ша- 

"****  говт>  на  лите2)атурнол1'ь   поприн^!»,    Карамзинъ   лвнлся  и  погугомъ, 

п  журна.1истомъ,  и  критнкомъ,  и  литораторомъ.  Как'ъ  поот^ь, 
Карамзин'ь  не  блисталъ  ни  богатствомь,  н[1  глубиною  содержанхя 
своихъ  стихотворен1й,  ни  красотою  ихъ  вн-Тииней  формы.  Акаде- 
микт»  Грогь  справедливо  зам-Ьчает^,,  что  въ  поэз1и  Карамзина  чув- 
ствовачся  недостатоктэ  вообра:кон1я  и  образности,  и  при  этомъ 
прибавляет-ь:  ..стихотворенхя  Карамзина  представляютъ  намъ  въ 
особстюсти  историческ1й  и  бюграфическ1й  интересъ,  какъ    л-Ьто- 

пись  сердечной  жизни  глубоко-искренняго  челов-Тжа'' Обыкно- 

венныя  тэмы  поэз1и  Карамзина — любовь  къ  нриродЬ,  къ  сельской 
жизни,  дружба,  1;ротость,  чувствительность,  меланхол1я,  прене- 
бреженье  к-ь  чинамъ  и  богатствамъ,  мечта  о  безсмврт1н  въ  потом- 
ств'Ъ"...  Какъ  журналистъ,  Карамзин!»  сот^ршенно  видопзм'Ьннлъ 
тин'ь  журналовт>,  существовавппй  до  него,  и  у1саза,1ъ  тотъ  новый 
путь,  по  к'оторому  невольно  поиг.П!  вс'1'>  посл'Ьдующге  журналь- 
ные д'Ьятели.  Какъ  критикь,  он7>  выказалъ  себя  прекрасно  под- 
готовленным'ь  п  впо/тЬ  безпристрастнымъ  судьею  чужнхъ  про- 
изведен1Й,  при  разбо}гГ»  которых-ь  проян.гялъ  то1Пч1й  вкусъ  и  за- 
м'Ьчательио-])азвитое  чувство  м'Т^рьт.  Но  всЬ  эти  достоинства  Ка- 
рамзина гораздо  мен'Ье  привлекай!  къ  нему,  гораздо  мен-Ье  ц-Ьни- 
лись  пуб.ипсою,  ч'1',м'ь  д-Ъятельность  Карамзина,  какт.  беллетриста. 
Карамзинъ  поэт7>,  криппгь  и  ^курналист-ь  былъ  да,пеко  не  всТшъ 
изв'Ьстен'ь:  Карамзина  -  беллетриста,  Карамзина  -  автора  „Бездной 
Лизы'ч  ,,Натальи,  боярской  доче])и"  и  ..Иисемъ  русскаго  путе- 
июствеиника'* — знали  всЪ,  и  эти  произведен1я  его  надолго  стали 
ь-одексомь    „сентиментализма"    для    н^ичсолгэких'ь    посл'Ьдующихъ 

110К0Л'ЪН1Й. 

5и1ъ"2Г*"  ..Сентиментализмъ"  вь  литерату))!',  явился  на  Запад'Ь  такиьгъ 

же  противов'Ьсом'ь  быстро  [)асп2юстраииви1с»муся  материализму  энфг- 
к.т1опедистов'ь,  какъ  и  мистицизмг,.  К'ак'1>  масонство. — въ  п|ютиво- 
положность  маге])1ализлгу,  все  стармвиюмуся  раз'ьяснить  и  дока- 
зать и  со  всего  „совлечь  покровы* — все  об.чекало  въ  тайну  и  во 
всел1'ь  ис1:а.10  вл1ян1я  и  проявлен1я  невидимыхъ  силъ;  так*'ь  же  точно 
и  сентиментализм'ь,  въ  противуположность  учеи1ю  энциклопеди- 
стовъ,  ц'Ьнивших'ь  въ  челов'Ьк'Ь  то.чысо  умь  и  волю,  отдавалъ 
предпочтение  чувству  передт»  всЬми  остальными  сторонами  чело- 
в'Ьческой  природы.  Значенхе,  придаваемое  чувству  сторонник'ами 
сентименпъ:п1зма,  было  настолько  всмико,  что  и  достоинство  че- 
лов'Ька,  и  значен1е  вс/Ъхч1  его  д'1'.йств1Й  изм'Ърялось  только  боль- 
Н1ею  или  меньшею  степенью  првобладан1я    вь   немь  чувствптель- 


лизмъ  иа 
Западе 
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ности.  Важнымъ  достопнстномъ  сентиментализма  было  то,  что  онъ 
не  ппталъ  ни  ма.л'Ьйшаго  сочувствхя  къ  героическому  настрое«1ю 
ложно-классической  пооз1и,  къ  фальшивой  постановк'Ь  и  ходуль- 
ности гЬхъ  положен1й,  въ  который  ложно-к'лассическая  поэзхя 
ставила  своихъ  героевъ — къ  трес1{учнмъ  эффоктамъ  и  громкпмъ 
фразамъ,  которые  не  нм'Ьлп  ничего  общаго  съ  д-Т^йствительностью. 
Другою  привлекательною  стороною  сентиментализма,  въ  противо- 
положность ложно-тслассическому  нанравлен1Ю,  было  то,  что  при- 
верженцы этого  новаго  литературнаго  напралчетя  придавали  зна- 
чен1*е  природ'Ь  и  высоко  ставили  т^Ь  впечатл'Ьн1я,  которыя  она 
вызываегь  въ  душ'Ь  челов'!^>ка — гЬ  чувства,  как1я  она  въ  пей  воз- 
буждаетъ.  То  значенхе,  которое  сентименталисты  придавали  при- 
|юд'Ъ,  сближало  ихъ  съ  дЬйствительностью,  побуждало  къ  наблю- 
двн1ю.  Имъ  не  было  надобности  вдохновляться  героическою  древ- 
ностью и  преувеличенными  проявленхями  страстей,  пороковъ  и 
доброд'Ътелей,  когда  для  ихъ  вдохиоз^енгя  достаточно  было  и  т^хъ 
впечатл-Ьнхй,  и  т^хъ  отношенхп  къ  природ'Ь  и  д-Ьйствительности, 
которыя  они  испытывали  каждый  день,  непрерывно  и  безпре- 
станно.  Но  очень  валснымъ  недостаткомъ  сентиментализмй  было 
то  пренебреженхе  къ  интересамъ  ума  и  образовашя,  къ  цивили- 
зашн  и  ея  плодамъ,  которое  сентиментализмъ  постоянно  пропо- 
в'Ьдыва.чъ  п  которое  приводило  его  къ  заблужден1ям'1э  и  вычур- 
нымъ,  и  забавнымъ.  Придавая  ц-Ьну  только  сердцу  и  ограни^швая 
свои  наблюденхя  только  областью  чувства,  сентименталисты  но 
придавали  значенья  деятельности  ума  и  спокойнаго'разсудка,  и 
съ  этой  точки  зр'Ьн1я  отвергали  не  только  значен1о  науь*и,  но  и 
пользу  ея,  и  пригодность.  Съ  легкой  руки  Руссо,  доказывавшаго 
вредъ  цивплизац1и,  поднявитго  голосъ  въ  пользу  пев11Д'Ьн1я,  пре- 
увеличившаго  блага  первобытнаго,  дикаго  состояния  челов-Тжа,  вс1'. 
стали  мечтать  о  том!,,  что  это  первобытное  состоян1е  было  бла- 
женнымъ,  невинным!:»  и  наибол'Ье  близкимъ  къ  идеалу  свободы, 
равенства  и  счаспя,  возмолснаго  на  земл'Ь.  Многимъ  этотъ  золо- 
той  в'Ькъ   представлялся   т'Ъсно  связаннымь  съ  пагр1арха*т1ьнымъ 

ПаСТушеСКНМЪ     быТОМ'Ь,     и    ВОТТ,,     одною     ИЗЪ     ЛЮбпм1'»ЙШ11Х1э   тэмъ 

сентиментализма  явилось  прославлеше  пас'г^'И1ес1саго  быта,  которое 
создало  ц-^лый  особый  жанръ  въ  художестве,  въ  поэзхи,  вч>  сце- 
ническомъ  искусстве.  Подрумяненныя,  разряжентля  по  послед- 
ней мод'Ъ  пастушки  и  пастушки,  въ  соломенныхъ  шляпахъ,  укра- 
шенныхъ  цветами  и  лептами,  съ  1цеголеватыми  посошками  въ 
руках1>,  съ  беленькими  овечками  на  цветныхъ  шелковыхъ  шну- 
рочкахъ — явились  необходимыми  аксессуарами  современной  жи- 
вописи и  скульптуры,  необходимыми  действуюш,пми  лицами  гра- 
цюзныхъ  „пасторалей",  которыя  разыгрывались  на  сцене  и  на 
тысячи  ладовъ  переделывались   и   воспроизводились  поэзхей.  На- 
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слижденю^  ;1.оетпв;п1омое  уедивошемъ  среди  природы,  послужило 
иоводолъ  к'ь  другой  мод'Ь,  весьма  рш.чцюстраненной  в'ь  прошлом'!* 
стол'Ьт1л;  люди  богатые,  владТишпо  огро1П1ьии1  пом^^стьями,  двор- 
цами и  дпчамм,  вистраипали  соб'Т!  въ  глуши  опширныхъ  парковъ 
сь'ромиыя  хижииы,  ь'рытыя  соломой,  и  В'Ь  оти  „отщсльничсства*' 
(11егп111а^е8)  удалились  оть  шумной  сб-Ьтской  жиаии  и  суеты,  твердо 
уб^Ьжденные  въ  томъ,  что  исиаиь  образе ванныхч.  высших^*  клас- 
сов*ь  общества  гораздо  мен'Ьо  близка  къ  идеалу  счаетЫ,  нежели 
суш,оствован1е  „бФ.дныхъ,  но  честныхъ  поселян!:.,  въ  тишмн'Ь  на- 
слаждающихся жизнью,   близкою  къ  щифодЪ".  Такчш  идеал11:тц1Я 


Г-С^-^ 


,11^.^*к^ 


штктт^- 


Лизимъ  прудъ  подъ  Оммомо&ымъ  мюнастырешъ. 

д^Т^йствнтельности.  доиедсишш  до  см^Ьшныхъ  крайностей,  01*[7ажа- 
лась  и  въ  литаратур'Э!,  и  создавала  в'ь  ней  какой-то  идсатьный 
1к11р1.,  но  им^шплй  ничего  оби1,аго  съ  д"М1ствительностью^^ — лпръ, 
полный  весьма  грац10зныхъ,  залишчивыхъ  и  пгЬжныхъ  образовъ, 
которые,  одиа1Шжо,  были  весьма  далеки  огь  правды,  отъ  су^ювой 
прозы  жи^]нн,   ^^о'гь  грубой  д^VЙствителыюсти". 

Карамзинъ  не  бы.1'ь  нервы м'ь  русск'имъ  писатвлемъ,  по;№гв- 
шимся  соблазну  ввести  |;ъ  наыъ  мто  новое  литературлов  напра- 
влеше:  оно  Гяало  уже  изв'ЗЬстно  у  пасъ  задолго  до  Карамзина, 
потому  что  ЯШ1Л0СГ.  въ  Западной  Епрои^^  еи|,е  въ  коицЪ  первой 
половниы  XVIII  в-Ька,  а  30  л'?угь  спустя  было  уисе  перенесено 
В'Ь  нашу  переводную  литературу  (въ  коиц'Ь  80-хъ  годонъ)*  Ро- 
диною сент11мента.11нзма  была  Аш Л1я,  гд-Ь  онъ  быль  внесенъ  въ 
литературу  чувствительным н  романами  Ричардсона  ')   и    знамени- 


»)  Первымъ  1|:л>  утихь  романовг  бы^а  ^Кларйссаэ,  ву шедшая  въ  сп^ть  въ  1748  г. 
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тымъ  въ  свое  время  „Сентпменпильнымъ  путешеств1емъ"  Стерна, 
въ  которомъ,  впервые,  авторъ-путешествепнпкъ  зашхмалъ  своего 
читателя  не  описан1вмъ  природы,  а  только  оиисап1елгь  т^хъ  вие- 
чатл-Ьн!!!,  как1я  онъ  выносилъ  пзъ  ея  созерцан1я.  Оба  эти  автора 
встр'Ьтили  себ'Ь  во  Францхи  высокоталантлпвыхъ  подрангателей 
въ  лиц'Ь  Жанъ-Жака-Руссо  и  Бернардена-де-С.  Пьерра;  пе^звый 
изъ  нихъ  написалъ  „Новую  Элоизу",  а  второй — „Павла  и  Вир- 
гин1ю",  и  въ  обоихъ  этихъ  произведен1ихъ  въ  высшей  степени 
увлекательно  была  изображена  идиллическая  Лгизпь  среди  при- 
роды, искусственность  и  испорченность  городской  жизни  и  нЪжныя 
в.тгечен1Я  невинныхъ  сердецъ.  Зат^Ьмъ  уже  сентиментализмъ  рас- 
пространился и  на  Герман1ю.  Въ  Росс1И  первые  переводы  про- 
изведенШ  сентиментальнаго  направленхя  явились  въ  конц'Ь  80-хъ 
годовъ,  а  въ  начал 'Ь  90-хъ — мы  видпмъ  у  нась  довольно  уродливыя 
подражан1я  имъ  *).  Новое  направленге  нравилось,  начина^тю  при- 
виваться, начинало  привле1сать  общее  вниманхе  и  сочувств1е,  даже 
и  тогда,  когда  съ  нимъ  можно  было  знакомиться  лишь  въ  посред- 
ственныхъ  переводахъ;  но  открыто  и  явно  ста.10  оно  господство- 
вать въ  нашей  литсратур-Ь  сь  той  поры,  когда  1\арамзи1гь — уб'Ь- 
жденный  и  горячШ  сторонни1съ  сентиментализма  —  воплотилъ  его 
въ  своихъ  талантливыхъ  и  привлскательиыхъ  произведенхяхъ: 
,,Бп»дмай  Лизть'',  „Натпалыьу  боярской  дочери''  и  ,,11исьмахъ  русскаю 
путешественника''' . 

„Б-Ьдная  Лиза"  Карамзина  —  это  образецъ  сентиментальной  в^диая 
пов-Ьсти.  Главнымъ  д'1>йствуюш,имъ  .:п1цомъ  зд'Ьсь  является  .,пре- 
красная  т-Ьломъ  и  душою  поселянка" — „нужная  и  чувствительная 
Лиза".  Ихъ  б'Ьдная  хижина  стояла  „неда*1Ско  огъ  Симонова  мо- 
насты^зя  (въ  А1оскв'Ь),  подл'Ь  березовой  рощи,  среди  зеленаго 
луга".  Лиза  кормпла  старушку-мать  своими  трудами;  она  тката 
холсты,  вязала  чулки,  весною  собирала  цв'Ьты,  а  л'Ьтомъ  ягоды, 
и  ходила  въ  городъ  п^зодавать  ихъ.  Это  послужило  ей  поводомъ 
къ  знакомству  съ  Эрастомъ,  который  былъ  „довольно  богатый 
дворянинъ,  съ  изряднымъ  разумомъ  и  добрымъ  сердцемъ,  добрымъ 
оть  при^юды,  но  слабымъ  и  в'Ьтреннымъ".  Эрастъ  влюбился  въ 
Лизу,  а  Лиза  въ  Эраста.  Идиллическая  сельская  обстановка,  ко- 
торою Карамзинъ  окружаспэ  свою  „поселянку  еЯизу",  завлекаетъ 
Эраста. къ  мечтамъ,  а  „красота  Лизы  дЪлаетъ  впечатл-Ьше  въ  его 
сердц'Ь".  Им'Ья  живое  вооб2зажен1е,    „онъ  мысленно  переселяется 


^)  Романы  Ричардсона  явились  въ  Росс1и,  въ  русскомъ  перевод'Ь:  <1^Памела»  въ 
1787  г.,  сКларисса-^  въ  1791  г.,  <^Грандпссоньу>  въ  1793  г.,  <1^  Сентиментальное  путеьие- 
ств1е^  Стерна  — въ  1793.  <^Нован  Элопза>  Руссо  сначала  явилась  но  въ  полпомъ  вид-Ь, 
въ  1769  г.,  а  потомъ  въ  полномъ— въ  1792.  ^Панель  и  Виргингя^  Бернардена-де-С.  Пьерра, 
въ  1793  г.  Рабскимъ  подражан1емъ  Ричардсону  явилась  въ  1794  г.  пов-Ьсть  9.  Львова, 
цодъ  заглав1емъ:  <^Россшская  Памела  или  исторгя  Марги^  добродгыпельной  'иоселяикиъ. 
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вь  гЬ  времена,  въ  который  всТ^  люди  безпечно  гуляли  по  лугамъ, 
купались  в'ь  чпстыхъ  источнпкахт»,  ц'Ъловались  ь'акъ  горлицы, 
отдыхап!  под1>  розами  п  мирталп!  и  вь  счастлгп^ой  праздности 
вс!^  дни  свои  проволсдали".  Эрасту  казалось,  что  онъ  нашелъ  въ 
Лиз'Ь  то,  что  сердце  его  давно  улсе  искало.  „Натура  призываетъ 
меня  въ  свои  об'ьят1Я,  къ  чистымъ  своимъ  радостямъ,  —  думалъ 
онъ, — и  р-Т^шился  (по  крайней  м'Ьр'Ь  на  время)  оставит]»  большой 
св'Ьтъ'Ч..  „Вс'Ъ  б,'1естящ1я  заботы  большого  С1гЬта  представлялись 
ему  ничтожными  въ  сравнен1и  съ  т^Ьми  удовольствхями,  которыми 
страстная  дружба  невинной  дуип!  пита-иа  сердце  Эраста''.  Эраст-ь 
забываетъ  даже  о  сословныхъ  предразсудках'ь  и  ув'Ьряеть  Лизу, 
что  онъ  можетъ  быть  ея  мужел17>,  что  для  него  „важн'Ье  всего 
душа  чувствительная,  невштая  дупга,  и  Лиза  будетъ  всегда  бли- 
жайшею къ  его  сердцу".  Несмотря  на  всЬ  эти  ув'Ьрен1я,  онъ  не- 
вольно обма1[ываетъ  Лизу,  воспользовавгиись  ея  невинностью  въ 
одну  изг»  т-Ьхъ  минутъ,  когда  „мрак'ъ  вечера  питалъ  желан1Я,  и 
никакой  лучъ  не  мопз  осв'1>тпть  заблуждения''.  Уб'Ъдившись  въ 
обман-Ь,  Лиза,  покчп1утая  Эрастом'ь,  нашла,  что  ей  нельзя  жить 
дол-Ье  и  бросилась  вь  пруд'ь,  нед^ишко  огъ  т^^x'ь  дрсмшихъ  ду- 
бовъ,  которые  „за  н-Ьсколько  пед'Ьль  передъ  т-Ьмъ  были  безмолв- 
ными свид'Ътелями  ея  1юсторговъ*\ 
Наталья,  „Наталья,    боярская    дочь"    н'1;с1со.'1ьк*о    бо.тТ^е    сложна   по  со- 

боярская  и 

дочь.  держан1Ю,  заилп^тиованному  пзь  дре1ше-русскоп  жизни,  которую 
авторъ  рисуе'Пэ  въ  самыхь  идиллическ-ихъ  картинахъ.  Онъ  хо- 
четъ  воскрес1ггь  пе1)ед'ь  чгггателем!»  т'Ь  времена,  когда  „Русск1о 
были  2:)усскими,  1согда  они  въ  собственное  свое  платье  нарялса- 
лись,  ходили  своею  поход1:ою,  ;кили  по  своему  обычаю,  говорили 
своим'ь  язы1чОмъ  по  своему  сердцу,  т. -е.  говорили,  какъ  думали". 
Вь  эту  идиллическую  обстановку  стараго  боярск*аго  быта  (авто^э!, 
не  опред'Т^ляет!»  эпохи)  вставлена  фабула  его  пов'Ьсти.  Наталья, 
дочь  боя^эина  Магв^,я,  д-Ьвугпка  дшпюй  красоты,  встр^^чает-ь  вь 
церкви  прекраснаго  молодого  человЬк'а,  который  показался  ей  оли- 
цетворенхемъ  „любезпаго  П1)израка,  который  ночью  и  днемъ  пре- 
льш,а/гь  ея  воображенхе".  Но  словамъ  автора,  Напихья  влюбилась 
въ  него  „въ  одну  минуту,  увид1}въ  его  въ  первый  разь  и  не 
слыхавъ  огь  него  ни  одного  слова" — и  тутъ  же  сп-Ьшит!»  объ- 
яснить читателю  так'ую  странную  любовь  своей  героини  къ  не- 
знакомцу, сл^^дующимъ  образомч»: 

„Милостивые  государи,  я  разсказываю,  какъ  происходило 
самое  д-Ъло:  не  сомн'1пи1Йтесь  въ  истин'Ь;  не  сомн-Ьвайтесь  въ  сил'!^ 
того  взаимнаго  в.течен1я,  к'оторое  чувствуюгь  два  сердца,  другъ 
для  друга  сотво[)енныя.  А  кто  не  в'Ьригь  симпапи,  тогь  пойди  отъ 
насъ  прочь  и  не  читай  нашей  истор1и,  которая  сообщ,ается  только 
для  одн'Ьхъ  чувствительныхъ  душъ,  им'Ъющ.ихъ  С1ю  сладкуто  в-Ьру", 
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Позиакомшишгсь  съ  этпмтэ  молодымъ  чолоп'Тисолгь  черезъ  шшго, 
которая  ввела  его  пъ  теромъ  Натальи,  1'еропня  тювЬсти  узна.'1а, 
что  01гь  улге  давно  ее  любит^ь.  При  этомг,,  но  над'Ьясь  получить 
согласге  отца-боярина  па  брак7>,  онъ  уговорнлъ  Наталью  тайно 
уЬхать  съ  11ИМ7>  и  повТ'.нчаться.  Вь  ту  же  ночь  онъ  увезь  ее  еч, 
няней.  обв'Тшчался  на  пути  и  ввелч,  ее  въ  свой  домь,  построенный 
въ  дремучемъ  л-Ьсу,  средп  страшной  глуниг.  Тольк'о  тутт.  уисе  вы- 
ясняется, что  му:ке\гъ  Натальи  бььть  боярсьчй  сынт>  АлексЬй  Лю- 
бославсьчй,  что  отецъ  его  попалт!  вт^  опалу  по  лолспому  подо- 
зр:Ън1К),  вынуждент»  был'ь  б'^исать  и  скрываться,  и  умеръ  средп 
птпхтэ  сьч1тан1Й,  въ  ь'оторых'ь  за  ппмт,  всюду  сл'Ьдопалъ  и  его 
сы1п>,  и  воп,  счастью  молодого  (*уиру:кества,  поселнвпьагося  въ 
тнхомъ  уединен!!!,  м'Типало  лшпь  то.  что  Алеь'сЪй  тяготился  своею 
незаслуженною  опалою,  а  Наталья  не  могла  забыть  своего  пок*и- 
нутаго  отца,  и  молодые  супруги  пз1эК'кпвали  всЬ  способы,  чтобы 
заслужить  милость  государя  и  получить  проп1,ен1е  отъ  боярина 
Матвея.  Случай  вывелъ  их7>  изч,  затруднен1я.  На  АГос1совск*ое  го- 
сударство напали  Литовцы:  Алеьх'1>й  р'Тииился  -Ьхать  на  войну  со 
своими  людьми,  и  Наталь51  1П1  за  что  не  хот'Ьла  отстать  от-ь  него — 
облеклась  въ  воипсьче  досп'1^хи  и  последовала  за  мужемъ.  На 
войн-Ь  они  вьпсаза.1и  стольь'о  мулсес^тва  и  такь  отличились  своими 
подвигами,  что  главньи"!  воевода  донес/ь  о  них'ь  ца1)ю  и  въ  до- 
ноп1ен1и  ОТОМ7»  выс1:азал'1,,  что  не  паходит-ь  словь  дгя  восхвале- 
пп!  „того  юнаго  воина,  которому  иринадлелсш-ъ  вся  честь  поб-Ьды, 
тсоторый  гналъ,  разилъ  непр1ятелей  и  собственною  рукою  пл^нилъ 
ихъ  предводител51*\  При  этомтэ  оиъ  добави.гъ,  что  „повсюду  сл'Ь- 
довалъ  за  нимъ  бра-п^  его,  презсрасный  отрогсъ,  и  закрывалъ  его 
щитомъ  своимчэ",  и  затсончивалъ  словал1и:  ,,юпый  вопт>  но  хо- 
чегтэ  объявить  имени  своего  никому,  1;ром'Т^  тебя,  государь'*.  Салю 
собою  разум'Ьется,  что  въ  заключенхе  пов'Ъсти  государь  потребо- 
валъ  ихъ  къ  соб'!^,  узналъ  кто  они,  и  не  только  избавил ь  Але- 
ксея от-ь  т5ггот1'»вшей  па  нелгь  опа^и»!,  но  и  уговорпл-ь  бо5фина 
ДГатв'Ья  простить  дочь  и  дать  ей  благословен !е.  ..П  потомт^  они 
л:или  счастливо  до  глубокой  старости"... 

ВсЬ  современники  этого  пер10да  дЬяте/плюсти  Карамзина  еди- 
ногласно утверлсдаюгь,  что  усп^^хъ  его  пов-Ьстей  и  „Ниселгъ  рус- 
скаго  путешественника"  былъ  изумительный,  небывалый.  Ихъ 
не  только  читали — ихъ  заучивали  наизусть,  переписывали  вт>  те- 
традки на  память...  Самое  мТ^сто  д1»йств1я  „Б'Ьдной  Лизы"  — 
окрестности  Симонова  монастыря'  и  тот-ь  прудъ,  который  до  сихъ 
порт,  сохратш.чъ  иазватпе  ..Лизина" — об1)атились  въ  любимое  м'Ъсто 
романических!»  прогулокъ  и  септплгентальныхъ  мочтанхй.  Утвер- 
ждаютч>  далее,  будто  именно  со  врелгени  появленгя  этихъ  пов'Ъстей 
любовь    К7э  чтен1Ю    усилилась    между  русскими  лсетциналт.    По- 
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в-Ьсти  Карамзина  всЪмъ  нравились,  всЪмъ  пришлись  по  вкусу, 
несмотря  на  то,  что  Карамзинъ,  по  справедливому  зам-Ьчанш  ака- 
демика Я.  К.  Грота,  не  обладалтз  ,,даром7,  художественнаго  твор- 
чества, всл-Ьдстахе  чего  въ  нихъ  вымыселъ  чрезвычайно  простъ, 
даже  б'Ьденъ,  и  н'Ътъ  въ  нихъ  ни  характеровъ,  ни  нагцональнаго 
колорита".  Никто  этого  и  не  искалъ  въ  беллетристическихъ  про- 
изведен1яхъ  Карамзина;  русск'ое  обп;ество  было  уже  въ  значи- 
тельной степени  подготовлено  къ  сентиментальному  направлен1ю 
переводною  литературою,  и  всЬ  ставили  въ  заслугу  Карамзину 
его  ум-Ьнье  придать  н-Т^жному  и  многословному  сентимента,лизму 
такую  легкую,  общедоступную  и  привлекательную  форму,  которая 
способствовала  ншрокому  распространен  1ю  этого  направлен1я  въ 
пашемъ  обществ-Т^. 
Письма  рус-  Вч>  этомъ  же  направлен1П  написаны  и  ,, Письма   русскаго   пу- 

тешественника", который  надолго  стачи  для  вс^Ьхъ  образцомъ 
всякихъ  описан1Й  природы  и  впечатл'Ьн1й  странствованхя.  Живо 
и  образно  описывая  города  Европы  съ  ихъ  чудесами  искусства, 
съ  ихъ  учеными  учрежден1ями  и  музеями,  передавая  впечатл'Ьнхя 
встр-Ьчъ  съ  зам'Ьчательными  европейскими  учеными  и  писателями, 
Карамзинъ,  какъ  страстный  поклонникъ  Руссо,  всюду  настойчиво 
проводиттэ  одну  и  ту  же  мысль:  всЬ  чудеса  науки  и  ис1сусства 
ничтолсны  перед77  явлен1ями  природы  и  никакхя  красоты  не  мо- 
гутъ  сравниться  съ  ея  ь'расотами.  Этотъ  взглядъ  побуждаетъ 
Карамзина  отдавать  Т11вейцар1и  предпочтение  передч>  всЬми  стра- 
нами Европы.  Швейцаргя — по  словамъ  Карамзина — ,,страна  живо- 
писной Натуры,  земля  свободы  и  благополуч1я";  жители  ея — „ща- 
стлппые  Швейцары",  обязаны  „всякхй  день,  всяшй  часъ  благо- 
дарить небо  за  свое  щастхе,  живучи  в'ь  объят1яхъ  прелестной 
Натуры;  подтэ  благо д'1>тельными  законами  братскаго  союза,  въ 
простот-Ь  нравовъ  и  служа  единому  Богу"...  Онч>  даже  жатх-Ьетъ 
о  томъ,  что  не  родился  „вт^  т^\  времена,  когда  всЬ  люди  былрх 
пастухами  и  братьями?..  Я  съ  радостью  отказался  бы  отъ  многихъ 
удобностей  жизни,  которыми  обязаны  мы  просв'?>п1.ен1ю  дней  на- 
шихъ,  чтобы  возвратиться  въ  первобытное  состоянье  человека. 
ВсЬми  истинными  удовольств1ями — т^^мр!,  въ  которыхъ  участвуетъ 
сердце  и  которыя  насъ  подлинно  счастливыми  д'Ьлаютъ  —  насла- 
ждались люди  и  тогда,  и  еще  бол'Тю,  нежели  нын'Ь:  бол'Ье  насла- 
ждались они  любовью,  бол-Ье  наслаждались  дружбою,  бол-Ье  кра- 
сотами природы". 

Лучш[1мъ  образцомъ  т^^хъ  крайностей,  до  которыхъ  спосо- 
бенъ  доходить  сентиментач1измъ  Карамзина,  может-ь  служить  письмо 
изъ  Дрездена,  гд-Ь  онч,  намъ  передаетъ  своп  впечатл'Ьнья  при  вид-Ь 
Эльбы:  „Я  смотр'йлъ  и  наслажда1ся;  смотр'Ьлт*,  радовался  и — даже 
плакалъ,    что  обыкновенно  бываетъ,    когда  сердцу  моему    очень, 
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очень  весело...  Вынулъ  бумагу,  карандагаъ,  написатгъ:  любезная 
природа! — и  бол'Ьо  ни  слова...  Но  бдва-ли  когда-нибудь  чувство- 
валъ  такъ  живо,  что  мы  созданы  наслаждаться  и  быть  счастли- 
выми; и  одва-ли  когда-нибудь  В7>  сордц*?!  своемъ  был7>  такъ  добръ 
и  такъ  благодарень  против!»  моего  Творца,  какъ  въ  С1и  минуты. 
Мн'Ь  казалось,  что  слезы  мои  льются  от7,  живой  любви  къ  самой 
Любви  и  что  он'Ь  должны  смыть  н'Тисоторыя  чериыя  пятна  въ 
кирп^Ъ  лспзии  моей.  А  вы,  ив'1'»туиие  берега  Эльбы,  зеленые  л'Ьса 
и  холмы!  Вы  будете  благословенны  мною  и  тогда,  когда,  возвра- 
тись въ  с'Ьверное,  отдаленное  отечество  мо(>,  въ  часы  уединен1Я 
буду  вспоминать  ироихедпюе". 

Но  эти  крайности  не  бросались  въ  глаза  современникамъ, 
которые  были  увлечены  т'Ьмъ  же  направлеи1емъ  литературным^^, 
и,  по  свид-Ьтельству  „Записокъ"  И.  И.  Дмитрхева,  всЬ  были  по- 
ражены новизною  и  прелестью  карамзинской  р-Ьчи,  которая  всЬхъ 
очаровывача  красотою  и  звучностью  своихъ  обороговъ  и  калсу- 
и^еюся  близостью  къ  разговорному  языку  образованнаго  общества; 
но  объ  этомъ  налгь  придется  говорить  вь  посл'Ьдующелгь  перходЪ, 
въ  которолгь  Карамзинская  рЪчь  стала  преобладать  въ  литератур'Ь... 

По  какой-то  особенно  странной  игр-Ь  случая,  рядомъ  съ  тон- 
кимъ,  изягцнымъ,  увлекающимся  и  н'Ьжнымъ  Карамзпнымъ,  въ 
русской  лигератур'Ь  пропхлаго  в'Ька  является  другой  высокота- 
лантливый хпюатель,  но  до  такой  степени  не  похож1Й  на  своего 
блестящаго  современника  и  сотоварища,  что,  сравнивая  ихъ, 
можно  только  изумляться  обплхю  и  разнообраз1ю  та.7антовь,  про- 
явившихся въ  русской  литературе  конца  прошлаго  стол-Ьтхя.  Пи- 
сатель этотъ  (съ  самаго  начала  д'Ьяте,'1ьности  противникъ  и  пори- 
цатель Карамзина)  былъ  никто  иной,  какъ  Крыловъ,  этоттэ  уди- 
вительный самородок'т»  въ  области  русск'ой  словесности. 

Иванъ  Андреевичъ  Крымвъ  бы.чъ  только  на  два  года  моложе  и.  а.  кры- 
Карамзина  (онъ  родился  въ  1768  г.).  Родиною  Крылова  была 
Москва,  но  все  д^^этство  свое  онъ,  однакоже,  провелъ  на  крайнемъ 
Восток'Ь  Госс1и,  въ  Оренбургскомъ  краТ;,  гд-Ь  отецъ  его,  б'Ьдный 
и  скудный  армейск1Й  офлцеръ,  находился  на  службЬ.  Во  время 
Пугачев1цнны,  когда  всЬ  растерялись  и  не  зна^ли,  что  д'Ьлать  и 
что  предпринять,  Андрей  Прохоровичъ  Крыловъ  выказа.'1ъ  себя 
челов'Ькомъ  толковымъ,  способнымъ  и  храбрымъ:  только  благо- 
даря его  находчивости  и  р-Ьшительности  Яицкхй  городокъ  не  сдался 
самозванцу  и  гЬмъ  изб'Ьжа.иъ  ужасовь,  грозившихъ  ему  при  сдач-Ь. 
Но  заслуги  Андрея  Прохоровича  ник'Ьмчэ  не  были  оц'Ьнены;  онъ 
не  получил'ь  никакой  награды  и,  оскорбленный  такою  неспра- 
ведливостью, перешелъ  вь  гражданскую  службу,  въ  Тверь,  ко- 
торая была  его  родиною.  Зд-Ьсь  въ  1778  г.  онъ  и  скончался, 
оставивъ   своего   десятшАтняго   сына   на  попечен1е  матери,    безъ 
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всяких'ь  средствъ  1съ  жпзнтг.  Тяжела  была  доля  этой  матеррг, 
н'Ьжио  любившей  свое  едпнственпое  дТ^тгиде.  По  счаст1ю,  одиакоже, 
Марья  Андреевна  Крылова  была  одною  изъ  т-Ьхъ  прек[)аспых7> 
русскихъ  женпцшъ,  которыя  способны  на  всякое  салюножертво- 
ван1е:  несмотря!  на  то,  что  к'райность  вынуждала  ее  добывать  себ'Ь 
проннтан1е  чтен10лп>  тсаноновт,  но  иокойннггамъ  въ  богатыхъ  ку- 
неческнхъ  и  дворянсь'нхъ  домахъ  '),  она  все  :ке  нашла  время  и 
возможность  передать  сыну  своему  все,  что  сама  знала  и  даже 
доставить  ему  средсп^а  для  пополнен1я  его  образовангя.  Такъ, 
напр.,  изв-ТзСтно,  что  она  ввела  его  въ  домт»  Николая  Петровича 
Л1>вова  (дяди  нзв'Ьстнаго  уже  нам'ь  Николая  Александровича 
Львова),  1;оторый  ознакомил!^  юнаго  Крылова  съ  французскимъ 
языкомъ.  Но  все  же,  кажется,  та-гантливый  юноша  бол-Ье  всего 
былъ  обязапъ  свонмъ  образован1емъ  тому  объемисто1му  сундуку 
съ  ь-нтп^ами,  который  остался  ему  единственнымъ  насл-Ьдгемъ  отъ 
покой  наго  отца.  Онт^  быстро  исчерпалъ  птогь  книжный  запасъ, 
быстро  усвоилт»  его  содержаще,  благодаря  своимъ  блестящимъ 
способностямт,   и    необычайной    памяти,    и   улсе  очень  2эано  захо- 

■  ;  т'Ьлъ  подражать  изв-Ьстнылгь  ему  авто1)ам'1>  и  началъ  сочин51ть  въ 

стпхахъ  и  нроз'Ь.  Но  бЬдность  гГ>снила  и  пресл'Ьдовала,  и  не  да- 
вала  возможности   думать    пи   о    чемъ  ином  ь,    ь*2зом'Ь   интересовъ 

'  насущ.наго  хл-Ъба.   Прежде  ч'Т.мчэ  сдЪ/шться  писателемъ,  Крылову 

пришлось  вынести  тяжелую  ипсолу  службы  писцолгь  въ  Качязин- 

;  '  сь'омъ  у'Ьздномт,  суд'Ь  и  В1>  Твсрскомт.  магисгратТ>,  при  2  рубляхъ 

жалованья  въ  м'Ьсяцъ.,.  Потомъ,  когда  мать  Крылова,  обнаде- 
лсенная  получен1емъ  пенсш,  пе])е'Ъхала  въ  Петерб^-ргъ,  положе- 
1П0  Крылова  немного  улучшилось;  онъ  перешелъ  на  службу, 
тпюцомъ  же,  въ  Кабннет7>  Ей  13е.7ичества,  но  прос.гужилъ  зд'Т^сь 
недолго...  Мать  скончалась  в'ь  1788  г.,  и  двадцатил'Ьтнш  юноша 
тотчасъ  покинулъ  жалкую  служебную  ь'арьеру,  сознавая  въ  себ'Ь 
достаточный  запасх,  способностей  и  онерг1И  для  того,  чтобы  вы- 
ступить на  иное — лтггературное  поприш,е. 
прнзван1внъ  Призван1в    къ  литсратурТ^   Крылов^!   ощутилъ  В7>  себ'Ь  рано. 

литературе,    -г»  ^  *^  у 

лще  будучи  четырнадцатил'1'лнимъ  мальчиь'омъ,  онъ  уже  создалъ 
,  \  первый   литературный  опьп-ъ:    сочини.гь  н'ТичОторое  подобге,   быв- 

нн1хъ  тогда   въ  мод1^»,  ь-омическ[1Х'ь  оперъ   подъ  названхелгь  „Ко- 
фейница" ^).    Въ  этомъ  произпедеп1и,    на  папп»  взглядъ,    гораздо 
бол'Ье  самостоятельности  и  таланта,    нежели   втэ  блпжайи1ихъ  по- 
I  с.тЬдуюищхъ  драматическихт>  П]юизведен1яхт^  Крылова,   чисто-по- 

;  I  дражательныхтэ.  Содержан1е  этого  юноигескаго  опыта  заключается 


;  .  *)  Чтен1о  каноном.,   въ  тсчсн10    шсгтн  нод-Ьл!.  постй  смортп    одного   пзъ  членовъ 

гомойства,  было  въ  то  время  въ  обыча'Ь  въ  Твери,  не  только  между  куицамп,  но  ц  между 
(  I  дворянамп. 

'  ;  *)  Кофейнпца-  то  же,  что  ворожея,  гадаюп^ая  на  кофейной  гущ*. 


II.  Л.  ш'ыловг. 
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тгь  томъ,  что  пл\птоват1|1Г[  стрик^V^чикъ,  при  ПОМОЩП  „КОфо?^НТ1ЦЫ*% 
сшраетея  обмануть  соою  госпожу-пом-Ъо^ту  и  отбить  иов'1:сту  у 
одного  изъ  ея  крестьянъ,  когораго  онъ  и  обвпняегь  въ  воров- 
ств'Ь;  но  слу- 
чай обличаегь 
опманоцпал,  и 
все  кончается 
1гь  лучшему. 
Во  всемъ  про- 
изведен 111  есгь 
113в1к:/гнаго  |ю- 
да  Ц'Ьлость, 
есть  связь  мел :- 
ду  яа'юнЫмп. 
есть  и  хараК' 
торы  (нлута- 
приказчика  и 
барыни -пом1> 

1ЦИЦЫ  ^  НоВУ- 

ашдовоп),  лов- 
ко задуман  и  (110 
и    довол  ьн  и 

удачно  ВЫ110.1- 

неиные?^  сви- 
д^ЬтелъствуЮ' 
пцс!  о  не<!:о- 
а[Н"Ьнномъ  та- 
ла нт^Ь  юна  го 
автора    V).    Но 

атому  нронз11еден1Ю  Кры/юва  суждено  были  долго  оставаться  не- 
изв'Ьстнымъ;  а  л-Ьть  пять  спустя  въ  печать  попалю  другое,  ги- 
раздо  а1  ё  тгЬе  о\п\  гп  на  .1  ьное  1 1  роизвс  до  1  и  о  II  ва  на  Л  и  д  реевича— Т]п1- 
гед1}1  ..Филоме.иг,  внрочемь  открывшая  ему  доступъ  въ  .читс- 
ратурнып  кружок'ь  уже  изв-Ьстнаго  намъ  Кпялснпиа  и  другихь 
дранатпческих'ь  ппсатолуй,  Крыловъ,  поонц^яемый  п\п1,  пагп!- 
сал'Ь'было  II  еще  одну  трагед1ю  (,Д\;шопатру"),  но,  по  сча- 
стью, был!*  отвлечеиъ  оть  этого  скучнаго,  лолсно-классическаго 
рода  другпмъ  увлечен1емч1— журнальною  д'1^ятем"1ьностью, 

11оз!ШКОмпвпп1еь   и  еачнзнвшнсь    съ  каинтаномъ    Рахмшшно- 


И>  д.  Крыло^ъ.  Моладой  тип-ь. 


')  Предйвк  гласить^  что  это  пор  во  о  г11юи:1педон1о  юнпшл-Крылойач^тьбыло  не  иоиадо 
въ  печать,..  Но  111^1^.^11  н:1ъ  Твер»  пъ  1к'те]|бурп>,  от.  прода.гъ  свою  йКпфеЙлицу^  кннго 
продавцу  Бр(*йт!;о11ф)%  который  предложи лг  ^ш  ит  Крьглаиу  (Ю  р.  ае1'нп1ад1й«11.  Но  Кры- 
ловъ^  сильно  нуждавипйся  вь  маторьллмоахъ  с|1(мства\к  ип  влнль  деигть,  а  ирпдпочелъ 
ълпъ  у  кпигопроданцл  на  ту  же  *  у>1му  француз!  кихь  шшгь  (п\  толъ  шкл-Ь  кочатта 
Рас н на,  Мольера  и  Буало). 
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вымъ,  издателемъ  журнала  „Утренн1е  часы",  Крыловъ  сталъ  сна- 
|.  чала  участвовать  вь  немъ,  какъ  сотрудникъ,  а  потомъ    отъ  роли 

|(  сотрудника  очень   быстро  порешелъ  къ  роли  редактора  самостоя- 

I  тельнаго    журнала    „Почта  духовъ".    Изъ  предыдущаго    мы    ужо 

;!  знакомы  съ  д-Ьятельностью  Крылова,  какъ  журналиста,  и  съ  т^змъ 

кружкомъ,  среди  котораго  онъ  д-Ьйствовалъ.  Не  повторяя  ужо 
сказаннаго,  мы  зам'1>тимъ  только,  что  и  въ  журнальной  д'Ьятель- 
ностп  замечательный  сатпрпчвск1Й  талантъ  п  громадный  природ- 
ный умъ  Крылова  еще  не  выказались  въ  той  сил'Ь,  съ  какою  они 
проявились  впосл-Ьдствхи  въ  произведен1яхъ  Крылова-баснописца. 
Крыловъ -юноша,  въ  своемъ  литературномъ  кружк'Ь,  былъ  млад- 
шимъ  членомъ  и  зам-Ьтно  подчинялся  вл1ян1ю  кружка,  то  подра- 
жая ложно-классическпмъ  формамъ  поэз1п,  то  повторяя  тЬ  же 
ТОМЫ,  которыя  уже  давно  были  исчерпаны  журна.1ьной  сатирой 
Новикова.  Въ  своихъ  статыгхъ  и  стихотворен1яхъ,  печатанныхъ 
въ  журналахъ,  Крыловъ,  главнымъ  образомъ,  касался  двухъ 
тэмъ — отношен! й  барства  къ  крестьянамъ  и  преувеличеипаго  при- 
страст1я*  русскихъ  ко  всему  иностранному.  Нападки  на  это  при- 
страстхе,  н'Ьсколько  преувелпченныя  и  вычурный,  привели  его  даже 
къ  огульному  отрицан1ю  европеизма,  представителемъ  котораго 
являлся  Карамзнн'ь,  блистательно  высту11ивш1Й  на  журначтьное 
поприш,в  и  только-что  напечатавппй  свои  „Письма  русскаго  путе- 
шественника". И  тонъ,  и  духъ,  и  самый  слоп>  этпхъ  1П1семъ,  вы- 
чурно -  сентимента.1ьныхъ  и  проник*н  утыхъ  изысканно  -  н'Ьжными 
чувствами,  долженъ  былъ  показаться  въ  высшей  степени  против- 
нымъ  и  мамчо  понятнымъ  русскому  самородку,  по  самой  натур-Ь 
своей  далекому  о^гь  всякпхъ  н^^лчностей  и  выспреннихъ  стремле- 
шй,  и  постоянно  тяго'гТшшему  къ  земл'Ь.  П  вотъ,  уже  въ  „(7.-7/в- 
пгербургскомъ  Меркурги'^^  Крыловъ  выступнлъ  литературнымъ  про- 
тивникомъ  Карамзина,  напечатавъ  „похвальную  ргьчь  Ерлюлафыду  ^), 
говоренную  въ  сонант  лю.к)дыхъ  писатежи'' .  Зд'Ьсь,  подъ  именемъ 
Ермолафида^  онъ  разум'Ьеть,  видимо,  Карамзина  и,  выставляя  его 
въ  образе цъ  молодымъ  авторамъ,  осм-Ьиваетъ  и  слогъ,  и  языкъ, 
и  воззр'Ьн1я,  и  даже  идеалы  его.  * 
конед1н  Въ  томъ  жо  „С.-Пстербургскомъ   Мерку р1и"   встр-Ъчаемъ  мы 

Крылова.  ■  •       т)*  ^ 

лиричоскш  стихотворенш  Крылова  и  его  довольно  слабый  коме- 
дш:  у^Бтиеная  семья'%  „Проказники^'  и  „Сочините.гь  въ  Ириооожей'' . 
Лирическ1я  стихотворвн1я  им'Ьютъ  по  крайней  м'Ьр-Ь  то  несо- 
мн1шное  достоинство,  что  представляютъ  н'Тжоторый  б10графиче- 
СК1Й  интересъ:  они  свид'Ьтельствуютъ  о  довольно  тягостномъ  нрав- 
ственномъ  настроен1и  Крылова  за  это  время,  и  даже  это  указан1е, 
при   скудости   матер1аловъ   для   бюграфхи    Крылова,    оказывается 


^)  €Ермолаф1я>— то  же,  что  чсиуха,  галиматья. 
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важным!».  Въ  этпх'ь  стихот1юре11И1Х1>  1И1Д1ПП»  жалобы  на  судьбу, 
на  ноудачи,  ипдплгь  н  недовольство  собою.  Тугь,  конечно,  играли 
])0ль  и  жу1)на.1Ы1ыя  невзгоды,  и  проказы  молодости...  Главною 
исе  невзгодою,  в'1'>1)оятно,  было  заь'рытхе  типографн!  ..Крылова 
съ  т(Ю(11)ища'\  1юсл^,довави1ее  в'1,  деь'абр'1>  1796  года,  когда,  но 
уь'азу  имнерато])а  Павла  Г,  упразднены  были  всТ^  ти1юграф1и,  за 
нсключен1ем'ь  к*азениыхъ  и  состоявпнгхь  вь  в'Ьд'1'»1пи  нрисут- 
ственныхтэ  м'Ьс'гъ.  Л1о/К'(*т'1>-бьггь,  в'1,  <*1»1зи  с'ь  ;ггилп^  закрыт1емъ 
тинограф1и  находился  н  нич'Т;м'ь  необ'ьясппмый  огь1,зд'ь  1чрылова 
нзъ  С.-11ет(»рбу])га  въ  н]Ю]И1нц1и>.  ^{д'Ьсь  впдимъ  мы  его  вч»  се- 
м(»Пств'Т}  ональнаго  ьнязя  С.  О.  Голпцына,  высланнаго  Павломт»  I 
И31»  столицы  на  :]ситье  в!»  н()М'Т>стг»я.  Кр1>1лов'ь  яв.иются  въ  ДОМ'Ь 
князя,  въ  его  пом1>стьях'ь — оубриловк'1;  (Саратовсь'он  губ.)  и  Ка- 
зацкомъ  (К1евской  губ.) — вч,  довольно  неон  ре  д'Ьле  иной  \ю:\\\.  но 
то  домашняго  учителя,  не  то  друга  дома,  н1)иняви1аго  на  себя 
обязанность  увеселять  к-няжесхсую  семью.  01гь  и  молодых'ь  кня- 
асеш»  учитч»,  и  домаипн'е  ьоннерты  и  снеь'такми  устрапваеть.  По 
поводу  одного  изч>  1)тихч,  спектаклей  и  б1»1ла  написана  Крыло- 
вымъ  лсестокая  народ1я  1ьч  ло:к*но-к'лассич(?скую  трагедцо,  такч,- 
наз1»1ваемая  ..гауто-трагедЫ  'Трумфь'',  вч^  кото^юЛ  Ивань  Лнд1)еевиччэ 
иснолнялч,  да:ке  2)о.чь  г.кизнаго  д'1>нсгвуюи1,аго  лица.  Что  же  кч\- 
сается  до  нренодавател ьс1х'он  д'Ьятельности  Кры.юва ,  то  одинч> 
нзчэ  его  учеииьовъ  (чи1Д'Ьтел1>ствуе1''ь,  что  „и  вь  1)томч>  д'1'.л'11  онъ 
ноказалч>  себя  масп^ромч»'*   \). 

01и\ла  князя  С  О.   Гол1П1.ыиа  лродол:ка.1ась  недолго:  вм-У^сгГ»  снитаиы 

.  т  ^  Крылова. 

:'ь  восшест]иемчз  на  престол  ь  Александра  1,  князь  оылч>  назна- 
ченч»  вое1П1ымъ  губернаторомч>  вь  1^нл',  а  Крыловч>,  но  его  не- 
прем'Ьнному  :келан1Ю,  опредФ.ле1гь  кч>  нему  вч,  секретари.  Но, 
два  года  спустя,  онч,  вдругч^  бросаетчз  службу  и  у^^зжаеть 
изь  1^иги.  Куда?  —  не1ьчв1'»сгно...  II  д'кплхч»  два  года  1гь  его  б10- 
граф1и  остаются  совс^ритенно  темнылп!  для  его  б1ографовь.  Суще- 
ствуегь  только  такое  нредан1е  —  вн]ючемч,,  не  основанное  ни  на 
каких ь  фактическихч>  данныхъ  —  будто  бы,  незадолго  до  своего 
отч/Г,зда  нзъ  Ри1Ч1,  К'рьыовь  вьпп'ра.гь  вь'  карты  бол]>1иую  сумму 
дене1^ч>  (01С0Л0  30.0(Ю  ]).)  и  пустился  странствовать  но  России 
увлек'аемып  несчас.'тною  ст])астьн)  кч^  аза1)тиой  игр'Ь,  онъ  нерс- 
^'.зж'алъ  изъ  города  вч^  городь,  съ  ярмаркч!  на  ярма^жу.  1>ыть- 
мо;ке'гь,  вчэ  .угон  тяжчгои  ипсо/1'1^    и   за1салился  окончательно  ототь 


^)  Ототь  учснпкъ  никто  иной,  каш.  всгьма  изв'Ьстпый  по  гнонмь  восиомпнашямъ 
Ф.  Ф.  Внгель.  V  Уроки  наши  (говориП)  онл.)  проходили  почти  вг-!;  въ  разговорах!»;  онъ 
ум'Ьлъ  возбуждать  любопытство,  п  любиль  вопрос  ы,  и  отв-Ьчалъ  на  нпхъ  такъ  же  толковнто, 
такъ  же  легко,  какъ  писалъ  свои  басни.  Онъ  не  довольствовал«-я  однимъ  руссччимъ  язы- 
комъ:  онъ  къ  на(тавл;мпямъ  гвопмъ  при.м'Ьнивалъ  много  нравствснныхъ  поучсн1Й  н  объ- 
яснен1й  разныхъ  предметовъ  изъ  д])угихъ  наукъ...  Я  должонъ  признаться,  что  если  им-Ью 
сколько-нибудь  ума,  то  много  въ  то  время  около  пего  ионабрался...э 
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и.  и.  дт. 
тр1ввъ. 


несокрушимо-сильный  богатырь  л  довогииталсн  отогь  умъ  глу- 
бок1Й,  наблюдательный  и  своеоб[)а:ип>1н.  Изь  сноихь  темныхъ  и 
никому  нев-Ьдомых-ь  странствованЫ  но  1\)С<.чг1  онъ  во;звратплся  не 
ран'Ье  1806  года — во.шр^'^^^ •^^^'^  У^^^  вполн-]-,  зрЬлымь  мужчиной  и 
съ  превосходшзтмп  образцами  басень  иъ  ру1:ах'ь.  Но  этого  Кры- 
лова-баснописца мы  встр'Ьтимъ  еще  въ  посл1'»дуюи1.емъ  не})ЮД'Ь, 
а  теперь  заключимь  галлерею  нисате.юй  и  журналнстовъ  Екате- 
ринннскаго    време1П1    счце  одпимъ  литс])ату|)пым'ь  д'Ьитсмем'ь,  ко- 

то1)ыП  до  1со1П1а  п^юшлаго 
стол'1уг1я  у<ч1'кть  ужо  и 
п|Ю(мат1тьеи,  и  сове2)шить 
больипк)  часть  С1юей  ли- 
тс'рату1)поП  ^;арьо1)ы. 

1 1  и(  ател ь  отот1>  бы лъ 
Итть  Итптичъ  ^Цштрьевъ. 
Опь  бькл»  земл5пгь  Карам- 
зина: родился  В1>  1700  г., 
в  ь  Симбирской  губерши, 
в  ь  V  с  л  '1-,  Богородск'омъ. 
]\1пи(м^  д'Гл'ство  его  п^ю- 
Т(.ч:ло  вь  К'азаии,  въдом'Ь 
его  богагаго  дяди  (со  сто- 
])0иьг  матери)  А.  А.  Бе- 
кетова, а  потолгь  въ  по- 
м'1п'пЛ>  отца  и  вт,  Москв'!;. 
Сам'ь  И.  И.  Дмитр1ев'ь 
ос  тви.гь  пам'ь  посл-Ъ  себя 
В(»с1>ма  ц'1.ииь1Й  бюграфи- 
ческмй  матер1алъ,  иодь  па- 
зван1емч>  ,.Взг,1Ядъ  иа  мои)  жизт/*.  Ого  л]<»боиыгпЪпи1[й  иамят- 
никт»  времени,  рТ.дкчй  по  без11ристраст1и)  и  зкчсреиности,  съ  ко- 
торыми авторь  гово1)ит'ь  о  себ'1'>,  почти  какъ  о  посторопиелгь 
лиц'Т^.  11зъ  этих'ь  записокь  аитора  о  да.кчсомъ  прои1ломъ  *),  мы 
узиаемъ  н'1'>скольк'о  драгоц'Ьппыхь  бытовь1хь  подробностей  и, 
сверхтз  то1'о,  получаемь  доетупь  1гь  тоть  м1[/ь  отвлеченныхъ  ме- 
чтан1Й,  среди  котораго  жили  в'ь  то  ..доброе  спцюе  время''  мног10 
изъ  нередовыхъ  представителей  наиюП  иптеллигеиц1и,  весьма  ма.'10 
озабоче1П1ые  дЪпствительпостыо,  которая  ка1Съ-то  сама  собою, 
словно  но  щучьему  вел'1л1ыо,  ск.тдьп^аласм»  оь'оло  пих'ь,  благо- 
даря   неусыпнымъ    заботамъ,  связям!»  и  хлопотамь  мамеиек'ь,  па- 


И.  И.  Дмитр1евъ,  въ  молодости. 


1)  И.  И.  Д>П!тр1евъ  разсказываетъ,  что  эти  зашк-кц  писаны  пмь  ..на  (И)  году  жизни, 
когда  ногп  отказываются  служить  и  глаза  тоже;  когда  старыя  связи  порываются,  новыя 
аазодить  т]>удно  и  непрочно,  л  приходится  искать  занят1я  въ  самомь  сеО'Ь,  п  доживать 
восио.\шнашя.мич\ 
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сова  п  Сумарокова  п  любила  пх!:»  де1сламировать  маленькому  сыну. 
Но,  собственно  говори,  къ  чтен1ю  ])усс1:т1хъ  книгъ  Дмитр1евъ 
пристрастился  только  тогда,  когда  ого  огсч1.ъ,  'Н^снимый  Пуга- 
чевщиною, переселился  въ  Л1ось*ву.  Тутъ  у  Дм1гг[)11»ва  явился  и 
разумный  2эуководитель  въ  выборЬ  русс1:их7:»  книт-ъ  —  личность 
въ  своемт»  \ю;1^з  типическая.  То  былъ  кр'Тиюстной  дво1ювый  одного 
богатаго  заводчика,  Дорооей  Серебряков  ь,  „обучавш1йся,  на  иждп- 
вен1е  госиодпна  своего,  въ  Слав^гно  -  греко  -  /хатинской  А  кадемш 
латинск'ой  и  })усской  словесности,  а  тютомъ — у  лучшихъ  москов- 
скихъ  докторов ь  врачебному  искусству"...  Какое  уди]5Нтельное 
соноставлен1е!  И  ототъ  К2)'1>постной  дворовый,  бол-Ье  образованный, 
нежели  его  молодые  1юспода,  былъ  весь  проникнуть  традихцями 
воспитавшей  его  1ик*олы,  гд'Ь  ему  выпало  на  долю  быть  учени- 
ком'ь  изв-Ьстнаго  лири]са  В.  И.  Петрова,  преподававшаго  въ  Ака- 
дел1Ш  к*раснор'Ьч1е  и  110Э31Ю.  И  Дорооей  благогов'Ьлъ  предъ  сво- 
ИАгь  учителем'!».  Часто  принашивал!»  онъ  молодому  Дмитрхеву  на 
листочкахъ  оды  и  друг1е  случайные  стихи  своего  бывшаго  „учи- 
теля", и  улчасно  досадовал'ь  на  барича,  находивитаго  поэтическ1Й 
язьткъ  Пот]юпа  тяжелылгь  и  неблагозвучнымъ.  Это  б1>1ло  отчасти 
понятно,  потому  что  Дмитр1евъ,  1п>  это  время,  уже  усп'Ьлъ  озна- 
комиться и  съ  моск'овск'имь  театролгь,  и  съ  московскими  писате- 
лями и  поэтами,  кото1^ые  бывали  вь  дом'Ь  его  отца:  С7>  Херас- 
ковымъ,  В.  Майковым!,  и  М,  Н.  Муравье!и,1мъ,  которьп"!  тогда 
былъ  еи1.о  В1,  скромномъ  чин'Г»  1{апччч1арл!уса  лейбь-гва])Д1и  Измай- 
ловс1чаго  полк'а,  но  уже  усп'Ьлъ  и:$дать  въ  свЪт'ь  „Собран1Я  ба- 
сенъ",  „Похвальное  слово  Ломоносову"  и  ст[!ХОтворный  переводъ 
,,Гралсданско11  бра!П1".  Курсъ  восп1!тап1я  !!  обучен1я  П.  П.  Дми- 
тр1ева,  по  его  собственному  призпан1ю,  заь'ончился  пол1совою 
Н1К0Л0Ю,  В1>  1сот()]юй  пре110да1^ал1!сь  только  элементарная  матема- 
ти]са,  ])Исовапье,  свищенная  истор1я  и  гео1'ра(])1я  на  русскомъ 
язык'Т'э.  Эта  тпь'ола  б!лла  закопчена  вь  1775  г.,  1согда,  по  поводу 
разн1>!Х'ь  торжеств'ь,  гвард1я  бь1ла  направлена  въ  Мось'ву,  и  Дми- 
тргевъ,  по  ходатайству  своего  дяди  П.  А.  Бекетова,  былъ  ,,че- 
резъ  чит,"  произведенъ  въ  фурье])ы  п  от11уи!,енъ  в'ь  годовой 
отпуск'1,  !:'ь  родителям'!». 
упраживн!я!  Рас1!Оложен1я  кч>  иоэтичесь'имъ  упра:кнеп1ям'ь  Дмитрхевъ  чув- 

ствовалъ  уже  давно,  но  въ  1777  году  это  расположен1е  обрати- 
лось вь  •  положительную  страсть.  О  проя1^1ен1яхъ  этой  страсти 
Дмитрговъ  разсь'азываегь  удивительно  наивно.  „Не  вид-Ъвъ  еще 
ни  одной  1СНИГП  о  правилахъ  с'П1хосложен1я,  не  им'Ь]гь  и  поняпя 
о  метрахъ,  о  разиород1П>1хъ  рАЮмахч,,  о  пхч>  сочетай!!!,  я  выводиль 
строю!  и  01санчивал'ь  пхт,  риомами — это  и  бхлли  стихи  мои"  *). 
1)  Первымъ  и(?чат1шмъ  опытомъ  Дм11тр1епа  была  ('П1хотпорная  надпись  1чъ  пор- 
трету Ка1!тем11ра,  по>1'!>1ц.  иь  <.Учоиыхъ  В-Ьдомостяхъ»  Но11Н1Сова  (изд.  въ  СПБ.  съ  янв. 
по  шнь  1777  г.). 
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ТТоздн'11е,  одппъ  плъ  сослуживцевъ  раз'Е^яспилтэ  ему  правила 
стихотворства,  каш»  умТ»лъ,  н  посов^^товалт:»  взлть  въ  образец'ь 
Хераскова  п  Сумарокова.  Сь  е1ю  легкой  1)ук11,  Дм11тр1евъ  иа- 
стольк'о  освоился  съ  техникой  стиха,  что  сталъ  много  писать  и 
переводить  стихами,  виуючем-ь  тимггельно  скрывая  свои  упражно- 
Н1Я  огт,  вс'Ьхч,  друзей  своихъ  и  даже  оп,  брата.  Но  разумно  от- 
носиться! къ  своему  стихотворству  71,мигр1ев'ь  сталъ  только  пос.1'Ъ 
того,  к'акъ  В1,  ь-онц'Т^  70-х'ь  годовъ  (^огпелс5Г  ст>  Карамзинымъ,  ко- 
торый был7^  на  пять  л'Ьть  мо/юже  его,  и  сь  Козлятевылгь,  кото- 
рый былт>  значительно  стприю  Длпггр1епа.  Коз.штевъ  былъ  чело- 
в'Ъкъ  высоко-образованный  и  охотно  занялся  просн'Ьии'н^емт»  сво- 
его полуобразованнаго  и  наиииаго  друга.  Онь  ознак'олпглъ  Дми- 
тргева  съ  древ1П1мн  классиками  во  фраицузск*ихъ  переводах!:»,  и 
съ  сов])еменной  французской  литературой,  и  даже  съ  оби1,е10  тео- 
р1ею  словесности,  указавъ  ему  на  1л1И1итил1ана,  Буало  и  Батгё.  Он'ь 
да,лъ  Дмитр1еву  понят1'е  и  о  критик^Ь,  и  поражалъ  робк*аго  юношу 
своими  строгими  сужден1ями  о  лите])ату[)ныхъ  зиаменнтостяхъ. 
•'^томъ  1788  г.  гвардгя  выступила  въ  походъ  вт»  Финлянд1ю,  и 
будущ1й  ноэт-ь  (тогда  ужо  произведенный  пъ  офицеры)  запасся 
въ  изобил1и  нов1,1ми  виечатл'Ьн1ямп  с/Ьверной  при|)оды,  предста- 
влявн1ейся  ему  ,.()сс1ановск-ою"...  Въ  как'ой  степени  ототъ  юный 
воин'ь,  пришед1И1Й  проливать  кровь  1?раговь,  былъ  тогда  еи;е  но 
ирихотли1гь  на  эти  впечатл'Типя, — обт»  отомъ  можно  судить  по  его 
:ке  словам'ь: 

„Сердце,  еп;е  не  развращенное,'*  —  говоритт,  онъ,  —  „по- 
всюду найдегь  для  себя  кротгля  паслажден1я..,  Гд'Ь  они  р'Г>дки, 
талгь  бол'^,е  дорожат-ь  ими.  II  какъ  я  былт>  обрадованъ,  увидя 
однажды  голубой  цв'Ьточекь  между  голыхъ  и  огромныхъ  камней! 
Съ  какимъ  удовольств1ем7>  проважива.'1ъ  я  поздн1е  вечера  и  пер- 
вые часы  ут])а  въ  нггзменной  хи;кин'Ь  подь  соломенной  кровлей"... 

Но  возвраи1.ен1и  из'ь  этого  поэтическаго  похода  въ  Петер-  [1?|?еАен1|!?^ 
бургъ,  Дмитр1ев1,  быль  введенъ  ззъ  обширный  литературно-худо- 
жественный кружокт»  Дер:ка1ип1а  и  тут-ь  передъ  нимъ,  по  его. 
собственному  выражен1ю,  ,.как'1»  бы  отк^^ьыся  путь  къ  Парнасу". 
Тугь  ужо  вскор'Ь  первые  удачные  опыты  его  стихотворства  яви- 
лись на  стра1пп1ахъ  ,Л1осковскаго  Журнала"  въ  1791  г.  Особенно 
понравились  публик-Ь  —  п'Ьснь  Дмитрхева  „Голубокъ"  и  сказка 
,,Модная  лсепа".  Объ  этомъ  усп'Ьх'Ь  своемъ  онъ  сообп1,аегъ  памъ, 
что  ,,Любители  музыки  сд'Ьлали  па  его  пТхню  н'1>сколысо  голо- 
совъ:  она  полюбилась  п|)екрасному  полу:  а  сказка  —  поэтам^ь  и 
молодежи**.  П])и  этомъ  онъ  зам^^чает'^»,  однакоже,  что  „ничье  одо- 
брен1е  столько  не  льстило  его  самолюб1ю,  как1>  одппъ  прив^^тлп- 
вый  взгляд'ь  Карамзина  или  Козлятева".  Должно  предполагать, 
что  именно  по  совТл у  Карамзина  Дмитрхевъ  перевелъ  въ  томъ  жо 
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1791  году  н'Ьск'олысо  басоиъ  изъ  Фло])1ана  и  Лафоптона,  а  вскор'Ь 
Г10сл'}>  того  и  положительно  оставпл'ь  ..громтсое.  риторическое  одо- 
писан1е",  госредоточшгь  вею  свою  д'!>ителыюсть  ,,на  мелкой  сенти- 
ментальной лиритс^Т^  и  на  110])евод'1'>  басентэ". 

Ио  ОТНОП10Н1Ю  1:ъ  гугой  деятельности  особенно  любопыт1н>тмъ 
1:а:кется  намъ  тот-ь  от|)ывок'1>  запнсок'ъ  1Т.  И.  Дмнт|)1ева,  въ  ь'о- 
то1)ом71  онь  опис1,1вает'1,  намь  ,.лучш1н  свой  н1итичесь1Й  годъ"... 
Ст])анно  сказать,  что  такимь  годомъ  былт.  одинъ  нз!»  самых'ь 
сумрачных'ь  и  ненривлеь*ательных'ь  1'одов'1>  вь  ьонц'Ъ  царствова- 
Н1И  Екатерины,  ь'огда  реаьмии  сь'азыва.'1ас1,  во  всел11>  и  заставл?гла 
задумываться  да;ко  вгчч>ма  лгн])ных'ь  тг  безнритязательных'ь  д'Т^я- 
телсй  литерату])Ы  и  науьи... 
1794  годъ.  „Семьсогь  довяносто  четво])тьп"г    год'ь    были,  монм'ь  лучтпимъ 

н1нтичесГсим1>  ГОДОМЪ"  —  говорить  и.  11.  Дмигр1ов']).  ..я  нровелъ 
его  посреди  моего  селкч^к^тва,  въ  приволжстсомь  городк"Ь  Сызрани 
или  въ  ст1^анствован1и  по  Низоволгу  ь'раю.  Здоров!^,  независимъ, 
обезнеченъ  во  вс'Т'>х'1>  моихъ  пенрихотливьрхъ  нуж'дахъ,  я  не  ску- 
чал1,  огсутств1емъ  итумныхь  забавь  и  док'учливых!»,  холодныхч> 
посТицен1и"...  .Ль  ясное  утро,  сь  первыми  лучами  солнца,  я  пе- 
ре'Ьзжаль  въ  Сызрани  р.  Крьшзу,  прямо  против!»  монастыря,  и, 
взоб[)ав1иись  на  высок1й  берегь,  хажнвалтэ  туда  и  сюда  безъ  вся- 
кой ц^уп!,  но  везд'5'э  наслаи;да.7ся  '/кивописными  видалп!,  голубыми, 
пебомт»,  к]юткимъ  С1ян1ем'ь  голица,  внТиинилгь  и  внутреннимъ 
спокойств1ем1»"...  .,Везд'Т;  даваль  я  волю  своилп.  мечтамъ,  начиная 
мою  прогулку  тк'егда  сь  готовою  в'ь  головЬ  работою.  Потомъ  спу- 
ск'ался  на  Бололску  п/п1  т:ъ  зали1?у  Волги.  Тамч»  выбиралъ  изъ 
любого  садка  лучип1хт»  сто])лядей  и  привозилъ  нхъ  въ  ведр'Ь  1ч'ь 
семейному  об'Т',ду.   11отомч>  клалъ  на  бумагу    стихи,  придуматппле 

В'Ь    моей    п])()гулк'1г' Зд^^сь  лее,  въ    Сызрани,    вт»    роскошную 

пору  ве(Ч11>1,  в'1>  тонком'ь  сумра1С'Ь  тихаго  вечера,  мелькнули  предо 
мною  безмолвные  приз])аки  Ермака  и  двух'ь  шаманов'1>"...  ^)  ,,Не 
могу  я  теперь  всномн1ггь  без'ь  удовольств1я  т'Ьх-ь  дней*', — воскли- 
11.ае1'Ч1  дал'Ъе  11.  11,  Дм1ггр1ев  ь, — „которые  нровелъ  я  въ  пловучемъ 
дом'Ь — особенно  же  к'а'лсдое  утро.  В])(»мя  было  прекрасное:  нача^ю 
л'Т'/га.  По  зюсход'Т'*  со.чнца  1и>1ходил'ь  я  нзъ  тЬсной  каюты  на  па- 
лубу съ  А])1осгом'ь  дгь  ])укахъ  (т.  е.  съ  франдузскимп»  перево- 
дом'ь  ,Д1еистоваго  Роланда^'):  за  мною  выносили  серебряньп"1  при- 
бо1)'ь  для  ь'офе — я  самъ  варилт»  его.  Судно  нан1е  тянулось  плавно 
или  неслось  пысг]ю  на  па])усах'ь  }гь  полной  безопасности  огь  ме- 
лей и  бури.  (/*!>  наступлен1(»м'ь  вечера  я  спусь'ался  вь  каюту  п 
оичидал'г»  вдохновгчпя  ЛГуз1л.  Вь  этолгь-то  у|'Олк'Т'»  написаны:  „Ода 
ь'ъ  Волг-Тг'  и  ,,11(ч;атель  Фортуны*. 

»)  Изн-Ьстиому  (тихотворон1ю  Дм11тр1сва  ^Ерма1;ъ:^  придана  форма  разговора  можду 
двумя  шаманами.  Одинъ  иль  ним.  разсказывастъ  о  завоопан1н  СнГ)Н1>п. 


II.   И.   ДМНТ1'1КВЪ. 
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К<Ч1{ъ  немного  нужно  было,  чтобы  идохновнть  музу  сентимен- 
тальнаго  поэта — можно  впд^эть  изь  его  же  словъ: 

„Никогда  не  забуду  меланхолнчес1саго,  но  какого-то  нр1ят- 
паго  ннечатл'Ьн1я,  11С1н>гганнаго  мною  однажды  въ  ноложенти 
нутннк'а.  С'ь  наступлен10мъ  вечера  В1/Ьзжато  я  }Г1>  ок'о.гицу  боль- 
шого селен1я  п  нагоняю  толпу  носолянь  обоего  пола,  возв]т1цаю- 
П1.уюс'я  съ  полевой  ])аботы.  Долго  сл^ТэДовалн  они  за  мной  и  оглу- 
тпали  меи51  своилги  п'Г.снями.  Достигаю  до  конца  селен1я  и  вижу 
поселянина,  вь  глубокой  старости,  сидящаго  на  завалпнкЬ  по- 
сл'Ъдней  хижины  и  доржащаго  младенца.  В'Ьроятно,  это  былъ 
внук1>  его.  Старик'ъ  гляд-Ьлъ  спокойно;  пос.1'1',дн1е  лучи  солнца 
падали  на  обналсеннбе  темя  его.  11утои1еств1е,  младенец'!,,  въ  про- 
тивогюложпость  со  старцем!»,  поюи1.ая  молодость,  закат^ь  солнца — 
все  это  представило  мн'Ь  яркую  картину  жизни  во  всЬхъ  возра. 
стахъ — и  конец'ь  ея". 

Придавая  такое  валсиое  значен1е  даже  и  подобнымъ  впечат- 
Л'Т.н1ямь,  Дмитр1ев7з,  конечно,  у1сазывае'гь  на  путешесгв10,  1сакъ 
на  источник'ь  вдохновен1я  для  портовь.  „Одна  нед'Ьля  пути'*, — 
говорит'ь  онъ — „мо:ке'п>  обогащать  его  запасом'ь  идей  и  1сартшгь, 
по  крайней  м'Ьр11,  на  полгода.  Всегда  подь  отк*рытымъ  небомъ, 
свид'Ьтель  великол'?;пнаго  восхожден1я  солнца,  вечернихъ  сценъ, 
озлаии'ниых'ь  посл'Т.дними  его  лучами:  безмолвной,  величествен- 
ной ночи,  ус1шниой  зв'Ьздами  или  осиЬщенной  по/пюю  и  кроткою 
луною — онъ  вдыхает1>  вь  себя  большое  благогов Ьн1е  К'ь  Непости- 
жимому. Будучи  од1П10К'ь,  1П1К'Ьм'ь  НС  развлечен'ь,  наблюдатель 
н  нравственнаго,  и  физичес1;аго  лпра,  онъ  входи'п>  сам'ь  вь  себя 
и  съ  большею  живост1»ю  П1)ииимаетъ  всякое  впечатл'1;н1е.  Самое 
надъ  1П1мъ  п]юстранство,  недосягаемое  и  безиредТ-эЛьное,  возвы- 
шаеп,  в'ь  нем'ь  душу  и  рас1ииря(ггь  сфе])у  его  воображен1Я". 

Эти  отрывки  из'ь  „записок'ьг  Длп1тр1ева  особенно  дороги  намъ 
потому,  что  мы  можем'ь  по  нимь  ]^ро(^'^'Ьдить  пегь  процессъ  его 
„стихотворныхъ  занят1Й";  лпл  почти  можемъ  подметить,  какъ  онъ, 
отд'к'шя  поозпо  оггь  жизни,  на  оспова1пи  ]$зглядов1,  сентименталь- 
ной школы,  „запасается  впечатл'Тш1ями",  всегда  нзм'Ьн51я  и  пре- 
увеличивая значенье  происходя ш,их'ь  ок'оло  пего  явлен1Й,  и  ти;а;- 
те.чьно  изыскивая  ок'оло  себя  элементы  лсизни  и  природы,  до- 
стойные поэгичес1а1го  творчества. 

Въ  результагЬ  „благопр1ятнаго  п1итическ'аго  года"  Дмитрте- 
вьпп>  были  Ш1писаиы  т'Ь  стихотворен1я,  к'ото])ыя  бол'Ье  всего  спо- 
собствовали его  п]юсла1У1ен1ю:  ,Л\гасъ  Патр'юша''  (на  взят1е  Вар- 
икявы),  ,,Чужой  толко'%  ,,Ерм(1Ко'\  сказки:  ,.Воз(Уушпыя  башпи^'  и 
^.Причудница''  —  и  ,,11ослате  къ  Державину'',  Вскор^Ь  посл'Ь  того, 
к'огда  другч»  его,  Карамзинъ,  по  прек*раш,ен1и  „Московскаго  Жур- 
нала* задумаль  собрать  всЬ  напечатанныя   вь  иемъ    свои    произ- 
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1ЮД0ШЯ  «ъ  одшгь  сборни к'ь,  подъ  заглав1ом'ь:  ..ЛГоп  безд-Ъл];!!" — 
Дмитр1ев']>  110Сгг]^довас:гь  этому  прпм'Ьру  и  также  пздал'ь  иъ  св-бть 
сборинкъ  своихъ  ст11хотво])0111й,  ПОДЪ  общимъ  назваиюмъ:  ,,Н  мои 

Зат'Ьм'ь,  удачно  выстунивъ  па  поприщ-Ь  служебной  д^^ятель- 
постп,  Дмпгрювъ  быстро  пошелъ  виередъ  й  достип.  впосл'Ьдств!!! 
В1>1спп1х'1>  государственных'ь  должностей.  Само  собою  разум'-Ьется, 
что  ему  при  этомь  было  уже  по  до  поозхи,  и  опъ  могь  посвя- 
]цать  ей  лить  весьма  р^Ьдк1е  досуги. 

Въ  сугцностн,  сд'клано  бы.ю  помпогое:   но    то,  что    сд'Ьлано,  поэ81я  и.  и. 

**  '  '  '  Днитр1вва. 

было  сд-^^лано  тии1ге.1ьно  и  отчет^ нпю.  Самъ  11.  II.  Дмитр1евъ  со- 
верпхенпо  искренно  говори'Г1>  о  своем'ь  первомъ  пер1од'Ь  стихо- 
творства, какъ  о  такомъ  времени,  1:огда  онъ  заботился  „только  о 
том'ь,  чтобы  стихи  его  бы/ш  мен-Ъе  шероховаты,  ч'Т1лгь  у  многихъ*'. 
„Одну  только  нлатюсть  стиха  и  богатую  риему  я  считалъ  красо- 
той и  сов(*ри1енствомъ  иоэз1И.  Но  в'ь  то  время  у  насъ  едва  ли  не 
также  думали,  не  го.п>ко  читатели  (II.  И.  Дмигр1евь  хочеп,  ска- 
зать: публика),  но  и  самые  первостепенные  стихотворцы*-  *).  Н 
В'Ь  ЭТИХ!»  немногих'1,  ис1:ронних'1>  с.ювахъ  почтенный  и  чрезвы- 
чайно доб1Юдушп^»п'I  поэгь  произнос1ггь  соверп1енно  вЬрный  и 
бези1)истрастный  приговорь  всему  П1)еди1ествующему  (и  своему  со- 
временному)   П(*р10Ду    руССК'ОП  П()Э:ИИ.    Д'ЬЙ(,*ТВИТОЛЬИО,    въ  ОТО'ГЬ  пе- 

р1одч.,  огромное  бо.1ьш[1И(ггпо  наших'ь  поогогл>  (за  весьма  ма.плми 

11С1:ЛЮЧеН1ЯМП)    въ    ПОЭ31И    ВИД'кП!    только    ВИ'1'.ПППОЮ  форЛ1у  Д71Я    В111- 

])ал:ен1я  1;аких'1,-го  мыслей  и  побул:ден1Й  в1,гси1аго  порядка,  ко- 
торыя  не  могли,  будто  бы,  находит!,  себ'1>  выра:кешя  на  язык^^! 
обык'новенныхъ  смертпыхг,.  Для  этого  нулсенъ  былчэ  „языкь  бо- 
говъ" — та  поэтическая  форма  выражен1я,  которая,  въ  сущности, 
состав.чяла  безобразнейшую  смЬсь  какой-то  славянщи1пл  сь  вы- 
ражеп1ямн  ..высо1:аго  иггиля**,  изуродованным  и  произвольною  пе- 
рсе гаповк*ою  уда[)ен1Й  н  невозможными,  обезсмысливаюн;ими  1:раг- 
кнмп  формами  слог/ь,  не<чюйственными  русскому  полногласш.  Въ 
этомь  именно  ()тноп1ен1и,  Дмитргевь,  последуя  ]1рим*'Ьру  своего 
друга  11арамз1Н1а,  н])пнес']»  несомненную  пользу  русской  поэзпь 
Насколько  Карамзин],  потрудился  падь  разработкою  литератур- 
паго  язьпса  ]лхской  п]юзы,  насто.п,ко  :ке  Дмитр1ев'ь  обратилъ 
вниманхе  па  заботливую  выработгсу  1)усскаго  стиха  и  легкаго 
поэтическаго  выражен1я.  которыя  до  него  не  отлича.п1СЬ  боль- 
пппгь    сове1)И1епством'ь  .   Вогь   почему  оба  имени  —  Карамзинъ    и 

*)  О  своей  собственной  поэтической  д'Ьятелыюсти  И.  И.  Дмитр1свъ  отзывается  бо- 
.тЬе  ч'Ь.мь  скромно  и  сдержанно.  Говоря  о  томъ,  что  опъ  быль  неуспдчивъ  въ  творчеств!., 
онъ  приходить  къ  такому  заключен11о:  <Отъ  того  и  примечается,  даже  сампмъ  мною,  вь 
стихахъ  мопхъ  скудость  въ   пдеяхъ,   бол^Ье   живости,   украшен1Й,  чЪгь  глубокомысл1я  и 

силы.   ОТЬ   того  же   и   въ   ЛуЧШНХЪ   МОИХЪ   СТИХ0ТВ0реН1ЯХЪ   Н4ТЬ  обширной   ОСНОВЫ). 
Ис101>1>1  русской  (мивесности.  Томъ  И.  —  •     31 
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Дмитрхевъ — таш,  часто  соединяются  вь  нашей  исторш  словесно- 
сти и,  несмотря  на  все  раз.шчхе  ихъ  зиачен1я,  связаны  въ  на- 
шемъ  сознан1и  нераз])ывными  узами.  Н  странно  сказать,  но,  въ 
отношен1и  къ  потомству,  Дм11тр1еву  далее  бол^^е  иосчастливи/юсь, 
ч-Ъмъ  Карамзину:  за  исключен1емъ  немногнхъ  чисто-риторпчсскнхъ 
н}Х)пзведен1п,  все^  написанное  И.  II.  /^митр1евымъ,  не  утратило 
н  до  спхъ  поръ  своего  относите  л  ьнаго  литературнаго  достоин- 
ства; мног1я  басни  его  ирхобр-Ь/пг  даже  зпачен1е  к/шссическ-ое.  А. 
между  г1^м'ь,  не  голы:о  стихи,  но  и  беллетристическая  проза  Ка- 
1)амзина,  тсоторая  таь'ъ  восхищала  современное  1101С0Л'Ьн1е,  давно 
заб111ты  всЬмн  и  им-Ьють  ДЛЯ  насъ  только  историко-литературное 
значен1е.  Вся  литературная  д'1>ягелыюсгь  его  юности  померкла  и 
стерлась  въ  прахъ  передъ  велпч1емъ  того  труда,  к'оторому  онъ 
посвптилъ  жизнь  и  ь'оторым'ь  прюбр'1'.лъ  себ'Ь  безсмертпую  славу* 


Виньетка  Екатерининскихъ  временъ. 


1ГГТ0РШ  руггиаЙ  глппвгкостп. 
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ГЛАВА  ДВТ^НАДЦЛТАЯ, 

Научное  и  просветительное  движение  при  Екатерине  —  Широи1е  просветительные 
проекты;  планы  новыхъ  университетовъ:  русские  и  иноземные.— У ниверситеть  Мо- 
СК0ВСИ1Й,— деятельность  Анадемгн  Наунъ.— Е*  Р.  Дашкова."Учрежден1е  Росс1й- 
ской  Акад€М1и.  Первые  годы  €уще€тво8ан1я  Росс1йской  Анадем1и. 
Кдв*1  ли  можс'гь  подле*  жать  оомикьик)  то  глубокое  сочу  ист  гмо 
II  )^ваН№Н1о,  которое  Екатерина  питала  къ  паук^  во  всД^хтэ  ея  вп- 
дох*ь  и  11]]01шлон1нхъ*  Это  сочтпотв1в  п  уважеигв  1Ш  были  въ  ней 
гагспмп  жи  отв/1е- 
чс!ЕП1ЫМТ1  побуж^де- 
Н1ЯМИ,  1са1съ  во  мно- 
гихч^  мсщенатах'ь, 
;1ля  ь'оторыхт.  на- 
ука прод(.*гаил51/га 
но     бо.^'Тш,      1а11гь 

Лр1ИТН1|111       ПОВОД'!  ^ 

ДЛЯ  собствен ннго 
поавел  НПО  и  ь  я, 
1[11тъ,  Ккаге[)пна 
почувствовала  на- 
ук1.  вполнТ;  пе- 
креп1Ш,г1>чувгтвп- 
иала  д^1;ятел1Л1о, 
1Юто}1аи  11С'1шн  |^и- 
л  им  и  с  о  д  1  *  (!  ст  в  I )  - 
иать  ей  но:ц)аг'тя- 
н1н)  н  раавтчю,  ея 
ин1рО|1о:^гу  ])Ш*н]1и~ 
странен  1К*  вч*  об- 
и1еств^;.  Она  сама, 
люби.ча  науку,  ся- 
ыи  охотно  нос  вп- 
ивала ей  свои  до- 
суг и  н  съ  бол1»- 
ишмт.  внимтйемч*  ел'Ьдн:1а  г^а  поступательньтм'ь  дв1глсен1*?мт1  иаукъ 
въ  Европ'1и  11о;у1,ержнвт1  *гЬ  учены  я  учреж^денги,  которыя  существо- 
вали въ  Росс  1Н  еще  при  ея  продществеиниц-Ь,  она  и  сама  порыса*1ась 
гд'Ьлать  многое  па  польчу  прс^ев^'лт'нгя  Росс1н;  по  зтн  порывы  егг, 
но  ОТПОНЮН1Ю  къвы1.чиимч*  у ченымч!  учрежден  1ямъ,  но  осуществн- 
лнсъ  на  д'кч'!;  по  множеству  нрнчннл.,  в'ь  чпсл15  которых^  главную 
роль  нграл'ь  нетолы:о  хроннческ1Йнедостатокч.фи11ансов'ъ,  пстошае- 
мыхъ  постоянными  войнами,  но  и  ностолнноо  отв*7ечеи1е  вниман1я 
государыни    массою  другихъ  заботь,    трвбовавшпхъ    ея    ааблюде- 
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шя  и  участхя.  В'ь  сущности,  тсъ  ран'Т',о  сущестпопавпгпмт!  ученымъ 
учрежден1ялгь  ирибанплось  еще  только  одно:  ,.Росс1йс1сая  Ак'адс- 
м1я*':  но  зато  д^уятельноеть  всЬхъ  остачыплхъ  :тачнтельно  рас- 
ширилась не  только  прп.'Пиюлгь  св'Т^жих ч»  силь  изъ-;за  г|)аннцы, 
но  и  н1)иростомъ  собстиениых'ь  сил'],,  иоспитавшихся  у:кв  при 
лучпн1хъ  услов1ях'ь,  нежели  пр(^циест1ювави1ес  имь  но1сол'Ьн1с 
ученых!».  Впрочелгь,  Д1аже  и  т'Ь  1нирок1о  н.ханы  и  проекты,  кото- 
рые не  пришлось  осуществить,  принесли,  отчасти,  свою  долю 
пользлл  будузцему  просв'1иц(.м11ю  Росс1*и:  изъ  нихъ  именно  и  выяс- 
нилось, что  Росс1и  необходим!»  русск1Й  у1П1верситет^,,  тЬсно  свя- 
занный С'ь  русскою  П0Ч1ЮЮ,  ея  бытовылп!  ус.10В1ями  и  потребно- 
стями, а  не  образцогюе  въ  теоретичесьом'ь  слгысчТ;  вькчиее  учеб- 
ное заведете,  составленное  по  пос.г1',днему  слову  нов'Ти1и1ей  фи- 
планы  уии-   лософской  системы.    Въ    э'гомъ    П1)ежде    всТ'.х!»   уб1'>дилась  и  сама 

вврситетофъ.     ^         ^  ^  *^ 

Ькатерина,  когда  въ  1775  г.  обратилась  К1,  своему  знаменитому 
другу  Дидро  съ  просьбой  составить  илан'ь  будущихъ  универси- 
тетовъ  для  Россги.  Дидро  поспФ.шиль  исполнить  :1ч'елан1е  госуда- 
рыни и  составилъ  н'Тихто  весьма  нескладное  и  пргггом'ь  несвязан- 
ное ни  съ  какою  почвою,  ни  съ  1сакими  бытовыми  и  нацюналь- 
иыми  условиями  яспзни.  Въ  составь  общаго  п/иша,  въ  вид!'»  отд'Ьлт>- 
ных'ь  частей,  входили  планы:  нача^'плшго  училииц1,  средияго 
учебнаго  заведен1я,  въ  род-Ь  гимназ1и,  особаго  иереходнаго  кч, 
университету  курса  и  университета.  Не  вход.я  в'ь  подробное  раз- 
смотр^ипе  этого  пл[\на,  отмЪтимъ  только,  что  Дидро  б1»ьгь  поло- 
жительно против'ь  допущен1я  религ1и  вч»  ь*ругъ  предметовъ  пре- 
подаван1Я  и  нзучен1я  ея  въ  среднем'ь  учебномг>  занеденги  допу- 
скалъ  „только  изъ  снисхождения  кч»  Императриц!»'';  загЬмъ  всему 
преподаван1ю  вч»  младшихчз  классахч^  средияго  учебнаго  заведе- 
ния (до  VI  класса)  приданъ  былъ  иск,почительно-])еа.п»пый  харак*- 
теръ,  т.  е.  изучались  исключительно  математическгя  и  естествен- 
ныя  науки,  а  русский  и  славянск1Й  языь'и  допускались  въ  кругь 
изучен1я  уже  только  въ  УП  классе.  Такой  ила1гь  преподаван1я  и 
подготовки  къ  у1П1версигету,  конечно,  не  могь  понравиться  Е]ка- 
терин!»,  и  она  оставила  его  подъ  спудомъ.  Вч>  80-хчз  годахъ, 
когда  опять  возродилось  желан1е  пп1роко  ра(Ч1ространнть  по  Рос- 
СП1  высиюе,  униве])Сигетское  образованье  и  явилось  п]^едположе- 
1пе  объ  оть"рыт1и  новыхъ  универсптетовъ  во  Псков'Ь,  Чернигов'Т^, 
Пенз'Г»  и  даже  въ  Херсон'1»  —  предложенъ  бы/гь  новый  проекгь 
ухшверситетовъ  и  университетскаго  устава,  который  и  былъ  со- 
ставлепъ  въ  1787  г.  одиимъ  изъ  образованн^.йтиихч»  .чюдей  того 
времени,  О.  П.  Козодавлевымч,,  который  быль  одиимч»  изъ 
членовь  Компсс1и  народныхъ  училищъ.  Иланч»  Козодавлева  тпг- 
чуть  не  походил  ь  на  плань  Дидро,  хотя  и  был  г.  итроко  заду- 
манч»  и  основанч»  на  весьма  гуманныхч»  началах  ь;  составитель  его 
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именно  о  томъ  толысо  и  заботи.1с?г,  чтобы  пзъ  ииоземнаго  запм- 
(ггвонать  ио1с.'1ючптелы10  пригодное  для  России.  Заг1',л1ъ,  Козо- 
давлен'ь  настанваль  на  необходимости  ,, вести  преподаван1е  наук71 
въ  росо111с]Л1хъ  универсч! тетахч.  на  языкЬ  народном^»,  такъ  катч'!» 
.11зык'ь  ]^ародный  есть  первый  способь  къ  распространен1ю  в  и  на- 
род'Т>  просв'Тицеииг'.  Проектъ— ^н'ь  сущности  нрекрасный  и  нрс- 
ь'расно-составлснный  —  не  бы/гь  утвсрлсдент»  и  университеты  ис 
бы.'И!  отк[)1>гты.  Л[о:1сеть-быть,  Ккате1)ин'Ь  не  нонранилось  одно  из'г» 
положен1Й  н,'1ана,  но  ь'оторому  универсптегъ  признавался  опсры- 
тылгь  для  вс'Ьхъ  сослов1н  ][  да'/К'о  .несвободные  лнг'цг*  станови- 
ли(;ь  свободны>П1   ПОД!»  с^'эЛыо  науки. 

Л[осковск1Г1  университеть,  сь  воси1еств1емъ  Е1:ате]япты  на  иосковскш 
престо.чъ,  вступил'ь  во  вто1)ое  доситил'1п1е  своего  сущее  гвова1ня.  твтъ*"^" 
()1гь,  видимо,  бо.'гЬе  и  бол'Ъе  прививался  къ  той  ночвЪ,  на  кото- 
рой былъ  учрежден'ь  по  мыс.чи  своего  ген1альнаго  основателя. 
Древшй  центр'ь  русской  Ичизпп,  лтпиенный  многихъ  препл[уи1,ествч> 
своего  былого  положен1я,  оц^ниль  по  достоинству  дароват1ук) 
ему  милость  и  нолюбил'ь  свой  унигерсгггегь,  который,  мало-нс- 
Л1алу,  стал1,  с[)одняться  съ  ^Гостюю.  Самымъ  естес^твеннымч»  ук*а- 
зан1емъ  того  роста  и  развит1я,  котораго  вг»  тсороткое  время  до- 
стигь  ЛГосковоо'й  унтпю})спт(ггь,  можегь  слуясить  име1пю  то  об- 
стоятельст]50,  что  уясо  С'ь  первых7>  л:е  л^Ьгь  суи1,ествован1я  его, 
между  преподавателями  унмверс1ггета  и  восчпгганниками  его  уста- 
новляется  т'Г,сная  и  ясивая  связь.  Кол.1ег1Я  профессорсь'ая  пачи- 
наегт^,  мало-по-мплу,  пополняться  ученою  молодеяс1>к),  косгпггаг- 
иююся  в'ь  его  :1се  сгГ.нах'ь,  бол'Т;е  и  бол^Г>е  сгТ;сняя  к'руг'ь  пре- 
подавателей-инозсмцевъ.  Ио,  сверхь  того,  замечается  еи1,е  и  та- 
кой ут'Ьшнте.1Ьный  фак'п,:  мног1е  пзь  преподавате.чей-иноземцевъ 
]$ъ  такой  степени  освопваются  пи  ЛГоскчгЬ  съ  русской  ясизнью, 
такъ  привязьптютс}г  кч,  мФ>сгу  своей  с.1уясб1,1  и  къ  своей  русской 
аудитор1Г[,  что  становятся  вполн'1;  со.п1дар1плми  не  тольь'о  сч»  унн- 
верситетомч*,  ио  и  сь  ЛГоскг,ою,  и  сь  Росс1ей. 

Счгггаемч,  но  излиип1пм'ь  соибии1ть  зд-Ьсь  ваялгЪЙ1И1е  факты 
изъ  истор1п  университета  вь  царствованге  Ек'атери1П.1.  Со  всту- 
11лен1елгь  Ккатерппы  на  престоль,  кураторство  II.  II.  Шувалова 
ок'ончилось  и  на  м^^сто  его  встугпьтг,  вь  1;у[)агоры  Адодуровъ  (нТ;-* 
когда  обучавш1Й  Екаге[)ину  ])ус(м:ому  языку  ^).  Пользуясь  выгодами 
своего  выдаюп1,агося  полол:ен1я,  опь  сразу  выступи.гь  сь  ироек*- 
томъ  1говаго  устава  и  штатог/ь  университета,  1:ото[)ые  до  того  вре- 
м(»ни  были  уж'ь  черезчур'ь  скромными  и  ограниченными.  Самый 
университеть  и  (МЧ1    дв1>    гпмназ1И   -двор5П1Ская    и    разночинная — 

*)  Вь  царствован1с  Елиоаветы— Адодуровъ  даже  поотрадалъ  за  свое  усерд1С  и  пре- 
данность интеросамъ  молодого  ^1,вора.  От.  быль  сосланъ,  по  Екатерпиою  возвращонъ, 
осынанъ  наградами  и  милостями  и  пользовался  иостоянно  ея  расиоложен1емь. 


246  ПСТОРШ   РУССКОЙ   ГЛОВР.СНОГТИ. 

ютились  В7э  небольиюмъ  л  т-Т^сиомъ  здан1п  у  Воскресенскихъ  во- 
1Ю'П:»,  гд-Ь  потомъ  иом'Ьстплпсь  Губернск1Я  ГТрисутственныя  м-Ьста 
(а  пын-Ь  возвышается  громадное  зданге  Городской  Думы).  Въ  ку- 
раторство Адодурова,  Екатерина,  со  свойственною  ей  прозорли- 
востью, обратила  вт1ман1е  на  одтп»  весьма  ваяхный  недостатокъ 
унпверситетскаго  про110даван1я,  кото]юе,  ио  исконному  обычаю, 
происходило  на  латинск"ом'ь  языкТ^.  Обычай  этотъ,  совершенно 
несвойственный  Росс1и,  бы.л,  заимствован'ь  напи1ЛП1  нпчолалн!  съ 
Запада  и,  1сакъ  вт,  Академ1и,  такъ  и  въ  ЛГосковском!»  универси- 
тет-Ь,  нод;1,ерживался  тгреобладан1емъ  иноземцевъ  въ  сред^Т^  препо- 
давателей. Хотя  мног1е  нз'ь  ииоземцевъ-преподавателей  Москов- 
скаго  университета  -та1ле,  как-ь  О.  Г.  Т>аузе,  Т.  9.  Буле,  I.  АГ. 
1Падет>  и  въ  особенности  Н.  Г.  1 II варцъ  -оказали  и  универси- 
тету, и  далх'е  русскому  Л]юсв'1',1цен1ю,  весьма  серьезный  и  почтен- 
ныя  услуги,  однакоисе,  болыипнство  иноземныхъ  преподавателей 
(СТОЯЛО  далеко  ниже  уровня  .ггихч.  почтенных!»  д^штелей,  и  весьма 
естественно  было  же/1аи1е  Еь'атерпны  пось'ор^'эе  увнд'Ъть  на  ихъ 
м'Ьст'!^  д^штелей  изь  л[)11родиых'ь  русс1сих1>  и  зам'Ь1П1Ть  латин- 
ское преподаван1е  ])усс1:имь.  И  1ют'ь  уже  вь  одном'ь  изъ  нисемъ  ^ 
Хераск*ова  1гь  Адодурову  (за  1767  год'ь)  иаходим'ь  сл'Т^дуюи1,ое 
уь\азан1е: 
Препода-  мЕя  Имиераго])скоо    Р)елпч(ч^гво    ук'азать  соизволила,    что  въ 

руссиоиъ  Л''нпво1)ситегТ,  пристопн'Т'.е-бы  читать  лекчии  па  Русском'ь  язык'Ъ, 
а  особ.тво  ю})испруден1ик),  что  дс  н<юди()крат1{()  ловторя,  соизво- 
.1ила   1}севысочапп1е   повел'1уп>,  дабы  о    гомь  ста])аться'-. 

/Келан1е  импе])ат])пцы  Н(>  особ(что  т])удно  было  исполнить, 
таь'ч»  ь'акъ  око/ю  этого  времени  мнотчо  изь  воспптаиник'овъ  Мо- 
сковсьаго  унив(»рситега  уже  оканчивали  полный  курсь  учен1я  за 
границей:  Третьяков'ь  и  Десчппилн — вь  Т^ь"\зговсь*омъ  универси- 
тет'Ь  (в'ь  Б1отланд1и):  Аоонинь  и  11а])ам1»ппевь — въ  ^'^псальскомъ, 
под7>  руководствомъ  знаменитаго  бота1нпса  Ли1П1ея;  Зыбелинъ  и 
Вен1аминовъ — в'ь  Германскч1Х'ь  униве1)ситетахъ.  Буду1Д1е  препо- 
даватели чистой  матемаппси — Лобановъ,  А1П1чковъ  и  Веодоровъ — 
готовились  К1>  ]саоедр'Ъ  вь  Т\)СС1И.  ВсТ^  они,  К1>  концу  1767  года, 
уже  усп'Ьли  сдать  экзамены  вь  Росой  *)  н  вступить  преподава- 
телями ]п>  ст'Ьны  воспптавпгаго  ихт>  уни]к*рситета,  и  всл'Ьдт»  за 
т'Ьмъ,  въ  ..Московскихъ  ВЬ  до  мостя  хъ*',  вь  начал'Ь  1768  года,  было 
напечатано  знаменательное  обьявлен^е,  им'Ъющее  важное  истори- 
ческое значвн11»:  ,х'ь  сего  года  вь  Имиераторскомъ  Московскомъ 
У1П1верситег1»,  для  лучшаго  распространеп1я  въ  Россли  паукъ,  на- 
чались   .1екц1и    во  вс'Ьхъ    трехч>    (()акультетахъ    природными  Рос- 


*)  Весьма  любопытно  то,   что   на  :)кзамснахъ  юристовъ-профоссоровъ,  Третьякова 
н  Десницкаго,  иослапь  быль  ирнгутствовать  оГ)еръ-сскрета1)Ь  3-го  Департамента  Сената. 
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гчйекими  учонымп  на.  Ри<:с1Йскимъ  изшг!;  *)-  *^1нюителп  науш»  мо- 
гугь  и^ь  тк  дни  и  часы  слуптгь,  |;ито|>ые  оныагь  1УЬ  лекцютю^гь 
и  а  тал  о  г'к  казн  ач  о  н  1  л  " , 

Пововввдсчне    было    важн1лм'ь  шаго^гь  вперодъ    В'ь  дЬлЪ  бу-  хншверс(1- 

»*ть  II  гит* 

ду1цаго    [»а1Бит1и    и    у^аучтотк    унАшорситетгч.-аго    прсчюдавант,  "«^^я. 
которое',    ]^прочемъ,    было  ечм^    |кчч.ма  далеко    огь  еи1И-'[>П1сч1стпа. 
Еще    1*ораздо  хуже    иренпдаптиа    бьг.ш  устаниичвпкогя    В'Ь    уни* 
вврсите!^  п   п'\ш  гимааиах'ь  г]оряд|;11.    Восштшнтсои'ь   1ги    гимиа- 
111яхъ  II  слушателей  вь    уицверсите1''1з  бы/ю  достаточно,    но  1С0Л1Ь 


[III 


шмии 


^дан1е  оывшаго  Благороднаго  [1анс:1она  въ  Москв!^  на  ТаерсиоЙ. 

чеетво  ихь  беспрестанно  кол^'балоеь  11с,г11ДСТ1ие  разлпчныхъ  уг.ю- 
в1н  еоврелшныой  общественной  жнанн.  Очень  мнопо  изъ  гимна- 
зистов ь  ц  етудентов-ъ  не  кончали  курса  (паъ  ЗСЮ  челов'Ькъ  иногда 
до  конца  1гу1)еа  доходили  то.чьк'о  двое):  однихъ  б1)или  иоел'Ь  ро* 
Дйтели;  дртгихп,  нрнзына.ю  начальство  на  д-ТЛствите/шную  службу, 
такъ  какъ  даже  дво|)ян7^— особенно  Л1агныхт*  и  богаты хч^^—запи- 
еыва.1И  на  службу  сн^е  въ  колыбели  и  первые  чины  онгг  получали 
0ЩС  на  школьной  сь'амь'Ь;  'гротьихъ,  по  ь'ра^^н^ч1  нужд^;  въ  гра- 
яотныхъ  и  образованных'ь  чгпювннь'ахь,  еще  до  ог^ончашл  курса 
при  МО  сажали  на  м1;сга  сч,  хорош  нмъ  содержап10М'ь.  И  началь- 
ство унггверснтетс1хОе  гор1»ь*о  жшювалоеь  на  эги  не11;1Г0ДЫ,  1ГОто1>ыз1 
отнимали  у  него  51но1*о  снособныхп.  м  ппднычч*  д1|Ятелсй,  Въ  кон- 
ференц1ю   уииве1ич|тета    ноетунаи>тч1    пиаке    еъ  разнычч>    еторспгь 

«)  Тр[1М1[1Шлопя  дипускала1Ь  цоцрежкрму  ка  лапшскомь  тыи'^1*. 
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:к11,1обьт  на  жестокое  об1)а1Цон10  гнмназпчосмсаго  начальства  съ 
воспитаннтсамп,  которыхъ  11]кч1одаиате.ч11  бьюгь  линейками  (фс- 
[)улами)  ио  голов'Т».  Коифереиц!»  возсгаеть  иропнгь  этого  обычаи 
и  пого.'юиио  иолагаегь  его  зам'1и1ить  другтгь  11а1ч*азан1елгь:  обле- 
чеп'и^мъ  восиитанпиковъ  въ  г:ре(^тьнткод  платье,  Кураторь  Лдо- 
дуров'ь  заботится — и  лесьма  усп'1иино — обь  у1зеличеп1и  доходовь 
университета  и})И  момопи!  принадлежащей  ему  (единстнепиой  въ 
Москв1>)  типограф1и,  и  эта  тппограф1я  нро}пзлиегь  довольно  ожи- 
вленную Д'];}ггелы10сп>,  н[)ичемъ  заботливость  1:у})атора  нроявляетс51 
и  вь  том'11,  что  книги  в ь  униве])ситегс1Сой  тииограф1И  печатаются 
с'ь  выборомт»,  съ  нрямымъ  ])асчетом'ь  на  уси'Ьх1>,  т.  е.  такчя, 
1:ого})1»1Хъ  сбыть  за))анГ,е  моялю  было  сч1ггать  обезгюченнымъ. 
1\ром'Ь  исурналов'ь  и  газегь.  вь  университетсь'ой  тииог})аф1и  пе- 
чатаются: „Пасни  и  Эиистольг*,  Хе])ас1Совп;  ,,Л\изнь  Сиеа,  Царя 
]!]гииетскаго  •,  в'ь  не})е1ЮД'Ъ  и)онвизина;  ,Д\рап:оо  нонят1е  о  на- 
уках'ь  для  употреблен1я  малол'Ьтних!,  д'Ьтей"  (на  (|)раниузском'ь 
и  н^^мецк'ом'Тэ  языках'ь,  с  ь  ])усским'ь  нереводом'ь);  Ск'азки  „Тысяча 
и  одна  НОЧЬ'*  \),  }У1у  нерсчюдЪ  Бо171,аномича:  „Исторхя  Татии;ева*'; 
„42У1   д])евних'ь  Росс1нск-их'ь  лословиць'*  и  т.  д. 

Иосл'Гэ  Адодуро]5а  куратором'1>  был1>  Мелисснно,  который  осо- 
бенно заботился  обь  улучиимпи  11ренода1и1н1я  вь  универсигегЪ 
тюстраиных'ь  язы1С01гь  и  любиль  вносить  боплиую  торжествен- 
ность во  ]{С'1;  н[юявлен'1я  ;кизни  униие]кч1тега:  собран1я  Ь(Я1ферен- 
щи,  акты,  диспуты  и  т.  и.  11|И1  нелгь  отк'рьгго  было,  въ  тЬспой 
связи  С'Ь  университетолп»,  ,,1]о,2Ь7юе  Росайское  Собртие'',  первое 
1Г1>  ^1оскв'Ь  ученое  общество,  о  ь*01Ч)]юм'1,  намь  еще  щтдется  го- 
ворить дал'Ье  С'Ь  бб.п.шею  нодробностьь). 
иыУпан-  Гораздо  бол'Ъе  11лодотво])ным'1з  ио  В(г1'>х'1»  отнои1ен1ях'ь  явилось 

ь'у])аторство  Хераск'ова  (съ  1778  г.).  1]])и  нелгь  и  но  его  мысли 
было  открыто  н[)и  универси'гет'Ь  ног,ое  и  ]?есьма  полезное  учре- 
жден 1е  -  -  „Вольный  Ктшродпыа  Иапс'юнъ^'  —  приго'говител1»ное  за- 
всденхе,  вь  кото[юм'ь  он1уи1,алась  такая  сильная  иогребиоеть,  что 
въ  нем']1,  тотчас'ь  посл'Ь  открьптя  (1779  г.),  }пи1Лось  уже  50  чело- 
в'Ьк*'ь  воспиганниковь  '-*).  ^'ииверсите'гск'ое  начальство  задавалось, 
п})и  учрсжден1и  Иансюна,    т|)емя  цЬлями:     1)  науч1ггь  д'Ътей    или 

^)  Самъ  переводчик!,  быль,  повидп.мому,  п(»  иполи-Ь  ув-Ьрепъ  въ  усп'Ьх'Ь  своего  пе- 
ревода, и  потому  говоритъ  въ  иреднслов1п  къ  сборнику: 

<Кому  исскученъ  Бова  Королевичц  тому  п  опыя  ночи  не  наскучать.  Но,  какъ  и 
сказки  могутъ  къ  читаИ^ю  пронзвесть  ир1пшчку,  то  и  оныя  иов-Ьгти,  какъ  забаву,  такъ  и 
и-Ькоторую  пользу  въ  себ!")  заключают!.: .  01сазалось,  однакоже,  что  :)тотъ  сбории!{ъ  араб- 
скихъ  сказокъ  такъ  понравилгя  публ!1к1>,  что  уа^е  въ  сл'Ьдующомъ  году  вызвалъ  два 
иодражаи1я,  подъ  заглав1емь:  ^Тысяча  и  од1!иъ  часъ>  и  ч Тысяча  и  одна  четверть  часа->. 

')  Императрица  Е1;атери1!а  пожертвовала  для  пом1.нмм!1я  11аис!0на  домъ  межевой 
ко1!торы  ио  Тверской  улицЬ;  а  вскор-Ь  посл1-.  того,  для  бьктро  возрос !1га!'о  университета, 
купила  и  домь  Барятинс!{а1Ч)  !!а  Моховой  и  выдала  125.000  на  иост1к)йку. 


московски  унивкгситЕгы  249 

просв-Ьтнть    пхъ    ра;зум*ь    полезными    ;ишн1ями:    2)  тсо1нч111ть    1гь 
сердца  пхъ  бл41гонрав1о:  3)  сохранить  нхь  здо1юн1>е. 

За  учрежден1емъ  1>,1аго1Юднаго  Пансюна  иослЬдоналъ  ужо 
113в"Ьстный  намъ  н  весьма  ваисныП  конт])акгь  сь  Новик'01иамъ, 
но  которому  унпве1китетская  тннографхи  б1»1ла  ему  сдана  в'т» 
аренду  па  десять  л-Ьтъ:  а  загЬмъ,  13  ноября  1779  года,  нрофеО- 
соромъ  Шва2)цемъ  была  открыта  при  уннперситег!;  „Педагогиче- 
ская Семннар1Я",  около  которой,  года  три  спустя,  об])азопалось 
п  сложилось  Дружеское  Об]цество,  при  матер1альпоЙ  помоии! 
со  стороны  11.  А.  Татищева,  князя  Л.  Л.  Черкасск-аго,  князя 
К.  Н.  Трубецкого  п  полковника  В.  В.  Чулкова,  кь  которымь 
поздп'Ье  примкнули  и  друг1е  богатые  доброжелатели.  Вь  сам1ай 
годъ  открыт1я  Дружескаго  Общества  (1782  г.)  вч»  упиверситегЬ 
уже  воспитывалось  на  его  иждивенхи  20  челов^кп^  студентов^,  и 
профессоръ  Шварцъ,  который  былъ  душою  Дружескаго  Обще- 
ства, уже  сп'Ьшплъ  образовать  из!,  пих'ь  особое  „Собран [е  уни- 
верситетскихъ  питолтев!,",  н'Ьчто  въ  родГ.  переводческ'ой  Семи- 
нар1и,  которая,  д^п^ствуя  подъ  его  руководством!»,  должна  бы.ча 
способствовать  уснлен1ю  издательской  д'1'»ятел1>но(Ти  Новикова*). 

Во  время  кураторства  Хераскова  сове1Ш1илось  дна  важных'ь  пврмв 
явлешя  въ  жизни  упиверсптета:  24  апр-ГьШ  1780  года  упивер- Я[?2]5т"в. 
ситетъ  торжественно  отпраздновал'ь  первое  двадцапп1ят1кгЬт1е 
своего  существован1я,  а  вскорЬ  посл'Г,  того  к'ь  тремъ  его  фак'уль- 
тетамъ  (философскому,  юридичсчмсому  и  математическому)  П1)и- 
соединенъ  былъ  и  четвертый,  медпци1нчс1Й.  Иоэгь  Костровь — сам'ь 
воспитанникъ  университета — прив'Ьгствов1и'ь  е10  праздникъ  гром- 
кою одою,  въ  которой  восклицалъ: 

«Со  двадесятъ  пять  лЬтъ  свертплось 

Какъ  онъ  воздвигнуть  въ  градЬ  семъ, 

И  какъ  пространное  открылось 

Любезнымъ  Музамъ  мЬсто  въ  немъ. 

О,  сладкое  воспоминанье, 

II  мыслямъ  лестное  ме'П'анье, 

Когда  представлю  оный  день 

Въ  который,  во  струяхъ  Кастальскихъ, 

Притекшихъ  къ  намъ  пзъ  мктъ  9есса.1ьскпхъ, 

Москвы  прообра:зилась  гЬнь.» 

Въ  1791  году  университетъ  получи/гь  право  возводить  въ 
докторе,  меди1;ины,  а  въ  1799  году  п  воспользовался!  имъ,  выдавъ 
первый  докторск1Й  дипломъ. 

1)  О  д-Ьятельностн  ;*того  сСобран1Я  унпвергптотскихъ  питомисвъ->  мы  ужо  говорили 
выше;  зам*тимъ  зд-Ьсь,  что  и  въ  сред*  литомцевъ  Вольнаго  Благородиаго  11анс10на  обра- 
зовалось (около  1787  г.)  н*что  подобное  такому  же  литературному  кружку,  который  та1Сжо 
заявилъ  о  своемъ  существован1и,  издавъ  въ  св-Ьть  сборпикъ  гвонхъ  сочинен1й  и  псрево- 
довъ,  подъ  заглав1емъ:  «Распускающейся  цв-Ьтокъ». 

ИсторЁя  русской  словесноста.  Томъ  II.  3- 


250  псторш  РУССКОЙ  словесности. 

Пзъ  0("п\.]Ы1ых'1.  ль.1счий  жизни  униворсптетской  ОТМ'ТуГПМ'Ь 
уч|)ожд(»н1е  при  немъ,  въ  1789  году,  ионаго  „Общества  Любите- 
/юй  Л^чеиоети*',  которое  кураторъ  Мо.']ис(М11ю  открыль  то1)л:ествеи- 
ною  рЬчью.  Программа  иоваго  Общества  отличалась  странною 
темнотою  и  неопред'Ьленностью.  В'ь  газетномъ  об'ьявленхи  обь 
открыг1и  его,  ц'Ьль  Общества  о  предал  и.!  ас  ь  такъ:  „Сиосп'Ьлтество- 
вать  распространехпю  въ  России  такихг.  о(!обенно  нау1гь,  к'оторьиг 
способствовать  могугь:  1)  иъ  иросвЬп^енгю  разума  вь  соотече- 
ственшихахъ,  2)  къ  исправ.1ен1ю  сердца,  3)  къ  образованью  хоро- 
шаго  вкуса  и  4)  къ  достав/кчию  каисдому  В'1ф1г1шин1хъ  способов]. 
1С1>  счастью".  Можетъ  бьггь  эта  неопред'Ь.1е1пюсть  программы  и 
способствовав  тому,  что  Общество  просуи1.ествовало  педо.чго  и  ле 
заявило  о  себ'Ь  никакими  полезными  трудами, 
первый  .  Любопытными  памитник'омъ  ;1:изни  Л1ос1:овск'аго  универси- 
тета в'1,  конц'Ь  ХД"]11  в'1>ка  остается  для  нась  сохрапивш1Нся  огь 
того  в])еме1П1  Уставь,  кото])ып  вс']>  студенты  „подпискою"  обязы- 
вали(Ч>  исполнять.  Утогь  памяпппгь  впол1гЪ  заслужнваегь  и'];- 
ско.п.к'о  бол'1»е  подробнаго  упомпнап1я,  такч,  какъ  онь  :киво  ])и- 
суе'Г]>  памь  не  то.п,к*о  нравы  н  об],1чап  совремепнаго  универси- 
тета, но  и  знак'омн'гь  ]1а('1>'сч,  'г1'.мь  к|)у1Ч)М'ь  св'1усЬн1Й,  1;ото})ый 
был'ь  необходим!,  д,1я  посгуп.кчйя  п'ь  чнс.ю  студентовъ.  Из'ь  этого 
„у става'*  узнаемъ,  что  доступь  к'ь  униве[)ситетс1:им'ь  .чекчцямч» 
можно  было  получнп*  при  тр('хч>  ус.1ов1ях'ь:  1)  З11ан1и  ку1)са  сво- 
бодных'ь  наукъ  и  дюзмояпюгтп  по-.кпыни  свободно  и  вразумн- 
'го:\ыю  изъясняться  словом']^  и  письмом'ь;  2)  достов'Ьрное  свид!;- 
тельст1ю  В'Ь  прав'Ь  на  законную  свободу  и  исключен1и  из'1,  по- 
ду1ииаго  оклада;  3)  свид1>тельство  о  благонрав1И.  Все  егго  сл'1'.до- 
вало  доказать  въ  отк'рытом!:.  зас'Ьдан1и  ^;онференц^н  при  дирек-тор'Ь 
униве])ситета.  ]3ступив'ь  вч,  униве ренте гь,  студен гь  обязывался 
сначала  ок'ончить  курсъ  словесныхъ  иаукъ,  который  состо}К'Гь 
„особливо  В'Ь  знан1и  латинсч:аго,  гречеекаго  и  Росс1Пскаго  языка 
(и[Я1СОвоку1Ы1яя  К'Ь  оным'ь  1гЬмеик1Й  1КП1  французскш),  ИСТОр1П, 
географп!,  д])свиостей,  миоолог1и,  чистой  матемаппси,  физики  и 
логики**.  По  окончан1и  1сурса  словесных'ь  нау1С'ь,  студенгь  дол- 
Лхсдгь  бЫсТЧэ  пробыт!»  три  1ода  на  нзбранномь  факультегЬ  и  но 
мог'ь  перейти  из'ь  него  на  другой,  не  окончивь  в'ь  иемь  пол  наго 
курса  наукъ  ^).  „Устав'ь*',  за  подписью  директора  университета, 
выдавался  студенту,  тсоторый  подь  1П1М'ь  подпи(ч»1вал'ь  свое  об1> 
щан1е:  „как'ь*  христханин'ь  и  честньп"!  челов'Ькь,  во  всемь  по- 
ступать но  сил'Ь  даннаго  ему  Устава**. 

Историкъ    университета,  зак*анчнвая  излояачпе  этого  11ер10да 
ого  истор1и,    сообн;аетъ  св'Ьд'Ън1я    и    о   т'Ъх'ь  увеселеи1ях'ь,    кюто- 

^)  Исключсчпс  допускалось  только  для  особенно  дароннтыхъ,   и  то   съ  дозволс»1Я 
профсссоровъ. 
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|)ЫАГ7>  отудопты  проданплись  пъ  свободпоо  отгэ  заиугпй  вроми: 
главное  м'Ти'то  вь  отнхъ  увосолешихь  ^{анпмали  тс^атральнып 
предотавлотия,  и  в'ь  ипхь  н^^  носл-Танос  м'Т'»ото  занимали  пьесы 
г/твпаго  люопмца  публшси,  Фонвизина,  так'Иче  оытиаго  воснитап- 
нт:а  униворсптета  ^). 

Характернг»пп>  пиле1пол1ь  :кн:и1и  Х\'11Т  вТиса  была  и  тп  не- 
])авном'1;рность  В!»  возрастан1н  чио.ча  уч(ЧП11:о1Г1>  1лпгна:ип  и  етуден- 
'гов'ь  уннвереитета,  ь'отороо  ;»,ам'1;ча(»гся  тгь  [юсл'Ьдн1е  годы  цар- 
ствопан1я  илпи^ратрицы  Ккатерин»»!:  между  т'1;м'ь  1:ак'ь  число  гнм- 
на:л1(товъ  В7>  унииерситетс1:их1,  гимппг{1ихъ,  1гг>  тсоицу  8()-х7.  го- 
дои'ь.  уже  :1аход1ггь  да/кчсо  аа  1.(НЮ  чело1г1и;ъ,  число  студентов'1. 
едпа  достнга(»'Г1.  и  десптоП  до/нт  :)того  числа;  и  1гь  ь'оугцу  сто.'г1т»[ 
:)ГО  отно1П(ЧП*е  между  тою  и  другою  11,и(|)1юю  сох])аниется  неи.'шТ.нно. 
Ло  неГг  можно  судить  о  том'ь,  что  потребность  вь  с])едпемъ  обра- 
.'юиан1И  бы.ча  уже  ралиита  донольно  сильно,  а  потрсм^иость  вь  выс- 
И1емъ  обра.ювангп  ])а  ияптлась  туго  и  Л1едле1П10  ^). 

Олнатсолпипиись    сь  внутреннею  исизнью    мосьоискаго    гнивер-  Акадв11|я 

'      '  »  I      Наукъ. 

ситега,  лп»1  доллситд  взг.пшуть  тене])ь  па  то,  что,  вч,  течен1е  цар- 
сгвоваи1и  Еь*аге])ин1»1,  11]юисходило  вь  Академьи  Наукъ.  гдЬ  нмпе- 
])атрица  вручила  г.1а1И1ое  ;1ав'К'илван!е  ученою  ь-оллег1ен  книгнн'Ь 
Кь*атергпгЬ  1*ома110пн'1',  Да1ико1юП,  одной  и;гь  образованн'Ьнтих'ь 
•л.ччпцнн'ь  вь  р]пропГ»  и  ]П'С()мн'1'.нно  :'.ам'1',чательи'1'.пи1еГ1  :кеннипгЬ 
Кк*агеринин(ч:аго  времени. 

Княгиня  Е.  Р.  Дашк'опа  (род.  вь  174:5  г.,  ум.  1810  г.)  бь1ла  ^^^- л^""" 
дочь  Г(41ерал'ь-анп1(м[)а,  г])афа  1\  /I.  1^о|)онцова,  1юснигыналась  въ 
дом'Ь  (чюего  дяди,  ь'анцлера  т^1)а())а  Л1.  ♦;[.  ]^0])01П1ова,  и  но.чучнла, 
по  тому  времени,  блестя1Ц(н»  си'1',гсьч)(^  образоиатг1е,  т.  е.,  вм'Ь»гЬ 
сь  дочерью  ьа1П1,лера,  обучала<"ь  у  лучип1Х'ь  п^кчюд.'иигпмсч^  ^^зы- 
ьам'т,.  1Ь'ич:амь  и  исчсусствамь.  Но  ото  легков'1'.<ч1ое,  г,н'1'>нпич» 
образонан!е  П(*  могло  удоилетво])ить  ^ьаисдТ'.  знан1я,  ь*ото])у1()  1^о])дая 
и  самолюбиная  молодая  д^1;пуип;а  ои1.уи1,а.ча  1гь  себ'Ь  оть  раннгч'! 
юности.  гг)га  ж*а:к7Мг  знан1я  почти  1)аипя.га(ч>  въ  пен  сь  д])угою 
страстью  —  ь'1»  по.н1Т1пг'1',,  о  1сотороП  она  го1юригь  вь  (чюих'ь  „За- 
пись'ах'ь".  что  „]пггере(*ова.чась  ею  сь  салплхь  дГ.тсь'ихь  лТ/гь". 
11Г.|Юятно,  на  р(\звпт1е  отоП  страсти  вл1я.[а  та  обстаповь*а,  среди 
1:отороГ1  она  вырастала  ]гь  дом]',  дяди,  110стоя1П10  враи1,аясь  между 
дипломатами,   русскилп!  и  1П1осграп1п>тми,   среди  в'Т'>степ  и  новостей 


^)  Кстати  лам-Ьтимь,  что  иъ  срод-Ь  учотп.-овъ  уппворснтотской  гимназ1и  нравы  и 
въ  !Ю-хъ  годахъ  прошлаго  ст().т!>т1я  и(»  отличались  утонченностью,  судя  потому,  что  они 
лнюили  сходитмя  на  Нсглпнной  и  Никольской,  въ  промежуточные  часы  между  утренними 
и  вечерними  аанят1ямн,  и  зд11сь  учиняли  жесток1я  кулачныя  побоища  съ  учениками  семи- 
нар! и  и   академии   духовной. 

*)  Въ  178()  г.,  въ  подспорье  уннве]кптетскимъ  П1мна;йямъ,  открылось  въ  Москв-Ь 
первое,  по  новому  плану  созданное,  < Главное  народное  училище;,  впосл'1)Дсти!и  оно  п 
обратилось  въ  ие1)вую  Московскую   губернскую   гимназ1ю. 
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полптпчгммсоП  лс[1зт1  В11ут1)еин(м1:  и  пнЬтиой.  Спи.Л!  к'анцлера  при 
Дви|)'1'.  Е.1псап(»тьт  н'ь  знач11тол1»п()и  спчмюпи  споообгпювали  тому, 
что  ого  юная  млсмиипмца  ])ало  щюипкла  кч)  Днору  н,  'шкъ  к'аггь 
1:анцлор'!.  мрииадлс^/кал'ь  к'ь  11а1)Т1и  Кк'атерины,  то  п  Даппгопа 
(•Г)лп:л1ла(м»  сь  нею  смце  вь  то  н|)(^мя,  когда  она  била  нолнк'ою 
княгткчо  и  находн.чась  пи  очень  :»\т|)удинто.н.иом'ь  положен!» 
(•|)едн  |)а.'ипчн1лх'ь  н])ндио])Н1эГХ'1»  иарт1Й.  Иь  отомъ  именно  ноло- 
;кчч11м  К1:ате|)н  на  Романовна — •/К<чпл,ина,  одаренная  нро1НН1,атольнымъ 
умом-]»  и  (-нлон)  волн,  и  плн.^1СО  .чнакомая  съ  М1ром1э  дворсмшхъ 
ннт[)Н1"ь,  —  мог.га  ока.'зать  (.'е^)ь<»;^н|ля  уелуг'н  Ккагернн'1;,  и,  Д'Ьйетвп- 
пччьно,  01:а:иыа  нх7»  при  томч»  нереио])огЬ,  который  .ча1:ончнлея 
г.ступ.1(Ч11(^лгь  Ек'ап^рнны  на  н])естол'1,.  Но,  н1,ед])о  награ;гсд1»ннпя 
Ккатерннпн)  :т  1Н;рну1о  слуисбу  н  „кь  отечеству  от. Н1ЧН1>1Я  заелугн'', 
Ккат(^[)нна  Романонна  увнд'Т',ла  С(м1я  еове'1;м'ь  н(^  в'ь  той  {юлн,  на 
1:ото|)у1о  она  лг1'.тнла.  Кг;ате])нна,  от.нпею  нонявь  хара1:пч)'ь  го])- 
дон  н  тщое.чавноП  пособницы  (мю<ч1,  б.иагоразумно  и  оетороясно 
огдалпла  ее  оть  себя,  тниггелыю  оберегая  нс?,твн(Ч1мость  своихъ 
д:н'1".н1п  и  поетунь:овч».  Нто  11|)нвело  ь-ь  ох.иглсден^ю  мо'лсду  двумя, 
н1.1С()Гда  оч(М1Ь  блн:п:нмн  ;1сенпи1нами,  и  Даип;опа  в<ч:ор'Ь  ок-онча- 
те,н,но  удалн.иич!  от-ь  Дво])а. 
ствоваиж***"  Тогда-то  И   начал''я  для  Дапнсог.оП  долгчП  н(*])1од'ь  <'транство- 

иан1п  по  КвропР.,  во  время  которыхт,  она  люгла  вь  (*алм>1Х'1,  нгн- 
рок'нхп»  ])а:{лг1'»рах  1>  удовлетво[)Пть  другой  своей  страсти,  ь'оторая 
была  В'Ь  Н(ч1  Н(^  М(ЧгТ'.е  сильна,  чГлгь  сграсть  ь"ь  нолитнч(»ск*ой 
ннтрпг'Ь.  М1Л  разулг1'»ем'ь  ст|)асть  кь  лит(»ратур1'>  и  науь"Ь,  1СОторая 
б!ила  И1)ису1ца  ьч1ягинн  71^аип:овой  огт>  ранней  юности.  Чтешю 
П1)едаиа.1ась  она  всегда  сь  шч1нчайнп1лгь  насла'/КД(Ч11емъ  и  ничто 
н(*.  могло  ее  тагп>  но])адовать,  как'ь  ]1р1обр'Ьтен1е  хоронюй,  ц'Ьнной 
ьнигн.  Из'ь  ]сннгь  и  почерпнула  она  свое  обнн1рное,  прево(*ход- 
ное  образован1е  и  свои  зам'1;чательныя  научный  св'Кт^ипя..  Книгь 
она  везд'Т.  искала,  всюду  ихь  доставала  и  добивалась  иршор-Ьсти. 
П.  II.  Шуваловъ,  изъ  лн)безносги  прс^длоиснвппй  Екатерин'!;  Ро- 
л1ановн'Т;  снабжать  ее  вс'11.мн  понинками,  получаемыми  изь  Фран- 
тин, — не  знал'ь,  какъ  и  удовлетворить  эту  ненасытную  ясалсду 
чтен1я.  13ъ  „Загпкчсах'ь"  своихъ  она  разс1:азыва(»гь  намь,  что 
у}ке  т>  первый  годь,  по  выходе  замужч.  за  князя  Дашкова,  она 
обладала  библютекой  вь  9(Ю  томовъ  и  на  пополнен1е  ея  тратпла 
нс'Ь  свои  к'арманныя  деньги  *).  .,Бей/1ь,  Монтеск'ье,  Буало  и  Воль- 
тер'ь  были  всегда  мондп!  любн.мылп!  писателями-*, — воск-лицаегь 
Даппсова  вь  (чюихь  ..оаписках1>'*,    и    этимч»  какъ  бы    указывав гь 

^)  Отп  :тнят1я  иауксямп  и  уснленноо  чте1П0  княгини  очень  по  нравились  ся  родн"!, 
II  оя  дядя,  канцлеръ,  даже  писалъ  о  ней  б])ату,  въ  17(32  году:  «она.  «колько  мн-Ь  кажотгя, . 
им'Ье'п»   нравъ   развращенный   и   тщеславный,   оольше   въ  суетах ь  и  мнимомъ  высоком ь 
разум1>,  вь  наукахъ  и  пустпгЬ  свое  время  проводить^. 


» 


:^л:7Л5| 


ПНЯП111Л    ККА^:ЕР1II^V  РО>Ь\Н0ВИ1\  у1,АШК0ВА 

■' ^ '  }  ат€^^а^а  4.>йж ^а  €9  Оешпт^ты  п^рАш  аггел е^иг  оЛ  а1^^  г срб, < /ь.  ^/11^1 1г/^  , 


Портретъ  Е*  Р,  Дашковой,  въ  старооти,  во  время  ея  соылни  на  житьо  въ  двриню. 
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1тм7,  1та  то,  что  она  ра;)Д'Т>лила  виачал'1;  лпто]^атурпьтс  вкусы 
К1сатор11т»т.  Но  долгое  пребывание  :1а  границей,  гд'Ъ  она  провела 
н'Т>01солысо  .тЬпу  в'1.  ноетоянномь  оГ)П1,е1п'11  ("1.  учеными  и  литера- 
турными знаменитостями  (Дидро,  1Ьльтер1,,  Робертсоггь  и  Лдамь 
Смит  I.)  и  1п»  и1лч:ол1.1Со-иед;\н  и  кччсих'ь  и  пычури1,1Х'ь  заботах'ь  о 
воен1гган1и  (члиа  ^).  значительно  изм'Т»ни."10  ея  вкуеы  и  взгляды. 
Г>.пгл:(^  П1)иемпт|)иваясг»  к'ь  западно-европейстсой  жизни,  она  спича 
Г()])аздо  0(^торо;1:н1'»е  отио.чггкся  к'ь  упл(*чеи1ям'1.  ея  идеалами,  и 
п/'е  С'ь  бап.иипгь  и  по.пииим!»  недои'Ьр1ем'1»  смотр']'.т1>  на  ногп:.гг1:и 
и\т>  нереи(»еен1я  на  1)усе1сую  иочг.у.  Она  сознав:\ла,  ь'атст»  неудачны  * 
были  ми()Г1я  изъ  подобных'!,  поньгго!:'!,  Е1сатерины,  и,  1и\1.оволь- 
пая  настоя щим'ь  поло^к'еи^емь  Роео1и,  переноси.  1а  ггго  недоволь- 
ство отчасти  даже  и  на  доли>  дЬлъ  и  замысловь  Ве.гикаго  Пре- 
образователя Росс|и.  1Г  1Пз  его  ])ефо[)мам'ь  она  относилась  с1.  су- 
])овой  1:|)ити1:оП.  А  огь  подобных!.  воззрТип'й  бы.!'!,  уж*е  Т0Л1>!:0 
одинт,  !11а1'!»  ДО  возмоисиости   !!С1:ат!,  пдеаль!  в'ь  до-!1етро!?С1:о!*1  ста- 

|)И!!'Ь,     1:0!'Да    ,,р><'С1ЛС    е!!1.<^    1!е   СТ!>1Д1!Л!!С!,    б|,1Т1,    руСС!С!1М!!",    И    НСДО- 

сгат1Л1  1!Х'!,  п])о!1стс1:али  ОТ'!,  '!'01Ч),  что  они  б|,!ли  невхчп1та!1ы.  а  пе 
огь  того,  чгоГ>!,[  о1!и  ,.бы.и1  восчп1таны  дур!ГО".  Другим!!  словами, 
Да!!!!:о!т  С1'а  1а  1са!Г!,  ра;5ь  па  ту  сп)рону,  1;!,  1;оторой  1гь  русс1;ол!'ь 
о")П!,сст1г1;  1![)ипад.!е;|;али  ммо1м*е  изт,  луч11!их'ь  его  11])едставителе11: 
<1)оивизи1гь,  Нон!псо1гь,  1Цс|)бато1Г!,,  1юлт!И!  I,  —  на  сто]){)!!у  интел- 
ли1'(М!Тно!'1  о11иоз|[!1,1и,  !С()1Ч)])ая  С'Ь  !1ачала  8()-х'!,  1'од()В'1>  нротлаго 
(*гол'1уг1я,  у;1се  не  ст'1'.с!!яясь,  1и,1С1:а  п,11{ала  с!и)и  !}3!\!ЯД!л.  КоГда  она, 
посл'Т;    чут1,  не  20-ти. гЬтгпп'о  пролгеисутьа    времен!!,    верну.час!,    1С0 

Д!Г)ру,     К1:а'Г(»р1!!1а,    со    (Чи)|"1СТ!?е!1!10Й  еП    ПаХ0Д'ППЮСТ!,1О   и    уМ'1,И!(^М'1, 

соз»дават1,  дол:1:!!0(*т1!  по  .подямп,,   1!аз!1ач!!ла  Да!!псову  Д!!])е!;торомъ 
Л!;адсм11!  Пау1С'!,,   1!а 'м'1;с'1'о  Домаи!11ева  (пъ   1783  г.). 
Е.  р.  Даш-  24-1Ю  яива1)Я   1!осл'1',довал'!,  !1ме!1!!()й  л'Ь'аз!,  (Уч!ат\'  о  том'ь,  что 

нова,  дмрвк-  ,  ^  •  ^ 

^иЛау'н^.'"  г.Днр('''*»ия    пад'ь    (\-11е'!'е|)бур1^с1;о1(1  А!сад(^М1ск)  Науь"!,    поручается 

СТа1'С'!,-даМ'Ь      1;!!Я!^1!1!|',      ДаИТЬОЗОП'*  !!      :)ТО'Г1,     ПОт>!1>.    :>Не])ГИЧП!.!|"1 

Д!1ре!:Т()])Ь  Ль-адеМ!!!  ^1  НеМеД..!Я  ВСТу1!1М'Ь  ВЧ,  свою  Н01П'Н)  ДОЛЖ- 
ПОСГЬ   та!:'!,     ])е!И!ОСТ!10     и     Ч'аЬ"!,     Д'ЬлО!?ИТО,     Ч'1'О     1П,!С1Иее     1ГЬ     1^осс|'и 

уче1!ое  учре:!:де1!1с  ра:5омь  о',!;!!!Я1лос1,  и  чут!,  пе  удво!!ло  свою 
д'1-,яге.!ьност!,.  Съ  ч1!С'1'о-:1:енс!:ою  то!1!:остыо  чут!,я  Ла!!Пч-ова  лх^а- 
дала  мно1Ч)е  !!  у!:азала  песом!!'1'.нно  ноньте  пути  для  прим'Г.ненхя 
а!:ад(»м!!чес1:!!хч,  паучи!,!хъ  с!1Л'!..  Таш,,  паприлгЬрь,  ;!селая  уси- 
лить прос1гТ7Г!!тел!,ное  зиаче!1!(»  Л !садем1и  Наукь  в'ь  ])усс!ч*омъ 
обществ!;,    она    !1])ед  1ож!!ла    а1садеми!хамъ  от1С[)ыть    п))и  Лхсадемнт 

Публ1!Ч!1!,!е    Ь'урСЬ!    НауЬ'Ь    В'!,    ТечеН!е    4-ХЪ     Л'ТЛ'НИХ!,     М'ЬсЯ!1.е|ГЬ.   В'Ь 


*)  Опа-таки  дсмЗилась  кио,  что  оиъ  !н>лучплъ  вг  :»ди»<'>Ургскомг  ут1во|И'11тогЬ 
ДИПЛОМ!,  па  до!Стора  !1равь,  оо1'()гло!»1Я  и  медицины. 

-)  Недаром ь  Держаиииь  па;^ывалъ  ее  имужикъ-баоа^,  11одралум1)!ши  (»я  мужествен- 
ный и  твердый  характер ь. 


АЕ-\,|к\|:1  никк 


<^ 


птихъ  пуйтчнихъ  1:у|к*ах|*  1|\|1чм[Л1»11:оит.  'шти^гг,  пЛ1п>йр\%  пт- 
м<тр1Н>  II  ли'хамииу;  1К1е|>ои1сипс1;1Й'— есачгиоилун!  усшрЬ*;  Соко- 
ловч»  м  Згькщхлгь— *х1Ш1ю;  Северхчшь — мтп*ра.к>г1ю;  Кононош.  и 
1^урьевъ — филису.  Курсы  иы;^и4|,1^I  ог[юмаоо  сочу  ветше  аь  ауйтшгЬ 
а  оосЬаииаюи  шкамь  катачсегвомч*  смуаттчмеЙ,  на^  лкадемиче- 
гкое  аало  1ива  зюгло  вмЬщап!  икь,  ^Ьт^м!.  ьпягппл  Дагакоал 
обраг1киа:ь  1.^1»  алд;1Г1\1ича1а  д1^гамыи.ста  А1садем1и,  усилила  гг 
новыми  учеными 
о[1га1тм1Е  и  пошл- 
ма  латерагу]  а1»1- 
ма  прод||р1ат1а- 
зна,  аь  нпд11  уасо 
азвЬетинго  аам'Ь 
„Собсе1|Даика 
любителей  |м}г- 
е1Г|С1:|гго  ел(»аа^'  и 
„Иоаых  I.  051,4.* >г1.- 
1Ч1Ч11ЫХГ.  сочиие- 

]|1ГГ'   II     И»*|)1Ю0 

И^гь   гггпхь    П[(еД- 

иримча  п  м*1;  ли 
грилтл  II  ы  и  уг- 
11'1;х11  \К  (>ь  уди- 
а  и  т  е  /I  1*  II  ы  м  ь 
Л'М*1;ньелгь  п  на- 
стой  чички-т  тли 
Даш||01т  и  ходил  а 
0(1  ис'Ь  мелочи,  ви 
и^^'Ь    и<л друп!  юети 

ОиШИрИаГа  и  ^М1и- 

госмо^сиаго  хо- 

чийгтиеииап)    Л|е- 

V  1ГГ..1А...        \г-,111.,  Домашневъ.  Й11ре1«торъ  АкадеиЫ  Ня]гнъ  (до  Дашковой), 

М111  И  удноаре^меиио  ус1г1;1т,и1  пе  только  аа^^опт^еи  у  и1Г'1лии»Л. 
кааовой  д1шгел||Иист1[  учеиаго  учрс*',1:ле1пл,  по  и  о  го1:|иигм*н]и 
11еи[Ю1гаводиплм.и[11ХЧ^  |теходоа1.,  и  (юи  уила'!"!;  дплгоиь,  и  оич» 
уие.и1чеи]11  доходоаь  А|а1де,М1И,  1Уи  иор<ггкое  время  оим  у4Ч1')и'1Н 
и;1лг1;нать  къ  лучшему  ио]>}|Д[;|1  и  еиетину  11р1.Ч1одааии1я    аь  акаде- 


*)  Чр<?л11ЫЧПЙ110  лх)6о11ытци.  ЧТИ  Дангкопи,  приидпиичу.  ио;1,1а1ала  на  л"(ии'г^днн«ь? 
надежды  *:1>В1^р1т'И11и  исиГтш  рода.  Она  предполагала,  что  при  ги^^-ЬПсти»»  Ст'л.н^дтиса» 
срм  11;Ш  я.1Рлиъ  очкститгЧ!,  аиачппе  СеЮПЪ  стргм-^-инт»»  п  угтшижптся:  рааоиьенч!  ди1''»т»|'|, 
|;ъ  старин!*  и  11а[ицт>1:т11;  отнимут!' н  |1е1т1Й1:тш*111(Уо  иамь  пужсшмныо  т'мчан  и  ш^чун* 
ствнтодьно  умногкип  я  чиел)  чптакиапхь,  вг,  [шду  (;<1Т1>рмчи  ттт'сгш  длж1'  ^:<Ч1Ш11мы 
Существелион»  шдачет  журнала,   ни  (.ишам!,  ДашшшлЦ  дкджиу  омди  яикгм  и  т^,  ^тш'МА 
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мпчестсой  гимназ1и,  озаботиться  объ  отправсчеи!!!  за  границу  наи- 
бол'Ье  та/1англпвыхъ  пзъ  числа  академпческихъ  студентовъ  (но  ея 
.'1нчному  выбо])у)  и  энергически  по/ще ржать  выполненье  обпхир- 
иаго  плана  ак"адемпческих1>  нутешеств1й  съ  Д'Ьлью  изучешя  Рос- 
С1И.  Съ  дру1юй  стороны,  она  обратила  се})ьезное  внимашо  на  из- 
давна у:к*е  существовавш1п  при  Академ1п  институтъ  переводчиков1> 
И,  упоридочивъ  его  д-Ьятелыюспэ,  учреди.ча  при  Академхи  особый 
,,Г1ереводчвс1с1й  денартаментъ'^  на  обязанности  котораго  лежа^гь 
]ге1)еводъ  1слассичвскихъ  произведен!!!  иностранныхъ  Л1!твратуръ. 
Лъ  то  же  время,  Дашкова,  1сакъ  нельзя  болЬе  тсстати,  озаботилась 
сведен1емъ  въ  одинъ  обитрный  многотомных"!  сборникъ  всЬхъ 
театра/1Ы!ых'!»  ]1]>вс'1»  руссьаго  сценическаго  репертуара,  изъ  кото- 
1)ых'ь  однЪ  были  печатаны  въ  ох'раничеиномъ  количеств-Ь  Э1сзем- 
пляровъ,  а  друг1я  существовали  только  В1>  рукописи.  ВсЬ  онЪ 
были  собраны  в'1»  отдЪ,'м>иые  томы,  выходив1и1е  въ  св'Ьтъ  нерходи- 
чески,  и  составили  (пын'Ь  весьма  р'ТзД1Сое  и  ц'Ьиное)  издан1е  подъ 
общимъ  за1мав1емъ  ,,Росаискш  Оеатръ  или  полное  собрате  воьхъ  теа- 
тральиихъ  ][)0сс1йснихъ  сочи71енш'\ 
Аиадвм1я  Но  всей  ЭТОЙ  д'Ьяте.'1ьпости    к'аь'ъ  бы    счце    каза,'го(ъ   недоста- 

РоссИская.  и  ц 

ТОЧНО  ДЛЯ  неугомоннох!  XX  неутомххмохх  руководителхлппи»!  х^ысшаго 
2>усска1Ю  учеххаго  учреждех11и:  она  хзопьла  съ  док.!адомъ  хсъ  имх1е- 
ратрип.'Ь  о  необходимости  основатх,  ирх!  Лкадемххх  Наукъ  особую 
„РоссхПскую  Атсадемхю",  хсоторая  бы  зада.чась,  каш*  исхслючитель- 
ххою  хх.'Ь.п»хо  д'Ьятельности,  ,,очи1нехх1слгь  и  обо1'аи1,ен1емъ  русскахю 
ЯЗЫКЧ1,  а  также  ххрочнымъ  устано]з.хен1ем'х»  п|)ави,ть  словоупотре- 
блехххя,  вх1тхх1сгва  и  стихотворства".  Для  удовлетворенхя  этой  по- 
требности ххредполах^алось  составить:  словарь,  грамлтатихгу,  риторику 
X!  хх1ит1Х1су  ^).  Екатсрххна  тюлн'\\  одобрила  эту  хховую  учеххую  затЬю 
Дашкохюх^  и  вскор!»  посл'Ь  того  Х!азххачх1.1а  ее  „Х1редс'Ьдателемъ" 
вновь  основах!ххохЧ  Россхх^схсой  Академхи. 

Создавая  это  новое  ученое  учрежден  хе  н^^схсольхсо  ххо  образхху 
Французсхшй  Академхи,  Дашкова  задумала  привлечь  1съ  участхю 
въ  его  деятельности  ххе  то.хько  ххрисяжххыхъ  ученыхъ,  не  только 
Х1рославле1хныхъ  ххисагелех1  хх  ахсадемикоххъ,  ххо  и  высшихъ  пред- 
ставххтелей  духовенства  хх  многхххъ  Л1хц'х>  высшаго  петербург- 
С1{а1ю  !!  московскаго  об1цсст1ха,  хотя  бы  ч^мъ-лххбо  заявившихъ 
свое  сочувствхе  къ  наухсЬ,  литератур'!»,  Х1ли  хсъ  тхтересамъ  про- 
св'Ьщенхя. 


*)  Для  поощрен! я  другихъ  къ  д-Ьятельностн  собственнымъ  трудолюб1емъ,  Е.  Р.  Даш- 
кова приняла  на  себя  обработку  трехъ  буквъ  (ц,  ш,  щ)  для  словаря  Росс1йской  Академ! и. 
Сверхъ  того,  она  писала  довольно  много  ученыхъ  статей  и  разсужден1й,  которыя  поме- 
щала въ  <Оиытахъ  Трудовъ  Вольнаго  Росс1йскаго  Собран1я»ивъ  «ДругЬ  Просв-Ьщенхн»; 
писала  и  комед1и  для  Эрмитажнаго  театра,  и  мелк1Я  стпхотворен1я.  Но  всЬ  эти  ироизве- 
денхя  Дашковой  не  им-Ьють  значен1я  въ  сравнен1п  съ  ея  д-Ьятельностью,  какъ  руководи- 
тельницы ученаго  учрежденхя  и  покровительницы  наукъ  и  просв1Ьщен1я  въ  Россхн. 
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Дашкова  занимала  свое  высокое  лоложенхе  иь  русскомъ  учо- 
ном1э  ^пр-Ь  въ  теченго  одиннадцати  л^угъ  и  своею  полезною  дея- 
тельностью заслужила  почетную  изв'Ьстностг.  между  современ" 
инками  и  ув1икен1е  въ  потомствЬ.  Вь  1795  году,  всл'Ьдств1*е  из- 
в^стнаго  эпизода  съ  „Вадимомъ**,  княгиня  Даппюва,  оскорбленная 
носправедливымъ  гн'Ъвом'ь  Екатерины,  покинула  стужбу  при  Ака- 
дем1и  II  жила  вдали  огь  Дво1)а.  Но  тотчасъ  по  вступлен1и  на 
престолъ  Павла  I — Е.  Р.  Дашкову  постигла  ои1и1а,  за  ея  учас/по 
в'ь  давно-забытомъ  переворог!»  17(33  года:  ей  приказано  было 
жить  безвыездно  ль  ея  дере1Ш'Ь.  Виосл'кдств1и,  возвращенная 
Александромъ  Т  изь  этой  ссылки,  она  поселилась  в'ь  Москв'Ь,  и 
зд^сь  въ  деревенск'ом'ь  уединен1И  и  в'ь  московсколгь  своемъ  дом^;, 
она  наппса^та  „Записки  о  своей  жпзии",  не  слиппсомь  иск*рвнн1я 
II  правдивый,  но  все  же  любоиытиыя  по  многимь  подробнОстямъ 
о  современных'ь  лнцахъ  и  событ1ях'ь  и  по  дпюгилгь  очень  вЬр- 
нымъ  характе2)пстикам'ь  совремеинтсоиъ  *). 

Въ  за1слюче1пе  того,  что  вьппе  было  сказано  о  научной  дЪя-  Ц^^?»"*" 
тельности  Академ1и  вь  уп2>анлсн1е  ея  Е.  Р.  Дашковой,  С1сажем'ь  •**■** 
1гЬсколь1хО  подроб1гТ1е  о  пу тешеств1яхъ  акчгдемиковъ  по  Росс111. 
Положено  было,  чтобы  ученые,  отправленные  Академ1ею  Наукчэ, 
прежде  всего  осмотр^^ли  и  оииса.п1  все  достоирим'Ьчательное  в'ь 
наибол-Ъе  отдален^п^IX'ь  губери1яхъ:  Астраханской,  Оренбургской  и 
Казанской  и  в'ь  лгЬстиостях  г.,  лежаш,ихъ  по  о&\\  стороны  Волги. 
Вь  эти  эксиеди1ии  отправлены  были:  Па/ыасъ,  Лепехитгь,  Гме- 
линъ,  Гильденнггедгь  и  Фалыгь.  Ма,10-по-31алу,  программа,  пред- 
лагаемая Академ1ею  ея  членамч»,  участвующилгь  вь  подобных'ь 
путешеств1яхъ,  все  расширя.чась  и  расширялас!»,  становилась  все 
бол'Ъе  и  болЪе  ])азнообразнок)  и  т'Т^мь  самылгь  п})идава.'1а  все 
ббльш1Й  и  б6льш1Й  интерес!»  и  значеи1е  трудалгь  и  утешествовав- 
]иихъ  по  Росс1И  ак'адемиковч».  Сначала  А1садем1я  направляла  ихт» 
на  нзслГ,дован1е  Росс1и  тольк'о  со  сто1)оиы  паук'ь  естествен  и  ыхъ, 
но  потомъ  уже,  при  снаряже1пи  учепыхь  экспеди1ий,  стала  вм'Ь- 
нять  вь  обязанность  учены^1Ъ,  чтобы  они  всюду  старались  въ 
точности  изсл'Ьдовать:  свойства  почвы  и  воды  въ  различных'ь 
м'Ьстностяхт»;  сое  гояп1е  землед'кпя ,  скотоводства,  пчеловодства, 
1ие.пюво детва;  рыин1>1е  и  зв'Ьровые  промыслы;  эпидемическ1Я  бо- 
л'1;знн  у  скота  и  людей,  и  средства,  употребляемыя  для  ихъ  пзл'Ь- 
чен1я;  искусства,  ремёсла  и  другая  отрасли  промышленности;  на- 
конец'ь  —  все,  ]:асаюи;ееся  иравов]»,  обычаев ь,    древностей,    язы- 

*)  Заииски  ;т1  были  наипсаны  сначала  11о-аигл1йск11,  такь  какъ  Дашкова  писала 
пхъ  для  своей  комианьонкп,  мш'съ  Впльмотъ,  с7>  которою  подружилась  во  время  пре- 
бывания ла  г])аипцею.  Въ  амгл1йскомъ  оригпиал'Ь  записки  были  сначала  напечатаны  въ 
Лондон-Ь,  и  въ  185У  году  тамъ  же  напечатаны  въ  русскомъ  перевод-Ь,  причемъ  долгое  время 
относились  къ  числу  книгъ  строго  зап])ещенныхъ.  Только  въ  1871  г.  эти  записки  сдела- 
лись общимъ  достояи1емъ  лосл*  напечатанхя  новаго  перевода  въ  «Русской  Старин*». 

История  русский  словесности.   Томъ  II.  Зо 
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ковъ,  предан!!!, — все  заслу;к11ваю]цее  ирпиЪчаят  въ  естественныхъ 
ус»'10в1яхъ  страны  н  в'ь  быгЬ  народном!.. 
путвшвств1#  Одннмъ  !!3'ь  лучшихъ  И  !!а!1бол^Ьв  залгЬчатвльныхъ  образцов!» 

лвавхина.  ,^,^.^^.^р^  академичес1са1^о  лутешеств!»  ссужать  нам7>  „дневныя  за- 
писки", воде!1Ныи  Лепех1гнь!мъ  ^)  во  В1)емя  путеп1еств1я,  !Соторое 
!!родолжа,'!Ось  около  шести  л'1/гь  ^).  Леиехинъ  был'ь  отправленъ 
Академ1ею  Нау!съ  въ  гак'ь-!!азываемую  Оренбургскую  экспедищю, 
но  это  назван1е,  вь  су1Д!!0сти,  нимало  не  оиред'Ъляегь  Н1!  объема, 
ни  пред'Ьловъ  ну ге!постп1я,  которое  захватывало  !1есрав!!еино  болЬо 
об!П11рное  пространство,  мелсду  К-Ьлымъ  I!  Кас111?!скимъ  морями, 
между  Ураломъ  и  Вол1Юю,  от^ь  границъ  Сиб!!ри  п  до  Б'Ьлорусс1и, 
оть  Астрахани  до  Архангельска.  Всюду  исходя  \уъ  01И!сан1и  сво- 
его путешеств1я  оть  наб.1юден1Й  натуралиста,  Леиехинъ,  однакоже, 
ПОСТОШ1НО  им-Ьегь  вь  виду  изучен1е  РоСС11!  !10дроб!1ое  и  многосто- 
ро!!нее.  Живость  набл1оден1я  и  внимательность  путешественника 
!С0  всему,  что  оиъ  ист|)'1>част'ь  !1а  пути,  способны  поразить  насъ: 
сообщен1я  лк)бои1»гпгЬй[1П1Х'ь  археологическихъ  св'Ьд'Ъшй  чере- 
дуются на  стран!!цахъ  его  г])уда  съ  описангемъ  быта  инород- 
цевъ,  замТ^тки  о  иов-Ьрьяхъ  и  и])одан1ях'ь  —  съ  ои!!сан1елгь  про- 
мысловъ  и  лаводов'],;  иаб.1юден1я  надъ  хитростями  и  уловками 
зв'^>рей,  с'ь  сообш.еи1ом'ь  историческихъ  иредан1й  и/и!  !1ародныхъ 
ирим'Ът'ь  и  110В'Ьр1п.  При  ;я'ом'ь  Лепехпиь  об!1аруживает1>  зам-Ь- 
чагельн!лй  такть  и  пшроту  воззрТш!!"!  чел ов'Тжа  образованна!^, 
1СОторому  „не  чу;кдо  ничто  че.юв'Ьческое".  11р1!  !1зложенш  !1сто- 
2)ичес!сихъ  свид'Ьтел1»ств'1»  онъ  ук'азываетъ  !1а  несходство  изв'Ь- 
СТ1Й  бол^.е  древнихъ  съ  иоз/щ'Мишми;  при  описан1и  волжскихъ 
судовъ,  сравниваегь  ихь  съ  рейнскими;  при  упоминан1и  о  наших!» 
])емеслахъ  и  худо>1{ествах'ь,  изудгляется  их'ь  несовергпенству  !И) 
срав!!ен1ю  съ  европейскими;  11])и  поресмотр'Ь  рукописей  какой- 
нибудь  библ10геки,  в'Ърно  уга;и>1ваег!.  цТшу  и  достоинство  наибо- 
л'Ье  важныхь  памятниковь  1П1сьменности.  Но  главное  досто!1нство, 
1\7авная  заслуга  Ле!!ехи!1а,  какъ  автора  многотомна  10  труда,  — 
одного  изъ  иервыхъ,  посвя1ден!!ых'ь  описанию  Росс1и, — за1слючается 
въ  том'ь,  что  ототь  трудь  1!редстав.  1яе'п»  собою  богагЬ11ш!Й  .мате- 
р1ал'ь   для  знакомства  съ  народною   терминоло]чею  и    потому   вно- 


0  Считаемъ  но  пзлишнпмъ  сиобщпть  зд'Ьсь  вкратц!!  н'Ькоторыя  б1ографическ1Я  св^&- 
д'Ьн1я  объ  этомъ  зам-Ьчатсльномъ  русскомъ  д'1>ятел1Ь.  Пванъ  Иваповичъ  Леиехинъ  родился 
въ  С.-ИстероургЬ  въ  сентябре  1737  г.;  указомъ  Иравнтельствукмцаго  Сената  опред'Ьленъ 
въ  1751  году  <нзъ  недорослсй:>  въ  академическую  гимназ1ю;  И1)()йдя  курсъ  этой  гимназ1И 
и  академическаго  университета,  въ  17()2  г.  отиравлснъ  былъ  за  границу  для  усовершен- 
ствован1Я  въ  иаукахъ;  обучался  въ  Страсбургскомъ  университегЬ  и  зд-Ьсь  въ  1767  г.  по- 
лучплъ  степень  доктора  медицины.  Въ  томъ  же  году  возвратился  въ  Росс1Ю,  произведенъ 
въ  адъюнкты  и  отираиленъ  въ  1768  г.  въ  Оренбургскую  :)кспедиц1ю.  Дальн1Ьйшая  его  д-Ья- 
тельность  но  Академ! и  намъ  изв-Ьстна.  Скончался  въ  1802  году. 

»)  Три  тома  вышли  и])и  жизни  автора;  четвертый  вышелъ  по  смерти  Ленехина  и 
былъ  изданъ  »:иутникомъ  его,  Озерецковскимъ  (виосл'Ьдств1и  академикомъ). 
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пт»  въ  напгь  лптературно-научный  пзыкъ  маогу  повыхп*  «мопъ, 
выражев1П  и  о6о{х>товъ.  Какъ  иы  извиняясь  въ  ;^томъ  перелъ 
чнтателемъ.  Лепехннъ  говорить,  что  01п>  опиоыв*1отъ  :кивотныхъ 
..прпролнымп  словами",  и  ого  по;11Ки'>ныя  от1саи1я  6лси1\~гь  к1к\о- 
каз1И  и  новизною  языка,  и  поразительною  св1'нюдоь^  въ  нодГч^р!» 
сло1гь  и  терминовъ...  Видно,  что  авто]гь.  и.^учая  Ро^чмю,  прнда- 
ва.тъ  наибольпюе  значенге  изучон1ю  на1х^днаго  языка  и  д^х^тип» 
въ  птомъ  отношен1и  порази гольных1>  розультатовь.  Нода|Х1МЪ. 
впосл-Ьдствги.  будучи  избранъ  ит.  ч.юны  Росс1П1Чч-ой  Лкадолпи.  он'ь 
явился  однимъ  изь  полозн'>»Ппп1х  I.  и  д'1;ят1\-1ьн'Т>Гпиихь  участ1ППч*овь 
въ  состаа1ен1и  Акадолп1че«Чч*аго  глова]ш. 

Первые  ученые  кружки  и  пбтеотва  явились  В1>  Пет^^роург-};, 
во  вто|>ой  четверти  Х\'111  в1'»ка,  п]>и  Лкадемги  Наукь,  а  вь 
Москв'Ъ — п]М1  униве]>еитет'Ь.  Ц'1'»ль  птихь  к*ружкоп1>  весьма  есте- 
ственно была  чигто  п]>актическая:  пспраплен1е  п  улучи1еи1е  ва;к- 
Н'Тэйиьчго  и  наиболее  в« '1;хъ  иеобходпмаго  орудия  мыс.п! — обикап» 
литературнаго  языка.  1:ото])ыП  тогда,  при  иаплыв1;  мапч»!  ино- 
(*т]тниых1э  слоиъ.  понятгП  и  новыхь  пдг'П,  предетавляль  каждому 
автору  и  переводчику  ве(ч»ма  .шачительиыя,  а  чаето  и  соье]>п1оиио 
иеодолимыя  затруднеи1я.  оат]п*дие1пя  ;>тп  были  Нлгь  бо.г1.е 
прискорбны,  что  напбо.гЪо  та.'тнтли1и»1е  игь  лптературпыхь  д'1.я- 
те.чеП  наших'ь  (Ч)зиава,П1  богатетпо.  силу  и  иыразптел1»иосг1»  род- 
ного языка,  и.  вь  то  псе  п1)олгя,  ие  т1Гг1'»ли  пи  малЬПтеп  возмож- 
ности ими  вполн'1»  воспользоваться.  11])ппомипм'1>.  что  у;ко  'Гре- 
Д1аковскчп.  п])и  отк])ыт1и  Академическаго  РосччГкмсаго  Собрания, 
указывалъ  на  необходимость  составлеигя  ..т  рамматикп  доброй", 
словаря  II  руководстпъ  по  теорьп  прозы  и  по:)31И.  Но  средства 
кружка  аьадсмпческаго  оказались  недостаточными,  выполнен!о 
правильно  нал1'Ъченных'ь  задачь  было  ему  не  по  счмам'ь,  и  всл'Ьд- 
СТВ10  этого  эпе1)п*я  его  вскор-Тя  ослаб'Т>ла  и  д'1'.ятелы10<'Т!»  прекра- 
тилась. Но  идея  подобнаго  круиска  возродилась  вновь,  Ч(»тверть 
В'Ьк'а  спустя,  при  другой  ученой  коллег111---при  Мосьчч^гкомь  уни- 
верситегЬ. 

Въ  „^Госковскпхь  В^аомостяхч/*  1771  г.  (11оиь)  напечатано 
,.0бъявлс1пе  любптелямъ  Росс1Йсь'аго  языка'*,  вь  ьоторомь  гово- 
рится, что  университегь  в(гзиам'1;рился  дл51  П(Ч1равле1пя  и  обога- 
1цен1Я  Росс1Йскаго  язьпса  ч])ез'ь  11здан1е  полезных  ь  и  особ.шво  к'ч. 
наставле1пю  юноитестна  потребныхь  сочшич11й  и  переводов'ь, 
стпхалт  и  прозою,  учредить  вь  Д1оскв'Ь  ,,Вол!»ноо  Росччйское  С\)- 
бран1е". 

Ирограмлья  будуи1еп  дТ.ятельпоетп  ..Вольпаго  Рос(ЧЙ(ч:аго  Со- 
бран1я"  была  предъявлена  псппая  и  любопытная,  хотя  и  н'Ь- 
сколько  расплывчатая  и  и1ироьая,  а  ил1енно:  1)  изучои[о  Росс1и 
съ  ея  народами  и  климатами,   2)    обзорь    рукописныхч,    и    книж- 
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ныхъ  сокровпгцъ  л'ь  общественных:'!,  и  частпыхъ  хранплпищхъ, 
3)  обзоръ  судебныхъ  архивов ъ,  кагч*7»  сокровиишнцы  дли  изучении 
пстор1и  Русскаго  :законодато.1ьства.  Но  главными  ц'Ълямн  „Собра- 
И1Й"  указаны:  ,,игг1равлен1е  и  совершон1е  (т.  е.  совернгенствова- 
ню)  Росс1йскаго  языка  и  со4пнен1е  нравильнаго  Росс1ЙС1саго  Сло- 
варя по  азбу1гЬ". 

Учредите.'!!!  110!^а!^о  ученаго  !сруж!:а  постарались  !!р!1влеч!>  1съ 

учаСТ1Ю  ВЪ  СВ011Х7,  ТрудаХЪ  Лу4!и111  ЦВ^ЬТ!^  современно!'!  1)уСС!СО|1[ 
ИНТеЛЛИГеНН,!!!,    1!зб1!раЯ    ЧЛвН0!5Ъ    и    ВЪ     СреД'Ь     МОСКОВС!х!1ХЧ.,     и     ВЪ 

сред-Ь  петербургск!!хъ  учен1>!Х71.  Кром-Ь  обязателънаго  г!р!1глаше- 
Н1Я  знатныхъ  особь  нзъ  м'Ьстных!,  властех"!  и  ар!1Сгократ1Г!,  тфом'Ь 
профессоровъ  университета,  члена М1!  13о. чьнтю  Росс1ЙС1га1ю  Со- 
бран1Я  были  избран!,!:  Дашков1>,  Верев!синъ,  ЛГ!1ллеръ,  11рото1ере11 
Ало1;с'1эе!^ъ,  Рыч!С01гь,  Нартовь,  Новшсовь,  Рубенъ,  Навроик1!1, 
Ба!смейстер'1»,  Дем!!довъ  II.  Г.,  ]1отем1Син1э  Г.  А.,  исгори!:ъ  Що]>- 
батов'ь,  Иотомкин'ь  II.  С,  11ле1ц,(»оп'ь,  Домап!нев'1»,  Хорас1гОВ'1», 
Ма1"1!С0!Г!,  в.   1Т.^  Фо!1В!13!1И'ь  Д.  И.,  Сума^юсовь,  Мурав1,овъ  М.  1|. 

I!    МНр1Ю    Дру!ЧО. 

Труды      .Х'обраш'я''       б1>1ЛИ      раЛ!100браЗНЬ!      и      !!еСОМ!!'Т»ННО     110- 

лезшэ!.  Оно  ])азсмотрТ'..10  !1  1!здал()  .,Цор1:овныГ1  Сюварь"  1грото- 
1ерея  Але!{С'1',ова  (1773  1'  ),  а  три  1>©да  спустя — !г  %чополне!п'е  ши 
!!ему;  собирало  сь  разн!,1Х'ь  ко!пю!гь  Ро(*с!п  р'Т'>д1с1я  1!  малоупот])о- 
бительн1>!я  с.юва;  п(»чатало  !ч»ограф!1чоск1п  с.ювар!»  !1  разсылало 
ет^о  для  пров1^р1Си  в!.  провпнц!!!  —  1Л'борнагорал1ъ  I!  арх1ереямъ; 
составля.!0  азбучнь!и  Слог^арь  Рос(4Г!С1а11  общилп!  трудамт!  члв- 
новч,;  на1соне1ГЬ,  ел,  1774  по  1778  г.,  Собрание  издало  четыре  тома 

.,011!>!Га   Трудов!,"    СВОИХЪ,    ВМ'Ь1ЦаЮ11;10    1^Ъ  себ'Ь  любопыт!!ыя  исто- 

рическ1я  стать!!,   р'Т^чи  профес^соровъ,    !!ере!юды    съ    франпузскаго 

и       аН1У!11'^СКа!Ю,       1!рОЗаИЧеС1ч1е       и       СТИХОТВОрНЛЛе       ОП!>ГП>!       М.       Н. 

Муравьева...  Но  дЬятстьность  это1'0  ученаго  об11;ества  (!<а!х'Ь  и 
мног1!Х1,  других'ь    русских!,    обп1,ествъ    ВЪ    последующую    эпоху) 

проявилась    ПЛОДОВ!1ТО    и    СИЛ!,НО    Т0Л!,1Ю    на  1!е1^ВЫХЪ  1!ОраХЪ;  !10СЛ'Й 

пздан1я  в'1,  св'Тугь  первыхъ  четырехъ  томовъ  ,,0!!11!говъ",  насту- 
пнлъ  больпю!"!  1!роме/Куто1ст,  времон!!,  В1,  1Соторы11  оби1,ество  не 
прояв1!ло  ни!%а1сой  д'Ьятель!!Остп.  ЗагЬмъ,  уже  между  1780 — 1783  гг. 
изданы  были  сл'Ьдующ1е  Л''  !1  ЛТ  том!,1  „Опытовъ**  !1  продолжен!^ 
„Цер1Совнаго  Словаря"  Але!{С'Ьева.  Но  зас'Ьдан1я  становились  все 
бол^ю  и  бол-Ье  р'Ьд!сим1!,  все  мен'Ье  и  мен-Тю  возбуждали  !съ  себ'Ь 
сочувств1я  и  интереса  въ  обществе — и,  на1^онец'ь,  1!0СЛ'Ь  шест- 
надцатил'Ьтня!^  суи;ествован1я,  „Вольное  Росс11"1С!{ое  Собран1е" 
перестало  проя1^1ять  1{а!С1е  бы  то  н!1  бы/ю    призна1си    жизни.    Со- 

ВрвМеНН!!КИ     ука31ЛВаЛИ     !!рИЧПНу      тому      ВЪ      б1э!СГрОМЬ     В03В1э1ШеН111 

..Дружескаго  Общества",  которое  будто  бы  отвлекало  1сапитач-гы  и 
СИЛЫ  кь  инымч^  ц'Ьлямъ,  и  въ  возникновен!!!  новаго  учена1^о   об- 
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1Ц0СТВа    при    Лк.*1ДеЛП*И    НауТГЬ,    Т:ОТОр<^е     Д'ЬПОТПИТОЛЫЮ     ПОС11'Т11П11ЛО 

избрать  лучиия  силы  ,.1?ольиаго  Росс|Гю1:аго  С\)6|)а1пи"  ш.  число 
свонхъ  членовп.. 

Это  новое  учоноо  обпюстпо  была  лиамонитая  къ  свое  вромл 
„Росс1Й01:а51  Акадо.лпи**,  учре;кд1ЧП1ая,  с»,  соилволентя  Екатерины, 
по  Л1ЫСЛН  1СНЯГННИ  К.  Р.  Дампсош^П,  т1])и  А1;адем1и  Наук'ь.  Не  1I(V 
вторяя  того,  что  улсе  памь  п;пг1;етпо  о  д'1;ятельн(Х*тп  ;>т<зй  пер- 
вой изъ  русскпх'ь  ученых'ь  лсеппипгь  и  нпсательннц'ь,  мы  :и\- 
лгТ,тимъ  только,  что 
.мысль  объ  особой  ..Рое- 
с1йскоП  Лкадем1и*,  ка1гь 
одномъ  и.ть  главны  \'1» 
органп1п>  Лкадемьп  Иа- 
ук'ь,  не  была  оргим!- 
н  ал  ьны  м  ь  илмьпгьи'- 
Н1емъ  ДанпсовоП.  Обра  :- 
ЦОМ1.  подобиаго  учро'лс- 
детпя  должна  бьма  (му- 
;кнть  Францу;1С1:ая  Лка- 
дем1Я  (на  что,  впрочсмь, 
Д{11Пкова  и  ссьыаеп'я  вь 
своемъ  докмад'Ь  Екаге- 
рнн'Ю:  да  мри том'ь -  ;|;г 
мысль  о  подобном'ь  учет- 
ном'!. учрежден1п,  ко- 
торое должно  бькчо  по- 
святить вс'Г;  свои  силы 
на  иаучен1(»  отечествсп- 
11аго  языка,  давно  уже 
была  излюбленными  по-  Прото1врвй  Алвкс^ввъ. 

мыслом'ь  и  вождол']и11ем'ь  огром1К'\гоболыпппстиа  1)усск*нхч,  ученых7> 
еп^е  оть  времен!.  Тред1ак'овс1саго  н^Томоп(3(Юва.  Она  находила  себ!; 
выра;кен1е  и  въ  бькюмч»  1^осс1пском1>  Собрал1м  при  Академ1и  Наук'ь, 
и  въ  „Во»'»ьном'ь  1^осс1пском1»  Собрап1и'*  п])и  Москов<Чх*ом'1»  универ- 
ситегЬ.  Пудучи  одпимь  изъ  д'Ьяпмьнтлхь  члепов'ь  по('.'г1'>дняго. 
Дашкова  до.глсна  была  близко  присмотрТггься  кт.  такилгь  зада- 
чамъ,  которыя  оно  полагало  вь  основу  своей  д'1'>ягелг»ностп.  п,  внося 
т'1'»  ж*е  задачи  въ  кругь  д^Ьтельпосгн  РоссчГимсой  Академги,  сумТ.ла 
лучпю  ихъ  обставить  силами  и  лучше  и]^ивести  в'ь  исполнсчпе. 
Д'1;й(^твите.п.по,  читая  устав'ь  Росс1йск*ой  Акадопи,  И1»В().п»но  при- 
помпнаеип»  многое  изь  программы,  первоначально  предьявленной 
,,Вольным'ь  Росс1Й(чсим1>  Соб})ан1*»м'ь'*.  В'Ь  устав!'.  1\)сс1пской  Ака- 
демш  сказано,  что  она  дол:кна  им'Ьть  предметомъ  своимь  очии1,е- 
Н1е  п  обогаи1,е1пе  русскаго  языка,  усгановлен1е  употрсблен1я  слов'ь, 
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свойственное  русскому  я:и,т1су  вит1кство  и  стихотворство.  Для  до- 
стпжен1я  этого  предмета  должно  составить  русскую  грамматику, 
русск1Й  словарь,  ррггорику  п  правила  стихотворства.  Академик!» 
()зереи.ковск1й,  непрем-Ьиный  сеь'рета])!,  Академ1и,  постоянный 
и  непрем'Тшный  со^)удип1С'ь  Даигковой,  еи^е  точн'1^о  и  ближе  опре- 
д-Ьляот!!  .значен1е  и  ц'Ьль  Росс1Йской  Акадомш,  говоря,  что  ,.ей 
предлежало  возвеличить  российское  слово,  собрать  оное  въ  еди- 
ный составъ,  показать  его  пространство,  обилхе  и  ь-расоту,  поста- 
новиттэ  ему  нелрем'Тишьпг  правила,  явить  ь'ратк'ость  и  знамена- 
тельность его  изреченгй  и  изысксят!»  глубочай]иую  пхъ  древность", 
Екатерин'Т^  очень  понравилась  мысгь  объ  учреждвп1п  Росс1Йской 
Акадвм1и;  ея  птлтливому  уму  дсазались  заманчивыми  и  г*!;  задачи, 
за  разработгсу  1соторых'1>  новому  ученому  обществу  предстояло 
приняться,  и  она  посп'Ьшила  исполнить  ходатайство  Даппсовой. 
Докладъ  о  Росс1ЙС1СОЙ  Аь*адом1п  бьтлт^  П]^едстав.'1ен1э  въ  автл'сг1> 
1783  1\,  а  30  сентября  того  же  года  пос.м1>довалъ  уже  у|;аз'ь  обь 
учрвжден1п  ,.Росс1йс1:ой  Лк*адем1и'\ 

На  первое  время,  по  уставу,  ви  Л1;адвм1ю  Росс1йскую  можно 
было  принять  только  Г)()  ч.чеповт.;  а  .диг  того,  чтобы  это  ученое 
учрежд<чпе  мог/ю  начать  свою  деятельность,  надо  было  тотчасъ 
же  выбрат1>  не  мсчзЬе  Зо  членопь  \).  Вс!;  эти  члены,  по  необхо- 
;|.имостп,  ДОЛЖП1Л  были  подлежат!»  единоличному  выбору  Датико- 
вой,  и  ВС'!',  д'1'.лаю'п»  чест!»  ея  проницательности  и  ум'^^нью  разли- 
чать лн)дей:  все  гпо  цгЛ/гь  ппт(\1лпгеп1и11  и  самые  избранные 
представите.!!!  руссь'О!!  паук!1  и  Л!1терату1)1>т  ^).  Но  главнымъ 
ядромъ  В1>  соста1гЪ  Росс1ЙС1сой  Л|;адем1и  б1,!ли,  песомн1шно,  акаде- 
мик!!. Историт»  пто!Ю  учрел:де!!1я,  а!садемпкч>  Сухомлиновч»,  го!Ю- 
ритъ,  что  „они  прин1!мал!1  самое  д'Т'»яте.'11»!!ое  участ1е  во  вс^хъ 
научн1>1\ъ  !!редпр1ят1яхъ  и  трудахъ  нова1Ю  учрежден1Я,  предла- 
гали и  маге]пал1>,  I!  их'!>  оц-^^нку,  и  обчл1снен1я,  и  обогатили  рус- 
С1гую  литературу  н'][^С!Солы:ими  образцовым!!  д.!я  того  времени  пе- 
реводалпх  зам-Ьчательныхчэ  произведений  древне!"!  и  но!юй  литера- 
туры...'* И  несмотря  на  то,  „что  по  1юду  своихъ  занятгй,  эт!1 
члены  Росс1ЙскоП  Академ1и  прпнадлеисали  Ь7>  натуралистамъ  и 
математ1!кал[7>  ^) — суд1»ба  русскаго  языка  и  словесности  1!ривлекала 
сочувствте  эт!1Х1>  ученыхъ,  вносивхиихъ  п,'Ьнные  вклады  въ  оби1,1хТ: 
трудъ  Россшсхччш  А1садем1и''. 

1)  Между  1787  н  17У4  гг.  всЬхъ  членовъ  было  60;  обьпаювенно  же  число  нхъ  ко- 
лебалось между  56—59.  Въ  течение  всего  перваго  пер10да  су1цествован1Я  Академ!!!  Рос- 
с1йской  (1783—1796)  обхдес  число  члеиовъ  восход!1ло  до  78.  Изъ  пихъ  24  умерли  за 
это  время. 

')  Въ  этомъ  именно  смысл^Ь  они  заслуживаютъ  зд-Ьсь  поименнаго  перечислен! и. 

•)  Въ  составъ  ]^сс1йской  Академ! и  вошли  сл'Ьдующ1е  д'Ьйствител!.н1ле  члены  Ака- 
демии: Гумовсшй,  Лепехинъ,  Озерецковск1й,  Котельниковъ,  Протасовъ,  Н.  П.  Соколовъ,  Ино- 
xод!^евъ,  Севергинъ,  Захаровъ  и  Кононовъ.  М.  И.  Сухомлиновъ  зам1;чаетъ:  «самыми  усерд- 
ными пос^Ьтителями  собран1й  Российской  Академ1И  были  члены  Академ1и  Наукъ.» 
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Таким'ь  главнымъ  общпмъ  трудомт.  быль  пссьма  гсТипгый,  по 
тому  времени,  „Словарь  Росс1Йской  Акадсм1н  но  чипу  с. юнопроиз- 
водному",  изданный  между  1789  п  1796  гг.,  въ  шести  объоми- 
стыхъ  томах7^.  Къ  составлен! ю  этого  Словаря  члены  Ро(!(чЙС1:ой 
Академхп  приступил  и  почти  тотчасъ  всч-Тщъ  за  оттсрьт'ом'ь,  и  при- 
нялись за  него  серьезно,  толково.  Сначата  составленъ  былъ  п.1ап'ь, 
который  долго  и  внимательно  обсуждался  сь  разн1>1хъ  ст()}Х)нъ, 
и,  между  прочнмъ,  вызва.1Ъ  весьма  любопытный  споръ  и  обм'1т'ь 
мн'Ьн1Й  между  такими  знатоками  русскаго  язык-а,  к-акъ  Фон- 
визинъ  и  15олтин7^.  Зат^эмъ.  для  бол'Тю  удобнаго  выполт1ен1Я 
плана,  принято  было  не  то.чько  строгое  ])аспрод'Ьлен[е  труда 
лгежду  члоналпт,  но  и  установ.1енъ  тронной  кюнтроль  всЬхъ  чле- 
новъ  надп.  к^икдымч.  словомъ,  вносимымъ  въ  словарь.  Каждое 
такое  слово  разсматривагос!.  сначала  в'г>  отд'ЬлЬ  ,,С/ювопроизвод- 
номъ",  опред^Ьлявгпем'1э  корни  и  пропс хожден10  словь,  потому,  по- 
ступаю В'ь  отд'Ьлъ  „Об'т.яснигельный",  занимавтпхПся  об'т»яснен1емъ 
смысла  и  значен1я  словъ;  а  слова  изь  области  наукъ,  художе^^твъ, 
промысловъи  ремеслъ  поступали  вь  отдГкть  „Техническ1й*Ч  приняв- 
ппй  на  себя  подбора  названхП  и  терминов-!».  Такимъ  образомъ,  этогь 
сло1трь  явился,  для  СВО01Ю  времени,  послГ.днимъ  словомь  науки,  !1 
былъ  принять  публик'ою  чрезвычайно  бла!^оск*лонно  ^),  потому  что 
удовлетворял!»  одной  ИЗ!»  насу1цн'Ти"п1П1хъ  пот})ебносге1Т[  сов])емен- 
наго  русс1:а1Ю  общества.  ,.Къ  чести  Академ1и  и  трудившихся, — !'ово- 
рит1»  ак'адомикъ  Лепехинъ, — послужить  и  то,  что  сей  трудъ  со- 
1юрп1енъ  вь  десять  л-Ьтт»,  ко1\цг  друг! я  подобгп^тя  сословия  на  та- 
ковой я:е  трудъ  употребляли  почти  вчетверо  бол'Ье  времени..." 


Гербъ  Е.  Р.  Дашковой 


•)  Несмотря  на  довольно  высокую  и^иу,  от.  рась-упался  отлично,    и,  къ  тому   вре- 
мени, когда  вышелъ  VI  томъ,  все  издан1с  было  иочтп  распродано. 
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ГЛАВА  ТРИНАДЦАТАЯ. 

Разработка  историчесиаго  матер1ала  въ  Екатерининское  время.— Труды  Екатерины 
и  другихъ  ея  современниковъ  по  общей  обработке  Русской  Истор'ж.— Деятель- 
ность Мюллера,  Новикова  и  Голикова. — Историческ1е  труды  Щербатова  и  Бол- 
тина.— Мемуары  и  записки  современниковъ  въ  в%къ  Екатерины. 
Намъ  у}к'о  пеод1ЮК2)атно  приходилось  указывать  выше  на 
тогь  сильно  возбужденный  инторесъ  къ  изучвн1ю  нашего  пстори- 
ческаго  нрошлаго,  который  составляетъ  одну  изъ  р-Ьзко-зам^^тных-ь 
отличительны Х7з  черт-!»  Екатерининскаго  времени.  Великая  госу- 
дарыня была  глубоко  проникнута  убЪясденьемь,  что  ради  пользы 
и  тцзеусп'Ъяигя  на1)ода,  ради  подъема  его  умственных'1»  и  нрав- 
стненных'ь  силъ,  сл-Т^дует!!,  прежде  всего,  пробудить  въ  неА1'ь 
нащональную  хюрдость  и  сознанхе  собственнаго  достоинства.  Вь 
этих7>  именно  видахъ  она  и  обратилась  ь*ъ  занят1ямъ  Руссь'ою 
11стор1(»й,  и  другихч»  побу}кдала  ою  заниматься,  и  поои;ряла  раз- 
работку (ъгрого  исто1зическаго  матер1ала,  и  интересова.'1ась  всякою 
новою  находкою,  всшсимъ  новым'г>  отк'рьтелгъ  г/ь  этой  об.тасти. 
Мало  того,  согласно  съ  господств  у  ющимъ  направленьемъ  и  ду- 
хомъ  своего  времени,  она  стара.чась  воспользоваться  историче- 
скими матер1а.1ами  дли  назидан1я  и  поученхя,  сь  одной  стороны; 
для  возвеличен! я  и  омравдан1я  русскаго  прошлаго  огь  всякихъ 
нареь*ан1Й — сч»  другой  стороны.  Назидапге  и  нравоученге  извле- 
1сала  она  для  пользы  возрастающаго  учаш,агося  покол'Ьн1я;  о 
возвеличен1и  и  оправлаиги  пашей  отечественной  старины  она 
заботи.чась  д/пг  того,  чтобы  застав1ггь  молчать  т^Ьхъ  западныхъ 
недобролселателей  и  крикупои!,,  которые  особенно  охотно  утсо- 
1)яли  Росс1ю  ея  варварсгвомь,  нев'Ьжествомь,  отсталостью,  и,  не 
зная  Русс1С0Й  Истории,  пе  п])11давали  никакого  значвн1я  нашему 
прогплому. 
историчв-  Кажегся,  пе2)вым7.  П()бужден1ем'ь  к'ь  занят1ялгь  Русской  Псто- 

1кл1ьрпны.  1>'^"^  было  то  опровержен1е,  ь'ого]юе  Екатерина,  еш,е  будучи  ве- 
.тпкой  княгиней,  написала  па  ]сиигу  аббата  Шаппъ  дЮтроша  *), 
который,  побьпшв'ь  вь  Росс1п  и  Сибири  на  самое  короткое  время 
и  не  усп-Ъв^!»  1П1  во  что  впик'нуть  з[гЬло  и  разумно,  изобразилъ 
в'ь  своихъ  ..Записках'ь*'  и  нравы,  и  обычаи,  и  весь  быть  народ- 
пьп*!  и  государствеппый  вь  самом'ь  невЬрном'!,  и  извращенномъ 
вид'Ъ.  Екатерина,  возмущенная  неправдою,  написала  р-Ьзкое  оиро- 
вержвн1е  на  тспигу  .1егкомыс.'1еннаго  аббата,  подъ  заглав1емъ: 
„Лнтидото  или  р(1зсмотр)ьн1е  дуршм  книьи,  превосходно  отпечатанной, 


^)  Аббагь  Шаииь  дЮтрошъ,  члеиъ  Парижской  Академ1п,  прпсосдннплся  въ  1701  г. 
къ  нашей  а1:адем11ЧС(Кой  уктиодпц'ш,  направлявшейся  въ  Сибирь  для  наблюден1я.за  про- 
хожден1омъ  Вепоры  иородь  солицемъ.  Ему  были  при  :)томъ  оказаны  возможный  услуги. 
1>то  НС  иом-Ьшало  ему.  по  во:шращеп1и  домой,  издать  записки  о  путешеств1и  въ  Сибирь 
весьма  не  лестныя  для  Россш  п  русскихъ. 


истогичЕскш  тгуды.  2()Г) 

подъ  назвашемъ:  .Лутешеатк  въ  Сибир^г  »).  Основною  лнло.и.ю 
всЬхъ  ея  0111ювержен111  является  такое  лоло:ко111е:  .,Ро(т1н  не  туже 
другихъ  страна'  и  ,,Русск1е  не  туже  друттъ  народовъ*\  В'11роитно 
иоздн'Ьо  ей  захотелось  подробною  развить  ту  же  мысчь  и  дать  ой 
бол-Ье  и1ирокую,  нсторпческую  основу,  потому  что  она  принялась 
прямо  за  11зложен1е  фактической  Русской  11стор1и,  под1>  общимъ 
заглав1емъ:  „Записки  катте.ино  Русской  ][сшор1и^\  Она  составила 
эти  „3<'^пискн"  на  основании  выписокь  изъ  л'Ьтописен,  который, 
по  оя  поручен1Ю,  подготовляли  ей  два  профессора  Московск'аго 
университета:  Антонъ  Л,%екс7ьевичъ  Еарсовъ  (р.  1730,  •}*  1791  г.)  и 
Харитонъ  Аидреееичъ  Чеботаревъ  (р.  1746,  '\  1815  г.).  „Записки  ути 
доведены  Ек*атериною  до  1276  г.  и  представляютъ  собою  п]юсто11 
пересказъ  собАтШ,  съ  н'Ькоторыми  прик'расами  и  смягчениями  '). 
Отчасти  это  выражается  и  въ  том'ь  весьма  любопытном!.  взгл5гд'Ъ 
на  псторш,  который  Екатерина  высказываешь  въ  начале'»  своей 
книги:  „Собиратель  сихъ  Записок  ь  касательно  Русской  Лстор1и 
не  въ  числ-Ь  зм-Ьй,  вскормленныхъ  за  пазухою  ^):  онъ  в-Ьк'ь  своп 
Т1ЦИЛСЯ  выпол1П1ть  долгъ  благороднаго  сердца.  Онъ  думаегт»,  что 
похвальное  не  останется  безь  похвалы,  непохвальное — без1>  опо- 
рочен1я;  добраго  лее  умалять  доброту  или  порочнаго  умножать 
дурноту  и  гЬм7э  подобиться  неись'усному  врачу,  либо  нев-Ьжеством'!. 
наполненному  д-Ътскому  учителю — не  есть  д'Ьло  его'ч 

Н  въ  этихъ  „Запискахъ"  Екатерина  задается  тою  же  мыслью  о 
приравненш  русскаго  народа  к^:»  народамъ  европейскимъ,  какъ  въ 
достопнствахъ,  такъ  п  въ  недостапсахъ;  она  вполне  справедливо 
говорит'ь,  что  изъ  сравпенхя  событ1п  „безпристрастпый  писатель  усмо- 
тритъ,  что  родъ  челов'1'»ческ1п  везд'Ь  одинаковыя  им^^ет-ь  страсти, 
желан1Я,  нам'Ьрен1я,  и  кч>  достижен1ю  у  потреб.!  яегь  нер'Ьдко  оди- 
наковые способы''...  Съ  этою  д'Ьлью,  очевидно,  всюду  прибавлены 
къ  113ложен1ю  событ1п  сравнительныя  таблицы,  въ  которыхъ  по1ха- 
заны  современные  русс1{ил1Ъ  государямъ  европейск1е   государи  *). 

1)  «Л11и(1о1е,  ои  схашеп  йи  шаиуа18  Иуге,  зирегЬетепЬ  1трг1те,  1пи1и1е— Л'оуаее  еп 

^^)  «.Записки)  эти  были  первоначально  напечатаны  въ  «Собес'!",дник'Ь  любителей 
РоссШскаго  Слова:>,  а  зат-Ьмь  отд-бльно  (СПБ.,  37У7— 95  г.;  въ  б  томахъ)  переизданы 
вновь  въ  1801  году.  Смягчен1я  и  прикрасы  входили,  видимо,  въ  планъ  Екатерины,  такъ 
какъ  на  зам'Ьчан1я  (касавшаяся  этихъ  сторонъ),  сд'Ьланныя  современнымъ  ученымъ,  она. 
признавая  его  зам*чан1я  справедливыми,  отв-Ьчала:  «что  написано,  то  написано;  по  край- 
пей  м-Ьр"!,  пи  пад1я,  ни  государство  въ  моихъ  запискахъ  не  унижены:>. 

®)  Прямой  намекъ  на  то,  что  Росс1я— второе  отечество  Екатерины,  и  что  этотъ 
псторическ1й  трудъ  ея  есть  даръ  признательности. 

*)  Рядомъ  съ  трудомъ  Екатерины  видимъ  еще  два  неполныхъ  историческихъ  труда 
или,  лучше  сказать,  два  опыта  пзложе1пя  псторическаго  матер1ала.  Одинъ  изъ  нихъ— 
«Юпытъ  пов'1ствован1Я  о  Росс1и:>  И.  П.  Елагина,  доведенный  только  до  кончины  Дмитр1Я 
Донского  (изд.  1789  г.);  другой— «Истор1я  Росс1йская»  О.  А.  Эмина  (одннъ  первый  пе- 
р1одъ,  заканчивающейся  1213  г.).  Оба  эти  «опыта:»  не  удовлетворяют!»  никакимъ  научнымъ 
требован1ямъ  и  должны  быть  названы  вполн-Ь  неудавшимися  попытками. 

Истор1я  русской  словесиости.  Томъ  II.  34 
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Екатерина   и 


И.  И.  Голм- 
«совъ. 


По  поводу  ЭТОЙ  истор1[?,  какъ  и  по  ловоду  мноптхъ  другпзсъ 
вопросовъ  историческпх1»,  которыми  Екатерина  лнтересова^пась, 
она  часто  обращалась  къ  изв^зстному  уже  наыъ  ученому  акаде- 
мику и  истор10грас|)у  Г.  Ф*  Мюллеру,  этому  неутомимому  труже- 
нику на  пользу  русской  исторьт!  II  географги*  Въ  бумагахъ  и 
ппсьмахъ  Мюллера  сохранились  изн^\стш  о  бос^ушхъ  по  учеными 
вопросамъ  съ  императрицею,  которая  иногда  ^задерживала  его  у 
себя  по  н'Ьсколько  часовъ*  Екатерина  доставила  этому  неутоми- 
мому ученому  такое  положенье,  въ  которомъ  онъ  могъ  наиболее 
прппсстн    нольи^и    по^таппла    его    нача^ьникомъ  богат-Ьйшаго    въ 

Росс1и  Московскаго  Архива 
иностранной  коллег1и  и  по- 
стоянно обезпечивала  его  со 
стороны  матер1альной^  то  при 
жизни  ирхобр-Ьтая  егобибл10- 
току  и  собран1е  рукописей 
въ  собственность  архива  (за 
20*000  р.),  то  выдавая  ему 
деньги  на  по1,'унку  домау  то 
щедро  награ^и'дан  е['о  чина- 
ми и  орденами  за  его  дол- 
1  ую,  самоотверженную,  по- 
лу11'Ь!Сопую  службу  иаук'Ь  и 
1\)ге1н,  При  птомъ  милости* 
номъ  отнои1ен1И  К1^  знаме- 
нитому ученому  Екатерина 
особенно  ц-Ьнила  въ  немъ  то 
безгюрыстае,  съ  какимъ  ошь 
д-Ьлился  своими  нау^шыми  сокровищами  съ  каждымъ,  кто  В1^ 
пихъ  нужда1ся;  часто  она  и  сама  его  къ  этому  побуждала.  Такъ 
способствовалъ  он^*  пополнению  ыатер1алами  богатаго  и  широко 
задуманнаго  Н.  И.  Новиковымъ  изданЬг  древт^хъ  памятниковъ, 
иодъ  обпо1мъ  назиан1емъ  „Древней  РоссШской  Вивлюенкн'*,  въ 
которую  воиглн  и  л'Ьтописи,  и  акты^  и  договоры,  и  ц-Ъл ьныя  Ли- 
тературный произведешя   *), 

Такъ  же  точно  д'5;лнлсл  онъ  рукописными  соь'ровищами  и  съ 
,.Трудами  Ватьнаго  Росс1Йскаго  Собрангя"  (существовавшаго  при 
Московскомъ  униворснтег?!  еъ  1771  г.),  и  потомъ  съ  //.  //,  Ль 
линовьшъ  (род.  1735  ум.,  1801  г*),  посвятпвтнимъ  всю  жизнь  свою 
прославлен1ю  Петра  Великаго.  Этотч^  Голиковъ  бы.тъ  челов'Ъкъ 
замечательный:    богатый    курск1Й    купенъ,    отъ    ранняго   д-Т^тства 


и.  и. 


М  ^^Д^)ев1шп  Госс1Йскан  Внп.1»понка'  издана  была  въ  СПБ*  въ  1773—1775  г..  К1| 
10  частях  ь.  Второе  пзданге  иышлв^  въ  сл^тт»  въ  Мосип^Ь,  въ  17в8— 91  г,  ужо  въ  20 
чагтягь. 


п.  }и  голлкоБЪ. 


2(17 


увлекавгагйся  д^Ьлаип  Петра  Великаго;  гшгда  же  ему  с.тучплось 
попасть  лодъ  еудъ  п  освободиться  отт.  суда,  благодаря  манп- 
феет5%  изданному  по  случаю  открыт1я  памнтвгпса  Петру  Великому, 
Голигсовъ  ув11да.т1ъ  въ  этомъ  фактЪ  какое-то  особое  указанте  судьбы, 
и  р^Ьатлсн  посптгтпть  всю  остальную  жизнь  труду  по  собиран1ю 
матер1а.ювъ  для  бгографп!  Петра  Великаго.  Много  л'Ьть  трудился 
онъ  н  адъ  в  ы  по  л  н  о  н  1  е  мъ  с  в  ое  й  задач  н ,  соб  п  рая  матерь  }Т  л  ы  отовсюду , 
пользуэ1сь  для  этого  И  устными  предан1ями.  Работа  его  б ы;щ  т^5ыъ 


А,  и.  МусимЪ'Пушкииъ. 
бол'Ъе  трудна,  лто  достулъ  въ  архивы  былъ  для  пего  закрыттл. 
Въ  1788  г,  онъ  мадалъ  въ  св-Ьтъ  ,^Дшятн  Итпра  Велинаш,  мудрит 
Преобразователя  Рогпи'*  (М,  1783 — 90  г,)  въ  12  объемисты хъ  то- 
иахъ.  Екатерина^  благоговевшая  продъ  памятью  Петра,  обратила 
вниман1е  на  издан10  Голикова  и  приказала  от!:рыть  ему  архивы, 
при  чемъ  Мюллеръ  былъ  ему  очень  полезснъ  своими  указапаями. 
Работа  въ  архивахъ  доставила  возможность  Голпкову  издать  еще 
18  томовъ  >,ДополненШ  къ  Д'Ьян1ямъ^'"  (М.  1790 — 1798  г*),  И 
надо  отдать  справедливость  самоотверженному  и  добросов'Ьстному 

Л4* 
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собирателю:  матерхалъ  собранъ  и  накопленъ  имъ  громадный;  но, 
къ  сожал-Ънгю,    матер1алъ  ототь   но  осв'Тэщенъ    никакой  критикой 
и  весь  изложенъ    въ  томъ    исключительно-панегирическомъ  тон'Ъ, 
который  м-Ьшаеть  въ  немъ  надлежащимъ  образомтэ  разобраться. 
соб11рам1в  N  Рядомъ  съ  ЭТИМИ  собиратолями  историческаго  матер1а.ча — бо- 

иятнйковъ.  ^т|гу^0  любителями  историческаго  изученхя,  нежели  спетальными 
учеными — видимъ  и  высоко-лросв'Ьи^енную  личность  графа  А.  И. 
Мусиног-Путкина  (р.  1744,  ум.  1818  г.),  который  относился  къ 
истор1и  съ  разумнымъ  пониманхомъ  значенхя  ея  памятниковъ,  и 
н1^когорымъ  изъ  нихъ  посвятилъ  небольш1я,  но  съ  большимъ 
знаньемч»  и  ум'Ьньемъ  написанныя  изсл'Ьдовангя  ^).  Въ  его  пре- 
красной и  драгоц'Ьнной  библ10гек'Ь  хранился  отысканный  имъ 
(единственный  'досел'Ь)  списокъ  „Слово  о  Полку  Игоре в-Ь",  съ 
котораго  онъ  снялъ  коп1ю  и  ноднесъ  Екате^зин'Ь  ^),  зная  тот'ь 
лсршой  интересъ,  который  она  постоянно  питала  къ  изучен1ю  рус- 
ской старины.  По  его  же  продложен1ю,  Екатерина  вел'Ьла  собрать 
списки  л'^Ьтописей  изъ  монас'гырскч1хъ  библютекъ.  Надъ  критиче- 
скою обработкою  текста  этихъ  л^^тописей  первый  трудился  акаде- 
микъ  Атуапъ  Людетъ  Ш.гецеръ  (р.  1735  ум.,  1809  г.),  который,  въ 
короткое  время  пребыванья  въ  Росс1и,  по  примеру  Мюллера, 
выучился  основательно  по-русс1си  и  основательно  изучилъ  напху 
первоначальную  л'Т^топись,  сравнивая  различные  ея  списки.  Въ 
то  же  время,  другой  академпкъ-н^Ьмецъ,  ЪшннЪ'Готлк^ъ  Штрипг- 
теръ  (р.  1740,  ум.  1801  г.) — управлявипй  архивомъ  коллеНи  ино- 
странныхъ  д-Ълъ  посл-Т^  Мюллера, — трудился  надъ  собиранхемъ 
изв'Ьст1й  о  славянахъ  и  сосЬднихъ  съ  1пши  народахъ,  разсЬян- 
ныхъ  по  Визант1Йскимъ  хроникамъ,  и  состапилъ  полезный  сбор- 
никъ  въ  этомъ  направлен1и.  Тот^ь  же  академикъ  пытался-было 
написать  еще  и  полную  „Росс1Йскую  Исторхю"'  (онъ  довелъ  ее 
до  1462  г.),  но  изъ  этой  поггытки  вышла  только  очень  сухая  и  скуч- 
ная компиляхия,  зам'Ьчательная  лишь  т-Ьмъ,  что  она  дала  поподъ 
Екатерин^Ъ  къ  весьма  любопытнымъ  и  остроумнымъ  прим'Ьчан1ямъ. 
историки.  Гораздо  бол-Ье  плодотворными  и  важными  явились  историче- 

батовъ.  ек1е  труды  двухъ  другихъ  совремснниковъ  Екатерины:  князя 
Щербатова  и  Болтина.  Они  оба  могутъ  слулсить  прекрасными 
образцами  того  уровня  научной  образованности,  который  уже  былъ 
достигнутъ  передовыми  русскими  людьми  въ  конц-Ь  ХУП1  в^ка. 
Князь  Михаилъ  Михаи.говичъ  Щербатовъ  (р.  1733,  ум.  1790  г.)  быль 
челов'Ькомъ  независимымъ  по  состоянш  и  положенш  въ-св'Ьтб  и 


1)  «Историческое  изсл'Ьдован1е  о  м'Ьстоиоложс1пи  древняго  РоссШекаго 
канскаго  Княжества:>.  СПБ.  1794.  ^Холои1й  городокъ».  СПБ.  1777.  Сверхъ 
изданы:  ««Духовная  Мономаха»,  1793;  «Слово  о  Полку  Игорев-Ь),  М.  1800. 

*)  Этотъ   сиисокъ   былъ   отыскапъ  акадсмнкомъ   П.   П.   Покарскимъ  въ 
и.мпоратрицы  Екатерины  и  изданъ  въ  св'1>тъ  отдельною  брошюрою.  СПБ.  1872. 
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уже  съ  самгахъ  молоды хъ  д-Ътъ  тцюппнлъ  чрвзпычайпую  охоту 
1гь  изучеи1к>  нашего  нсторичесггаго  ироуьчиго,  и  не  Ж4игЬлъ  ни 
времени,  ни  схкть  на  соп[1ран1е  историчоскаго  матергала.  II  ему 
такжо  въ  его  заият1яхъ  о'гечественною  11стор1в11  Е|сатерпна  пришла 
на  помощь  еъ  оо1.счиою  своею  готовп остью  н  в*?ли]^оду!т1ым'ь  вни- 
май 1ем'ь:  В'Ь  1768  году  она  поручила  ому  заалться  разборумь  ка- 
бинетнаго  архива  Истра  Велгншго  и  в  ь  то  же  время  открыла  ему 
входъ  во  вс^  государственные  архивы,  ради  собиран1я  матерха^а 
для  будуи1еи  псто- 
р1н  Роееш,  Первый 
т<^мъ  1/гого  еочине- 
Н1И  былъ  напешь 
танъ  нт>  1770  г. 
т  I  о  ,ц  ъ     :з  п  г.  'I  ат5  [  е  :м  т , : 

тпъ  дретиыШнхъ  и1}е- 
менъ,  сичмаеш!'  кнн- 
ЖЛ17^  Ми.Г4и1шмъ  И1ер- 
бишт\йМ7,.  Том  ь  I  * 
СИБ.ч  Впосл4щ- 
СТН1И  онъ  издали  1 
ои^в  пять  обч.еми- 
стых^ъ  томов'ь  того 
же  сочинен1я,  и  не** 
же  до  вол 'ь  ого 
только  до  вог(,аре1Й11 
Дома  Романовглх'ь. 
Трудъ  этотъ  01;а- 
за*1ея,  однакоже, 
весьма  далекимъ 

ОТЪ    того*     чего     бы  *^"ЯЗЬ  М.  М.  ЩербатовЪ. 

можно  бы;ю  огь  него  ожидать.  Правда,  авторъ  очень  доб* 
росов'Ьстно  но.'1ьзовался  исторпчсекчгми  матер1алами,  извлечен- 
ными ихь  архивовъ;  многге  и;зь  а1ГГ0ВЪ,  приводимыхъ  пмъ, 
даже  только  у  него  и  сохранились  (потому  что  сааш!е  архив1»1 
и  библ10те1га  нотомъ  погибли  нт^  мось'овскомъ  пожарЪ  1812 
года);  но,  при  всей  своей  добросов"Ьстност1Т,  онъ  очень  неум-Ъло 
пользуется  сырыми  матерхалами,  Щербатов'ь  старается  все  изло- 
жить В7>  посл'Ьдовательностц  и  свяаи,  все,  по  возможности » 
В|*шспить  и  обосновать  на  разумныхъ  причинахъ  и  пачалахъ: 
йстся  даже  ^гровести  параллель  между  иеторхеП  Русскою  и 
1ио-евронейс1Шхъ  народовъ,  съ  которою  онъ  былъ  зна^сом!» 
.но  осиовательно...  Но  у  него,  при  его  несомн^Ьнной  обра- 
шети   и  весьма   педурнон  научной  нодго1'овкЪ|    не  хватаеть 
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собирателю:  матерхалъ  собранъ  и  накопленъ  имъ  громадный;  но, 
къ  сожатЬтю,    маторхалъ  этоть   но  осв'Ьщ.енъ    никакой  критикой 
и  весь  изложонъ   въ  томъ   исключительно-панегирическомъ  тон'Ь, 
который  м'Ьшаетъ  въ  немъ  надлежащимъ  образом7з  разобраться. 
соб11раи1в  N  Рядомъ  съ  ЭТИМИ  собиратслями  нсторическаго  матерхатга — бо- 

иятииковъ.  ^(гу^е  любителями  историчоскаго  изученхя,  нежели  спецхальными 
учеными — видимъ  и  высоко-лросв'Ьи^енную  личность  графа  А.  И. 
Мусина-Пушкина  (р.  1744,  ум.  1818  г.),  который  относился  къ 
исторхи  съ  разумнымъ  понид1ан1емъ  значеп1я  ея  памятниковъ,  и 
н1^которымъ  изъ  нихъ  посвятилъ  небольш1Я,  по  съ  большимъ 
знан1ем1>  и  ум'Ьньем'ь  написанныя  изсл'Ьдованхя  ^).  Въ  его  пре- 
красной и  драго11,'Ьнной  биб,110тек'Ь  хранился  отысканный  имъ 
(единственный  'досел'Ь)  списокъ  „Слово  о  Полку  Игоре в'Ь",  съ 
котораго  онъ  снял^з  коп1ю  и  поднесъ  Екате^^ин'Ь  ^),  зная  тотъ 
лсивой  интересъ,  который  она  постоянно  питала  к'ъ  изучен1ю  рус- 
ской старины.  По  его  же  предложен1ю,  Екатерина  вел'Ьла  собрать 
списки  л^^тописей  изъ  монастырсь*ихъ  библютекь.  Надъ  критиче- 
скою обработкою  текста  этихъ  л'Ьтописей  первый  трудился  акаде- 
микъ  Аегустъ  Людвшъ  Ш.гетръ  (р.  1735  ум.,  1809  г.),  который,  въ 
короткое  время  пребывания  въ  Росс1и,  по  прпм^Ьру  Мюллера, 
выучился  основательно  по-русск'и  и  основательно  нзучилъ  нашу 
первоначальную  л'Ьтопись,  сравнивая  различные  ея  списки.  Въ 
то  же  время,  другой  акадсмикъ-нЪ.медь,  ЬганнЪ'Готлибъ  Штрит- 
теръ  (р.  1740,  ум.  1801  г.) — управлявши!  архтшомъ  коллегш  ино- 
странныхъ  д'Ълъ  посл'Ь  Мюллера, — трудился  надъ  собиранхемъ 
изв'Ъст1й  о  славянахъ  и  сосЬднихъ  съ  ними  народахъ,  разсЬян- 
ныхъ  по  Визанпйскимъ  хроникамъ,  и  составилъ  полезный  сбор- 
никъ  въ  этом'ь  направлен1и.  Тогь  же  академикъ  пытался-было 
написать  еще  и  полную  ,,Росс1Й<?кую  Исторш'*  (онъ  довелъ  ее 
до  1462  г.),  но  изъ  этой  попытки  вышла  только  очень  сухая  и  скуч- 
ная К0МПИЛЯД1Я,  зам'Ьчательная  лишь  тЪмъ,  что  она  дала  поводь 
Екатерин-Ь  къ  весьма  любопытнымт^  и  остроумнымъ  прим'Ьчан1ямъ. 
Историки.  Гораздо  бол'Ъе  плодотворными  и  ва^кными  явились  нсториче- 

батовъ.  (зк1е  труды  двухъ  другихъ  соврсменниковъ  Екатерины:  князя 
Щербатова  и  Болтина.  Они  оба  могутъ  слуисить  прекрасными 
образцами  того  уровня  научной  образованности,  который  уже  былъ 
достигнутъ  передовыми  русскими  людьми  ъ-ъ  конц'Ь  ХУП1  в'Ька. 
Князь  Михаилъ  Миахгй.ювичъ  Щербатовъ  (р.  1733,  ум.  1790  г.)  быль 
челов'Ьком ъ  независимымъ  по  состоянш  и  полоуКвн1ю  въ  св'Ьт^  и 


1)  «Историческое  изсл'Ьдованхе  о  м*стоиоложе1пи  древняго  Росс1йскаго  Тмутара- 
канскаго  Княжества».  СПБ.  1794.  сХолонШ  городокъ».  СПБ.  1777.  Сверхъ  того,  имъ 
изданы:  «Духовная  Мономаха  >,  1793;  «Слово  о  Полку  Игорев*»,  М.  1800. 

*)  Этотъ  списокъ  былъ  отыскапъ  акадомпкомъ  П.  П.  Покарскимъ  въ  бумагахъ 
императрицы  Екатерины  и  изданъ  въ  свЪтъ  отдельною  брошюрою.  СПБ.  1872. 


князь    М.    М.    ЩЕРБЛТОВЪ, 


209 


^^^^ь  самыхъ  молодыхъ  ,гЪпу  прояпплъ  чроатлчаГгпую  охоту 
1гь  и:^уче1пю  нашпго  исторнческпго  11]юи|;[аго,  и  не  жгил^Ьлъ  ни 
времени,  ни  сллъ  на  собпраигв  нетори чоскаго  матер1ала,  И  ему 
также  въ  его  аанят1пхъ  отечественною  исторхвй  Екатерина  пришла 
на  ложиць  съ  обьгчною  своею  г<:1Тпвиостью  и  велвкодуткымъ  вни- 
ман1е^гь:  оь  1ЧШ  году  она  поручила  ему  завиться  ра1юоромь  ка- 
бцнетиаго  архива  иет[>а  Иолгпгагю  и  вь  то  же  время  открыла  ему 
входъ  во  вс4|  государетвгнныи  а1)х1гвы,  ради  собирания  матер1а*1а 
дая  будущей  исто- 
рш  Росс1И.  Первый 

ТОЛГЬ    итого    сочи  НС '- 

нш  былъ  наиеча- 
таиъ  въ  1770  г. 
и  одъ  зпглап1ем  ь: 
,,  Игторш  1Ь(т*нгЮ1н 
отъ  дретаыЬннхъ  вре- 
мепъ^  а^чш^ена  кнн- 
асмъ  Миттиомг  Щгр- 
фшгтымъ.  Том  ^1  1, 
СПБ.-,  Вносл-Ьд- 
СТВ1Н  ОН71  ивдалчр 
он1е  п}ггь  об'ьемн- 
стыхъ  томопъ  того 
же  сочинения,  и  все 
ж©  до  вол  ъ  его 
только  до  воцарен1и 
Дома  Романов1.1х*ь, 
Трудъ  этотъ  ока- 
за^ися^  одна  ко  ж  о, 
весьма  далокимъ 

отъ    того,     чего    бы  Киязь  М-  М,  Щербатоаъ. 

МОЖНО  было  О!^!  него  ожидать.  Правда,  авторъ  очень  доб- 
росо в'Ьстно  иол ьзова,1с я  истори иес  I л  1  м и  матер1ал ами ,  изв л е че и- 
нымп  изъ  архивовъ;  мног1е  изъ  актовъ,  приводимыхъ  и^гъ, 
даже  только  у  него  и  сохранились  (потому  что  самые  архивы 
и  библютека  гютомъ  погибли  в^^  московскомъ  пожарЪ  181Й 
года);  но,  при  нсей  своей  добросотгЬетностн,  оиъ  очень  неум^1ло 
пользуется  сыры5!и  матер1а*^ам1т.  Щербатов  ь  старается  все  изло- 
Ж1ггь  ВЪ  последовательности  и  связи,  все,  по  возможности, 
выясн1ггь    и    обосновать    на  разумныхъ    прнчннах'ъ    и    начат1ахъ: 

1гь  между  НС  горней  Русскою  и 
:"ь  ь'оторою  онъ  былъ  зна1СОМъ 
г(ч  нрн  его  несомн'Ънной  обра.- 
гчной  под1*отовк'Ь,    ее  хватаегь 
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собирателю:  матерхалъ  собраьп.  и  накоплеиъ  имъ  громадный;  но, 
къ  сожал-Ьнхю,    матергалъ  этот-ь   но  осв'Ьщенъ    никакой  критикой 
и  весь  изложенъ   въ  тозп»   исключителъно-паногирическомъ  тон'Ь, 
который  м'Ьшаетъ  въ  немъ  надлежагцпмъ  образомъ  разобраться. 
собираи1в  и  Рядомъ  съ  ЭТИМИ  собиратолями  историческаго  матор1ала — бо- 

иятниковъ.  л^у^о  любителями  историческаго  изучен1я,  нежели  сиецтальными 
учеными — видимъ  и  высоко-иросв'Ьщенную  личность  графа  А.  И. 
Мусина-Иуткина  (р.  1744,  ум.  1818  г.),  который  относился  къ 
истор1и  съ  разумнымъ  пойиман1ем7.  значеп1я  ея  памятниковъ,  и 
н1^когорымь  изъ  нихъ  посвяти.7гъ  небольш1я,  но  съ  большими. 
знан1емъ  и  ум'Ьньемъ  написанныя  изсл'Ьдован1я  ^).  Въ  его  нре- 
1срасиой  и  драгои.'Тшиой  бпбл^огек'I^  хранился  отысканный  имъ 
(единственный  'досел^Ь)  списокъ  „Слово  о  Полку  Игоре в'!^",  съ 
котораго  онъ  снялъ  коп1ю  II  поднесъ  Екате^эин'Т»  ^),  зная  тотъ 
лшвой  интересъ,  который  она  постоянно  тггала  къ  изучен1ю  рус- 
ской старины.  По  его  же  иродложешю,  Екатерина  вел'Ьла  собрать 
списки  л'Ьтописей  изъ  монастырс1{ихъ  библютекъ.  Надъ  критиче- 
скою обработкою  текста  этихъ  л'Ьтописей  первый  трудился  акаде- 
микъ  Аегустъ  Людвигъ  Ш.гецеръ  (р.  1735  ум.,  1809  г.),  который,  вь 
короткое  время  пребывангя  въ  Росс1и,  по  прим-Ьру  Мюллера, 
выучился  основательно  по-русс1аг  и  основательно  изучилъ  пашу 
первоначальную  л^^топись,  сравнивая  раз-тичныс  ея  списки.  Въ 
то  же  время,  другой  академикъ-н'Ьмедъ,  ЬшннЪ'Гтплибъ  Штрит- 
теръ  (р.  1740,  ум.  1801  г.) — управлявипй  архивомъ  коллегш  ипо- 
странпыхъ  д'Ьлъ  посл-Ь  Мюллера, — трудился  надъ  собиран1емъ 
изв'Ьст1Й  о  славянахъ  и  сосЬднихъ  съ  ними  народахъ,  разсЬян- 
ныхъ  по  В11зант1пскимъ  хроникамъ,  и  составилъ  полезный  сбор- 
никъ  въ  этомъ  направлен1и.  Тогь  же  академикъ  пытался-было 
написать  еще  и  полную  „Росс1Йскую  Исторгю''  (онъ  довелъ  ес^. 
до  1462  г.),  но  изъ  этой  попытки  вышла  только  очень  сухая  и  скуч- 
ная компиля1ия,  зам'Ьчательная  лишь  т-Ьмъ,  что  она  дала  повод!» 
Екатерин'Ъ  къ  весьма  любопытнымъ  и  остроумнымъ  прим'Ьчанхялгъ. 
историки.  Гораздо  бол'Ье  плодотворными  и  ва^кными  51ви.1ись  историче- 

батовъ.  (>к1е  труды  двухъ  другихъ  совремснниковъ  Екатерины:  князя 
Щербатова  и  Болтина.  Они  оба  могут'ь  служить  прекрасными 
образцами  того  уровня  научной  образованности,  который  уже  былч» 
достигнутъ  передовыми  русскими  людьми  вт^  конц'Ь  ХУШ  в'Ька. 
Князь  Михаилъ  Михай.ювичъ  Щербатовъ  (р.  1733,  ум.  1790  г.)  быль 
челов-Ькомъ  независимымъ  по  состоянш  и  положвн1Ю  въ  св'ТугЬ  и 


^)  «Историческое  изсл'Ьдова1пе  о  м1Ьст 
канскаго  Княжества^.  СПБ.  1794.  «Холош! 
изданы:  «Духовная  Мономаха.^  171)3;  «Слово 

*)  Этотъ  списокъ  былъ  отысканъ  ака 
императрицы  Екатерины  и  нзданъ  въ  св1Ьтъ  ^^ 
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уже  съ  сам!1гхъ  молодыхъ  ,:гЬть  протт/и.  чрезвт.1иаГ1ную  охоту 
къ  н:1учон1ю  нашего  исторп»1ее1лгго  щюиглаго,  и  ие  жгигкгь  ни 
времени,  ни  сшлъ  иа  соплранхо  пггорическйго  матер1ала,  Н  еаг^^ 
такл<о  въ  010  занятиях ъ  отечественною  историей  Екатерина  пришла 
на  помои^ь  съ  оГцлчною  своею  готопностью  и  велн1шдутг1нымъ  тш- 
манш^гь:  ви  176Н  году  она  иоручпла  ому  зашггьси  разСоромъ  ка- 
бинотнаго  архива  Петра  Вели ггаго  и  в  ь  то  жо  вр^^мя  открыла  ему 
входъ  по  ве%  государстве  и  гнле  архивы»  ради  собиран1Я  матерха^а 
для  будуп^еП  п<-*то- 
рш  Росс1и.  11о}>ны|1 
тимъ  ШЧ1ГО  сочини'- 
Н1П  былъ  наги'ча- 
та11ъ  въ  1770  г, 
II  одъ     ааглав10М1  : 

отъ  древншпттъ  вре- 
мтъ,  а^нштиь  п'нн- 
^ем7*  МнхтЬтмъ  ИЬр- 

бПШ0вЫЛ17,*     Тум'ь     1. 

СПБ/ч  Бпостл11д- 
СТВ1И  онъ  издали* 
он;е  пить  обп>еми- 
стыхъ  томон'ь  того 
же  сочинен1Я,  и  вге 
же  довелъ  еги 
только  до  воцарен!!! 
Дома  Романове! хъ. 
Трудъ  этотъ  оьа- 
за*1ся^  однакоже, 
весьма  далекимъ 
отъ  того,    чего   бы 


Ннязь  М.  М.  Щарбатовъ. 


51оисно  было  от7^  ие1*о  ожпдать*  Прайда^  авторъ  очень  доб- 
росов^^стно  пользовался  историчос  КИМ  и  магер1ал  ами,  извлечен- 
ными нзъ  архивовъ;  мног1б  изъ  актовъ,  приводимыхъ  имъ> 
даже  только  у  него  и  сохранились  (потому  что  самые  архивы 
и  бпблютека  пш*омъ  погибли  въ  моек-овскомъ  но}1:арЪ  1812 
года);  но,  при  всей  своей  добросов'Ьстностн,  онъ  очень  неум'Ьло 
пользуетсм  сырыми  матор1алам11-  Щербатов  ь  старается  все  из^по- 
жнть  въ  посл'Ъдоватсльностн  н  свя^^и,  все,  по  возможности, 
выяснить  и  обосновать  на  разумныхъ  причпнахъ  и  нача.т1ахъ: 
старается  даже  провести  пара.1лель  мелсду  нсторгей  Русскою  и 
заиадно-европвйскнхъ  народовъ,  еъ  которою  он-ь  былъ  знакомь 
довольно  основательно,,.  Но  у  него,  при  с['г>  нг^сомн^^нной  обра^ 
зоваиности  н  весьма   недурной  научной  нодготовк^Ь,    не  хватаегь 
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таланта  и  тошсой,  п|х>зорлигюй  наблюдательности  настояп^аго  исто- 
[)И1:а,  вгм'Г;дств1в  чего  он'1,  часто  запут»лвается  къ  мелочахъ  и 
ириходит^ь  1гь  чрг;звычайно  1:ур1*езнымъ  выводазгь.  Бол-Ье  всего 
он'ь  заогггится  о  п]к^гматизм'Т^,  т.  е.  о  связности  и  носл^.дователь- 
нгхгги  в'ь  н;5Лои:вн1и  со6ыт1й,  полагая  1гь  г/гомъ  главное  достоин- 
ств<^  историческ'аго  пои'Ьствован1Я,  и,  всл^Ьдств!^»  этого,  иногда 
ип^ет'ь  связи  тамъ,  гд^»  оя,  на  самомъ  д1;л'Ь,  не  существуетъ  и 
самую  причину  со6ыт1Й,  по  изв1;стнымъ  даннымъ,  опред'Ьлшъ 
невозможно;  а,  съ  другой  стороны,  совершенно  упускаетъ  изл» 
вида  оста'1ьн»ля,  не  мен^'»е  важныя  стороны  историческаго  изло- 
/кен1Я.  Къ  тому  же,  г-тараясь,  во  вс^',хъ  смыслахъ,  отличит1>ся 
отъ  гЬх'ь  С1юихъ  п{и5Д111ественни1:о1гь  на  историческомъ  поприщ'к, 
ь'оторые  об})а1цали  свой  разсь'аз'ь  въ  сплоппюй  панегирикъ  рус- 
скому на]юду  и  русскому  проимому.  п  заботились  только  о  гладкости 
и  цветистости  свг)ого  разсЕсаза — князь  Щербатовъ,  въ  противопо- 
ложносп,  им'ь,  ОЧ01П»  ма.10  прилагаеп.  заботы  къ  своему  слогу  и 
языку,  и,  всл'1'>дсгв1'е  этого,  его  исгор1я  написана  тяжело,  вяло, 
неясно,  каГсплгь-го  ш(>[)Охоиатым'ь  слогомь.  Притозхъ,  многимъ  изъ 
соврем(?иников'1,  Щербатова,  привыкну  впп1М'ь  гп»  красивому  и 
п.1авному  изложеи1ю  историчесг.аго  матер1ала,  В1>  которолгь  факты, 
собственно  говоря,  служи.пг  только  канвою  для  краснор'Ьчгя  и 
назидаго.'п»пых'ь  шлводовь — исторхи  Щербатова,  простая  и  серьез- 
ная по  излоу1:ен1К),  не  могла  нрат1Т1,си:  они  не  находили  въ  ней 
того,  чего  искали  и  что  П[)ииы1;.п1  видЬть  вь  псторическ'ихъ  со- 
чпнен1ЯХ'ь  '). 

Труд'ь  князя  Щербатова  былч»,  одпакоже,  явленгемъ  не  со- 
вс'Ьм'ь  обыкновеннылгь  и  зауряднымь.  Людей  серьезныхъ  и 
мыслищихъ  онъ  должен'ь  былъ  вызвать  на  обсужден1е  различ- 
ныхъ  задачь  и  вопросовь  нашей  исторической  жизни,  и  между 
ними  ока:за1СЯ  одинь,  бол'Тю  Д1)угихъ  см'Ьлый  и  уб'Ьжденный  кри- 
тикъ,  которому  историческое  сочинение  Щербатова  послужило  кан- 
вою для  весьма  объемистаго  кррггическаго  разсл-Ьдованья  по  Русской 
Истор1и,  ка1{'ь  с'ь  точки  зрЬн1я  общихъ  взглядовъ  на  наше  исто- 
рическое прошлое,^  такъ  и  со  стороны  частныхъ  историческихъ 
подробностей  и  отд'Ь.'1ьных7>  бытовыхъ  чертъ.  Этотъ  первый  кри- 
ттпсъ  въ  об.1асти  Русской  Лсторхи  былъ  никто  иной,  какъ  изв'Ьст- 
ный  И.  Н.  Болтин  ь. 

О  Гораздо  важнее  и  замЪчательн1Ье  «.Росс1йской  истор1и:>  Щербатова  были  друг1Я 
два  сочинон1я  того  же  автора:  <0  новрежденгн  нравовъ  въ  Россш-^  и  сПпсьма  къ  вельмо- 
жимЪу  правтпелямъ  государства^^,  Въ  этихъ  обоихъ  сочинен1яхъ  авторъ  является  очень 
строгимъ  судьою  своего  времени  и  рисуетъ  намъ  картину  дарствован1я  Екатерины  въ 
очонь  мрачныхъ  краскахъ.  Мы  не  касаемся,  однакоже,  ни  того,  ни  другого  изъ  этихъ 
сочиненШ,  какъ  потому,  что  они  им-Ьготъ  слишкомъ  спешальный  характеръ,  такъ  еще  бол-Ьо 
потому,  что,  оставаясь  въ  рукописи,  они  никогда  не  могли  нм4ть  значен1я  для  современ- 
иаго  общества. 


|т.  и,  Болтиаъ- 
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Ивань  Накатичъ  Еолттъ  (род.   1735  1,,  ум.   1792  г.)  происхо- критик 
дилъ  изъ  дреоняго  диорннскаго  рода,  кото1>ый,    подооно  мпогимъ 

ДруГЛМ7>      руСС1СПМ1*    ДВОрЯНСГуПМЪ    рОДаМЪ»      ВОЛ'Ь     свое     1тча*10     ОТ1, 

выходце въ  изъ  Золотой  Ордьк  Значительную  часть  лучшаго  вре- 
мени своей  жизни  онь  провелъ  въ  военной  служб^ц  а  нотомъ  ць 
деревн'Ъ,  и  вообще  им'Ьлъ  полную  возможность  близко  и  коротко 
изучнтЕ>  простого  русскаго  челов^^ка — ругсич'й  народъ.  Г11»1И-'матрТ1- 
ваясь  бли;ясо  къ  народу»  вникая  въ  его  характерт»,  нравы,  обы- 
чаи и  В033р'Ьн1Я,  Бо-1- 
тит^,  невольно  и  неза* 
иЪтно  Д1И  самого  себя^ 
стать  01иисать  въ  изу- 
«1еы1е   его  прошлаго»   и, 

ПОДЪ   В.11ЯВ1е51Ъ    изв'Ьст- 

наго  знатока  п  соби|ш- 
те.'ш  русски  хъ  древн*)- 
с  гей  А,  И,  Мусина«Г1уш- 
1Шна ,  увлекся  изу  ч<:'- 
н1емъ  Русской  нстор1и  пъ 
е  я  первой  сто  ч  н  и  [уахъ . 
1 1ользуясь  богатымъ  ру- 
кописны мъ  собраН1ем1, 
Муснна-Пушгшна  и  по- 
пу л^дае  м ы  й  имъ ,  Вг  >,ч - 
тин^ь  издали  „Русскую 
Правду'  но  дровнезну 
списку ,  снабдив!:,  ее 
прим1;чаи1ями;  участво- 
ва.1ъ  до  н'^Ькоторой  сте- 
пени и  въ  обрабогк'Ь 
памятниковъ,     издан- 

НЫ^еъ    Мусинымъ-Пуш-  Йваит.  Нииитнчъ  Бллтинъ. 

1а1ным"ь,  и,  ма/го-по-М11лу^  п|)1иб|гЬл'ь  изв1и:тность  знатока  1)ус- 
с  кой  и  стор1  и .  1 1  :ш'Ьстность  эт  1  а  къ  б  ы  ;1а  рас  и  ростр^и^  е  на ,  что 
сама  им1гераа*1}111ди  Екатерина  об11ащал'1ась  къ  Болтину  въ  аатруд- 
нительныхъ  С1]учаяхъ  за  истол кован  1емч>  того,  что  уЙ  было  непо- 
нятно въ  нашихъ  древннхъ  памятникахъ  письменности  и  просила 
его  указаний  при  оброботк'Ь   псторнческнхъ  сюжетопъ  для  сцены. 

Но,  собс^гвенно  говоря,  Болтин V  удалюсь  выказать  своп  исто-  |»сте||»и 
рическп!  зианш  тольки  тогда,  когда  въ  свъгъ  выиьга  книга  Ло- 
клерка  но  Русс1суй  негор1П5  преисполненная  всякими  небыли цалпт 
о  Росс1и  и  руссь*омъ  народ*Ь.  Авторъ  ея,  медикъ  Ленлсрнг*,  пр1- 
1;халъ  В1>  Ртхчю  изь  Франц1И  еще  при  ЕлИ1*авет'Ь,  с^ужилъ  по 
ыно1Ч1мъ  в-Ьдомствам!*  (^в'ь  том  ь  числ'1;  н  при  Двор'Ь,  .;1ейбъ-меди- 
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комъ  на^л-Ьдиика-цесаревича),  но  блостящей  ка[)ьоры  но  со(*та- 
нилтз  и  уЪхалъ  нзъ  Росс1п  недовольный.  Вернувшись  во  Фран- 
1ию  и  зная,  какъ  тамъ  всЬ  интересуются  Госс1ей,  онъ  р-Ьшился 
написать  о  Росс1н  объемнст^'ю  книгу,  В7>  видахъ  чисто-споку.ля- 
тивных'ь.  Но  такъ  какъ  он'ь  но  обладалъ  нпкаким'ь  знан1емъ  на- 
1пего  отечества,  то  книга  его  вышла  пустою  и  ничтожною  ком- 
пиля1ией,  въ  которую  онъ  заносилъ  все,  что  придегь  ему  въ  го- 
лову, нахватывая  матерья.хъ  отовсюду  и  придавая  такое  же  значенье 
нел'Ьпому  анек'доту,  какъ  и  д.остов'^фН'Ьйшему  документу.  Своей 
книгЬ,  которая  расползлась  на  шесть  томовъ,  Леклеркъ  не  усо- 
мнился дать  весьма  заманчивое  заглаи1с:  ..Физическая,  нравственная, 
гражданская  и  политическая  жторш  Россш  въ  древнттую  и  въ  новш1шую 
эпоху'^.  Матерьял1>  В7э  книг'Ь  Леклерка  распред'Ъленъ  такимъ  обра- 
зол1ъ,  что  первые  три  тома  содержать  пстор1ю  древп-Ти^июп,  апостЬд- 
1пе  три  тома —  исгор1ю  нов'Ьйшей  эпохи.  Все  сочинен1е  Леклерка, 
въ  полном'ь  своемъ  составЬ,  выпью  въ  свТггь  въ  1783 — 1785  гг., 
и,  весьма  естественно,  должно  было  произвести  въ  Росс1И  очень 
непр1ятное  впечагл^1Н1е.  Мн()г1е  возмуш,ались  ьмевстами  и  ложью, 
автора,  его  вымьтслами  и  грубыми  ошпбк'ами,  его  преднамТ^р^иными 
искалсен1ями  фактовъ  историческ'их!,  и  огульным'ь  осужденхемъ 
русскаго  народа.  Сущ,ест]$уе'гь  так'ое  п])одан1е,  будто  бы  именно 
Нотелпсинъ,  —  которьи"!  быль  опу  Болтинымъ  знакомъ  и  уважалъ 
его  знан1Я — побудилъ  его  написать  серьоз1п»тй  разборъ  книги  Ле- 
клерка. Но  ото  предан1о  мало  согласуегс}Г  съ  д^^йствительностью. 
Самъ  Иванъ  Нпкптпчъ  Болтнхгь  былъ  человЬкомь  настолько  са- 
мостоятельны мъ,  что  мен'1>е  в(*его  бы.п»  способенъ  подчиняться 
чьимъ  бы  то  ни  было  виушсн1им1>  въ  своих'ь  Д'1>йсгв1яхъ;  при- 
томъ  онъ  бьтл'ь  въ  такой  степени  1сореннымъ  русскимъ  челов-Ь- 
ком'ь  и  так'ь  преданъ  своему  отечеству  и  своему  народу,  что 
и  безь  вслкихъ  стороннихъ  ука:иипп  не  въ  силахъ  былъ  оста- 
вить ЛЖИВУЮ  и  нев-Т^жественную  книгу  о  Росс1и  безъ  отв-Ьта.  II 
нредан1е  о  Потем]син'Ь  можегь  быть  объяснено  только  т'Ьмъ,  что 
въ  высшихъ  правительственныхъ  сфорахъ  всЬ  были  очень  до- 
вольны суровою  отпов'Ьдью  Болтина  на  книгу  Леклерка,  и,  зная 
о  пр1язни  Нотемь'ина  1:ъ  Болтину,  приписа^чи  трудъ  Болтина  вл1Я- 
нш  Потемкина,  каь'ъ  вообще  иногда  приппсьп^аюгь  вл1ян1ю  выс- 
шихъ представителей  власти  блестииця  идеи  и  труды  ихъ  нод- 
чиненныхъ. 
Критика  ,,1Грим7ьчашя    Ко  исшар'т  древнЫ  и  нышьшшя  Россги  г.  Леклерка^ 

стшттыя  итералъ-ма'юромъ  1к)лшинымь'*  выи1.чи  вь  св1'.'гь  въ  1788  г. 
и  составили  два  объемпстых'ь  тома,  написанных!»  живо,  умно  и 
прекрасно  пз.'10женнь1Х'1э.  Возражай  лживому  и  легкомысленному 
иноземцу,  Болтинъ  не  могъ  оставит!»  въ  поко'Ь  и  того  ])усскаго 
историка  —  на  кого2)аго  Леклеркъ  ссылался   во  мпогихъ    м'Ъстахъ 
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своей  книги  —  князя  Щербатова.  Щорбатовъ  вступился  за  свой 
нсторическ1Й  т[)удъ  и  сталъ  защищать  его  положонгя,  критикуе- 
мый Болтинымъ;  свой  опЛтъ  оиъ  озаглавплъ  ,Л1ись.мо  къ  рр1ятелю'\ 
Болтинъ  не  оставил'1>  „Письмо"  без'1>  отв'1;та  и  тугь  же  очень 
строго  отнесся  ко  миогпмь  недостаткам ь  сочинеихя  Щербатова. 
Ему,  однак'оже,  эта  крити1:а  большого  труда  показалась  недоста- 
точною, и  он'ь  иосвяти.'1Ъ  ей  ои;е  ц'^^.^плх'!^  два  тома  „Критиче- 
скихъ  ирим'Ьчанхй",  которыя  д'Ьлакгп»  честь  его  критичесЕсой  про- 
зорливости и  его  глубокому  понпман1ю  исторической  истишл.  Эту 
истину  д'Ънпть  ОН'Ь  выпш  всего  и  и1)ав]К1ьно  поставленной  факти- 
ческой стороне  исторп!  прпдаегь  несравпенио  больи1ее  значен1е, 
нежели  всЬмъ  возможнымъ  и  даже  самымь  остроумпымь  истори- 
ческимъ  г1П10тезам'ь.  Наип>  извЬстиый  исто|)иес1>  С.  М.  Соловьевъ 
высоко  п,1шилъ  критическ1Й  труд-ь  Болтина  и  его  глубокое  пони- 
ман1е  характерныхъ  особенностей  русс1соП  истор111,  „непохожей 
ни  на  какиг  д])уг1я-;  1гЬи1Ь'1'ь  въ  Болтин!»  разумное  и  твердое 
ум'Ьнье  защитить  огь  нападок'ь  иноземца  всТ^  гЬ  стороны  рус- 
ской народной  ЖИЗН1Г  и  исторхи,  который  зас.чужпвають  уважен1я 
и  одобрен1я  и  уск'о.п^зают-ь  огь  наблк)ден1Я  ипозелп1,ев1>,  благо- 
даря тому,  что  наблюдеи1я  эти  бьп^аюгь  чаи1.е  всего  поверхност- 
ными, а  знан1е  русской  жизни  весьма  ограииченнымь.  Взглядъ 
па  проикчое  у  Болтина  от.и1чаетси  замТэчате.чьпою  правдивостью 
и  прави.п>ностью;  онь  ум'Ьегь  безприсг])астпо  ог.пппггь  вь  этомъ 
прошлом!»  хороп1ее  огь  дурного,  и  бс^зприс  грастпо  отно(чггся  даже 
къ  такому  трудному  иет()ричее1:ому  моменту,  какь  эпоха  преобра- 
зован1й  Петра.  01гь  призпаегь  ея  полезный  сго}юпы  п  в^зедъ  вп- 
ди'гь  не  вь  самой  реформ^!,  а  В1,  .люсп^иипости  и  торопливости, 
съ  которою  она  вводилас]/*,  вь  толп»  ])абекомъ  преклоне1ПИ  пе- 
редъ  МПИМ1ЛМИ  преимуществами  ег>ро11ейскаго  Запада,  которымъ 
руссше  люди  заразились  со  времень  Петровской  реформы.  Пори- 
цая преувеличеп1я  и  крайности  ])абскаго  по;фажан1я  иностран- 
цам1э,  ]юлтинч.,  1гь  то  же  время,  ничуть  не  враждебно  относится 
к"1>  Европ'Ь  и  европеизму,  и  см'Ьчо  говориг1>  иноземцамъ,  крича- 
И1,имъ  о  варва1)сгв'Ь  русскихь,  ,,мы  не  обзываемъ  вась  варварами. 
По  давайте  :К1>  и  пам1,  несвойствеинаго  намъ  имени  и  не  отри- 
цайте той  очевидной  И'-тины,  что  мы  и  вы — и  русский  народъ,  и 
его  западные  братья, — одтпгаково  способны  къ  умственному  и  по- 
литическому развит1ю;  и  вы,  и  мы  —  европейцы  по  крови  и  по 
духу".  Чрезвычайно  любопытно,  что,  признавая  это  наше  един- 
ство съ  Европою,  Болтииъ,  вт,  то  лее  время,  остается  вполн'Ь 
русск'им'ь  челов'Ьк'олгь  во  вс^',хъ  своихъ  взглядахь  и  уб'Ьжден1яхъ. 
Подобно  другому  историку  предшествующей  эпохи,  онъ  очень 
твердь  и  вь  своихъ  уб1'>жден1яхъ  политическихъ:  не  допускаеть 
никаких'ь    мечтан1й    о    вольности    и    открыто    высказываегь,    что 
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единственная  форма  праатгенхя,  пригодная  для  Россли,  есть  само- 
держав1е.  Съ  Татищевымъ    сходится    Волтинъ    и    въ  своихъ  н'Ь- 
сколько  рац10шглистичес1сихъ  воззрЪнхяхъ  на  духовенство  и  обря- 
довую сто^юну  религ1и. 
Болтина'на"  ^'^  тонк'оотью    И   нрозорливостью    насто5ицаго    11сто1)ическаго 

жизнь.*"  '  критика,  Болтинъ  улхО  многое  угадываегь  в  ь  тЪх'1,  историческихъ 
услов1яхъ  жизни  и  разпиг1я  народнаго  характе1)а,  которыя  по- 
следующими исто2)иками  полагаются  въ  основу  ихъ  трудовъ. 
Такъ,  напр.,  Болтинъ — первый  изъ  наип1Х'ь  историковь— ирида(»т1. 
серьезное  значсн1е  климату,  как1>  важн'Ьйшему  изъ  бытовыхъ 
условЫ.  Ставя  быть  народный  и  самое  течсн!^  исторической  жи- 
анп  въ  строго  онред'Ьленныя  рамки  изв^стныхъ  услов1п,  прису- 
нщхъ  одному  на])оду  въ  отличхе  отъ  д})угихъ,  Бо.чтинъ  не  в1»- 
ритъ  въ  возмолсность  ие^зонесенгя  бытовыхъ  формь  лсизии  отъ  од- 
ного народа  къ  другому  или,  но  крайней  м'ЬрЪ,  требуоп>  для  этого 
предварительной  и  весьма  продо.хжительной  подготовки.  1Ч'»;.ис1я,  бы- 
СТ23ЫЯ,  посп']ипныя  реформы  глубоко  его  возмущают'ь:  он'ь  счи- 
таеть  ихъ  вредными  и  нелселательнымп;  но  при  утомъ  соверихенно 
упускаеть  изъ  виду  тотъ  „случайный",  тогь  „роковой"  олементь, 
кото])ый  иногда  устраняете  всякш  челов'Ьческ1Я  умствован1я  и 
подчиняетъ  д'Ьйствхя  людей  закону  неизб'Ьжной  исторической 
необходимости.  Съ  этой  именно  стороны  его  т2)ебован1я  о  носте- 
пеи ности  и  110с.'1'1'>довате,'1ьностн  вь  нТлсо горыхъ  историческихъ 
вопросахъ  первТи1шей  важности  являются  не  бо/гЬе,  какъ  безпо- 
лезнымъ  умствован1елгь,  неп1)им'1ип1мы М7>  к^.  д'Ьйствительности . 
Таковы,  напр.,  разсужден1я  Болтина  объ  осг.обожден1и  крестьянь, 
въ  кото2)ОМ'ь  Болтинъ  также  требуепэ  благоразумной  постепен- 
ности и  пе2)еходовь  огь  одного  фазиса  въ  развит1и  свободы  кп> 
другому. 

„При  дач-Ъ  рабамъ  свободы  —  говорит'ь  он1>,  —  все  благора- 
гум1е  въ  томъ  должно  состоять,  чтобы  не  прежде  оную  имъ  даро- 
вать, какъ  науча  ихъ  познавать  ея  ц^ну,  и  какъ  над/южнтъ  ею 
пользоваться;  въ  противном-ь  случа-Ь,  вм-Ьсто  благод'Ьян1я,  сд'Т> 
ланъ  имъ  будегъ  вредъ,  атго  или  гибель...  Бывшему  долгое  время 
въ  темногЬ,  не  вдругъ  показать  до.хжно  большой  св'Ьгь,  а  по- 
немногу, въ  противно мъ  случа'Ь  глаза  его  повредятся  и  не  бу- 
дут^ь  въ  С0СТ0ЯН1И  в-Ьчно  наслаждаться  зрЪнгем'ь  вожде.ч'Гдпгыя 
св-^тлости''. . .  Впрочемъ,  этоп.  жгучхй  воп}юсъ,  как'ь  изв^Ьстно, 
до  такой  степени  пугаль  многнхъ,  даже  и  весьма  гуманныхъ 
^нодей  (напр.:  княгиню  Дашкову,  е^опухина  и  др.)  т,  Х\"111  в., 
что  да^ке  и  въ  XIX  в.,  наканун'Ь  осуш,ествлен1я  великой  ])еформы, 
совершившейся  въ  царсзъован1е  Але1ссанд[)а  II,  геор1я  „посте- 
пенности" въ  освобожденги  1срестьянъ  еще  находила  себ^  сто- 
ронниковъ. 
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Уважая  тченыя  засллтп  Ко.тгана  и  ц-Ьня  ого  К1)птпчоск1Я  поруч*"** 
зпмъчанш,  Екатерина  задумала  дать  ому  раооту,  когор«и1  была 
ему  II  по  спламъ,  и  по  вкусу:  она  поручила  ому  (чх^тааюню 
обширнаго  п  разносторонняго  огпюашя  1уберн1Й  и  прпводоп1я  вь 
порядокъ  огромнаго  псторпко-географичоскаго  мат1»})Ы1ла,  кото- 
рый около  этого  времени  уже  соорань  бы.гь  разными  лицами. 
Балтинъ,  страстно  преданный  изучен1ю  стюого  отечестна,  реннос^т- 
но  принялся  за  трудъ.  поруч(*нный  ему  государыней:  но  смерть 
ном-Ьшала  ему  привести  его  къ  желанному  концу.  Съ  драгоцТш- 
нымъ  матерьяломъ,  надъ  к'оторымъ  Болтинь  раооталъ,  приклю- 
чилось велик'ое  б'1'>дств1(ч  импе[)атрииа  Екатерина  пр1обр'1>ла  его 
отъ  насл'Ьдниковъ  Болтина  и,  вь  вид-!^  ста  бол1,нп1Х'ь  спязокъ, 
передала  на  храненхе  въ  обпп1рную  библютеку  А.  И.  Мусина- 
]]у1пкина,  съ  ь'оторым'ь  Болтин'1,  былъ  связан'ь  при  лсизни  т'Ьс- 
1ГОЮ  дружбою  и  сотрудничествомъ  по  издан1ю  древнихъ  памят- 
нпковъ.  П  вм'Ьст'!»  съ  драго1Г^»нною  биб.потекою  Мусина-Пупи 
кина,  в'ь  москонскомъ  пожар"!',  1812  г.,  погибли  и  эти  болтин- 
ск1е  матерьялы... 

Лчиная,  пестрая^  богата^I  громкими  событиями  и  крупными  записки  и 
личностями  эпоха  Екатерины  должна  была,  конечно,  во  многих'ь  "^"у***"* 
возбудить  желанле  передат!»  потомству  впочатл'Типя  той  д'Ьйстни- 
тельности,  среди  которой  прот1Ч{а.яа  жизнь  покол'1ш1я,  нидаии1аг() 
блескъ  и  славу  многознаменательной  эпохи.  Сохрапииппеся  намъ 
мемуары  второй  половины  XVI Л  в.  уди1иггельно  разнообразны 
и  по  значен1ю,  и  по  содержанию,  и  по  характеру  излож(Ч11я. 
Авторами  этихъ  мемуаров!»  выступаюгь  и  люди,  весьма  бл1ьзко 
стоявш1е  къ  государын'Ь  и  ея  Двору,  и  поэты,  и  простые,  боз- 
хитростные,  безпристрастные  наблюдатели  того,  что  происходило 
въ  столичной  и  провинтцальной  жизни,  и  наконец'ь — сама  Екате- 
])ина.  И  во'п»,  памятнпкомъ  д'Ьятельпости  ис^)Х'ь  этихь  лиц'ь 
является  рядъ  любопытп'Ти11Пихъ  записок'г>  и  мелгуаровь,  из'ь  ко- 
торыхъ  однимъ  придана  вполн'Ъ  законч(ЧП1ая,  почти  литературная 
форма,  другимъ  -  форма  отрывочнаго  и  бсзсвязпаго  дневника, 
третьимъ — видъ  безпорядочныхч,,  то  с.п1пп{()мъ  слсатыхч,,  то  н(^ 
въ  м'Ьру  пространныхъ  воспомгпханхй,  чспвертымъ  —  характер-ь 
правди1тго,  плавнаго,  эгп1ческ-и-спокойнаго  разсказа  о  порежи- 
томъ,  вид^шном'ь  и  слыпьчнномъ  въ  течен1е  долгой  жизни,  бога- 
той встр^^чами,  впечатл^ш1ями  и  житейским'ь  опытом'ь.  Перодъ 
1гами,  какъ  вт.  живой  и  подвижной  хьчнорам'Ь,  в-Т.къ  Ь^катерины 
проходит-ь  В1>  ея  собственных!,  заппскахь,  вь  записках'ь  Дашко- 
вой, Державина,  Лопухина,  Храповицтсаго,  Грибовскаго,  Иоро- 
шпна,  Болотова  и  Добрынина. 

О  Екатерин-Ь,   вооби1.е  любившей  з1ного  писать    и   .многое    за-  записм 

ЕкАТврииы. 

носить  на  памяп>,  сохранилось  такое  предан1е,    что    она    каждый 
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день^  Бъ  течен1в  своей  жизни,  записывала  на  небольшомъ  .'ш- 
ет6ч1гЬ  свои  впечат.1'Ън1я  н  гюспоминан1Я-  Къ  сожа.1'Ьн1ю,  эти  дра- 
гоц^Ьнныя  Записки  безсл'Ьдно  иечозлп  для  потомства  за  исключе- 
нном!, очень  небольиюй  части,  которая  сох  ранилась  вл*  вид^Ь  уже 
о  о  работав  наго  тгЬлаго,  нъ  1СОТоромъ  Ек'атсрина  разеч:а11ываотт5  о 
своеыъ  д*Ьтс'ГВ*Т>  и  носнитан1И,  и  о  п€*р1од1,  своей  ж^1;^Н11  вь  Рпсс1н 
до  замужества,  л  въ  аамужеств'Т!  оо  время  царствован1я  импера- 
Т1>пиы  Елисаветьь  Эти  драгоценные  мемуары,  собственно  гово[>я, 
не  п [И! надлежать  ггь  области  русской  словесности^  та1;ъ  какта  они 

н*^  были  писан  и  по-русскн  и 
па  русс!;и1  языкъ  нерОБСдены 
/1Ии1Ь  йъ  недавнее  время  ргЬгь 
гридцать  назад!/)  съ  рукописи, 
ьотораи,     в1.ро5['гио,     была     не 

ПИГОН'Ь     исправною     К01НСК>     С7. 

уничтожен  наго  0[ин*т1ала. 

Г>  ^^Мингкатъ''*  кпш^тн!  Е,  IV. 
Ди[И1:овий  мы,  ме/1ы:омъ,  у^кп 
упоминал^!  выше.  Запнскп  :т1 
г({]счи1ы  пы:и1  иъ  старости,  ии 
воспомииан1ЯМЧм  и  Н1>итомч» 
съ  определенною  1г1*лью— у|са- 
зат^»  на  сное  аиачен1е  и  впжную 
роль  вь  1г;1В'йстныхъ  историче- 
1'кихъ  событп1ХЪ  и  оправдать 
свой  способа  д'Ьйств1Й.  Такал 
д.  в.  Храповицн1й.  онред4;лен1тая     1сЬль,     сама    по 

себ1',,  уже  отннмает'ь  у  »,Записок'ь''  ту  неносредствешюсть,  ту 
жтшость  и  свежесть  внечагл'Ьн1й  не]>блсиваемой  минуты,  которыя 
и  состав/гякпт!,  сопстпгчгио  гово]И[,  всю  н])плесть  итого  рода  ли- 
тературы. При  таь'олп.  ха]>ак'те]г1;,  ,,оа1Н1гки^*  Е.  1^.  Дашковой • 
весьма  любопьггн11Ш  для  ея  личной  характеристики  и  для  ея  лич- 
ной иетор1и.  НС  всегда  могут^.  служить  нпдежнымъ  матер1Шчомъ 
для  о:шакомлен1Я  съ  той  ппохон,  которая  положена  въ  основу  ихъ. 
Соиергпеинпю  нро'1ИВопо;шжностью  им*ь  дол^кюэ!  с.т^'жить  ..За- 
писки'' Д^^ржанина,  гни^анныя  поэтомъ  въ  нач^ьгЬ  ныи^ииннго 
с'гол^упя,  когда  он'ь  уже  вынюл^!  н'ь  отставку,  и,  по  обычаю  ми(1- 
ГИХ1»  старцевъ»  нро^илпипихт.  бурную  и  разнообразную  лснпнь,  лю- 
би.'гь  обратцатьси  иъ  воспомпнан1ах'ь  тгь  отдаленному  прол]лому  и 
представлять  себя — еню  мо/юдымъ,  д'Ьятельным!*  н  подг1нжн1>1Мл». 
„ЗЭ'ПИСКи**  -»ти,  но  отношен  1Ю  къ  слогу,  и"ь  оби^е^гу  способу  из- 
ложен1я  собьгг1Г|  и  характеристик'Ь  личностей— представляютъ  со- 
бою зам-Ьчательный  хаосъ.  Все  въ  нихт1  недось-азано,  все  несо* 
разм-Ьрно,  все  отзывается  тою  суетливой    торопливое  гью,    которая 


элттскн  совркмкттиповъ- 


составляла  одну  изъ  самьгхъ  ноп1яятныхъ  сторонъ  личности  Дер- 
жавина, как'ъ  опществепнаго  д')'|Ятеля;  многое  перепутано;  есть 
событ1п  и  встр^'.чп  съ  людьлн!,  ра^зсказанныя  слипькомъ  подробно; 
есть  пропуски ,  непополним! ле  и  ип'гЬмъ  не  ооьясттмые.  Но  все, 
что  ра^4ека;шно — раос1^а.зтго  ст*  оолпою  псь'рсннпстью  и  с^ь  жнв-ЪЙ- 
птмъ  жслан1ем'ь  нысггаоать  суп1ую  н|»ап;1у,  что  не  М'Ъп1аегъ 
автору  быть  0ЧСН1,  п(>п- 
страстны мъ  ВТ»  харак1*е' 
р11стпг;'Ь  ;нодеТ!,  ему  но- 
I  |р111тныхт1 .  Зато  у  иг?! 
нпгд'Ь,  на  всемъ  про- 
странств'Ь  1ГГИХ1»  дов<1:||.- 
но  об'ьемистыч'Ь  „Запи- 
со1:т.'%  И'Ьть  ни  мал'1;й- 
шеГ1  попытки  <чм1я  гци]- 
краспть  Ин'гп  высшиать 
въ  кассомъ-нпбудь  ОСдн 
бенпо  ВЫГОДПОМ1»  осв*1;- 
иимпи;  папроппгь  то1Ч1, 
/1,ерзкавт1нь  нт^д'Ь  нп 
ншдит-ь  пзСш,  н  части 
с'ь  велпчаМначи  наав- 
ностыо  вые  таалмст'ь  <'сби 
В'ь  томъ  неловколп*  а;1И 

СЛИ>НП10МЬ  110ЛиЖеН1Н,В'1* 

которое   от.  саз1т^    себя 
ставнлъ    сиосю    псосто-  А,  м.  грибовскШ. 

{ЮЖНОЮ  посп'Ьшност1*ю,  пллншпею  дов'Тфчипостью  НЛП  чсре;шурт* 
.'1©гко\1Ысленнылгь  отпотепгемъ  къ  условьимъ  современной  при- 
дворной жизни.  Татспм^|1  о*1разомЪ|  личность  авто1)а  какт>  бы  вы- 
д^кляется  иаь  рамь'п  оппсыпаслЕыхъ  имъ  событ!»!  и,  какъ  жи- 
вая, представ;'1яется  намч.  со  вс^ши  епопмп  достоинствами,  не- 
достатками и  слабостями,  Псобонно  лииэонытны  г1.  ст|жницы  „За- 
нисокчг',  в'ь  которыхч>  Дпржавгтч:*  разскааываетъ  о  своихъ  лич- 
11ЫХ*ь  сногпснп1хъ  сч.  Ккатсрмной  и  даоть  очень  живую  и 
I  рельефную  ха]>актеристик  у  :ггоГг  вдм^^чптс.^ьной  со* '  удары  пп , 
удивитатьно  терпок ншо  сно^  птпсП  его  беатактвым  врлходкн 
и  докучную  настойчивость  въ  д^ЬлахЧ|.  Не  ыен^ю  искренно  и 
жппо  нередапы  Дсржанипьп!!.  н  собыпя  той  эпохи,  ь^огда  юный 
Алексапдръ  встуютлч»  на  ирсчгтол  ь  лосл'Ь  51рачиаго  и  тагостнаго 
иерюда  иредшеетео1*ав1паго  царствовав ш ,  оь'руженнып  молодыми 
и  св'Ьжи^Н!  д^штелимIи  и  Державпнч»  очутился  между  ними  ста- 
рымъ,  отстал ымъ,  псло^щтлнвымь  на  ту  лонку  и  т-^Ь  рофор1МЫ,  ко- 
Т(»рын  готовило  новоу  царствован1е. 
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Записки  Хра-  Въ    ИСТОрИЧбСКОМЪ    ОТНОШвН1И     И      ПрИТОМЪ    СЪ     ЧИСТО-факТИЧв- 

гриооасиаго.  ^х^ой  стороны  важны  „записки'%  составленныя  двумя  личными  сек- 
ретарями Екатерины,—'^.  В.  Храповицкимъ  п  Л.  М.  Гргиюваа^мъ, 
Они  оба  были  постаВс1вны  въ  такхя  устовхя,  при  которыхъ,  въ 
значительной  стеиени,  могли  быть  свид'Ьтелями  и  наблюдателямгг 
всего,  что  происходило  въ  непосредственной  близости  къ  госу- 
дарын'Ь,  въ  ея  домашней  обстановк'Ь.  Оба  наблюдали  и  записы- 
вали; но  сп-Ьшно,  урывками,  съ  опасен1емъ  того,  что  ихъ  наблю- 
Д0Н1Я  будутъ  зам-Т^чены  и  навлекуть  на  тпххъ  непрхятную  отв-Ьт- 
ственность,  липшгь  ихъ  ми. юстой  государьппт  -  -  и  этот^ь  харак- 
теръ  посп'Ьпгности,  мимолетности  П})идал7>  любопытнымъ  за- 
пискам7э  обоихъ  секретарей  характеръ  дневнпковъ,  очень  сухихъ 
и  скучныхъ  с'1>  перваго  взг.гяда,  въ  к'оторыхъ  все  толыю  нам'к- 
чено,  только  всь'ользь,  полунамекомъ  упомянуто,  только  занесено 
въ  вид-Т;  слуха — и  все  драгоп.'11нпс)  дл51  историка.  Ам'сеандръ  Ва-^ 
сильевтъ  Храпов1щкш  (род.  1749  1\,  ум.  1801  г.)  бы/гъ  секрета- 
ремъ  Екатерины  въ  перюдъ  1782 — 1793  г.  и,  какъ  челов'Ькъ 
талантливый  и  лсивой,  пользовался  особентлмъ  вниман1емъ  импе- 
ратрицы—даже  редак"П1ровал1>  ея  переписку  и  ея  сочинехпя.  Онъ 
и  самъ  занимался  литературой  и  поддержнва.'1ъ  оживленный  сно- 
Н1ен1я  съ  современными  писателями.  Адр'шпъ  Монсее^^ичъ  Грибов-^ 
скш  (род.  1766  г.,  ум.  1833  г.)  запималь  П1)и  Екатерин'Ь  бол1ю 
офи1цальное  положение:  был'1>  ея  сек-ретаремъ  менЬе  продолжи- 
тел1>ное  время  и  никогда  не  пользовался  оя  до1Лр1емъ  В7>  такой 
степени,  как!»  Хра1ювип,к1й,  почему  и  записки  его  гораздо  мен'Ье 
любопытны  и  важны,  ч1>мъ  дневникь  Храповидкаго. 
Записки  Весьма  п1)нвлекательною  пп(\дставляотся  памъ   личность   еп1,в 

Лорошйиа.  ^  „  п  л     ^ 

ОДНОГО  прпдворнаго  Л1емуарисга  той  же  эпохи — Семена  Андреевича 
Порошина  (род.  1741  г.,  \м.  1769  г.).  Окопчинь  курсъ  учешя  въ 
Шляхетномъ  Кадетскомъ  Корпусе,  Порошинь  былъ  назначенъ 
воспитателем7э  къ  великому  князю  Павлу  Петровичу  и  препода-^ 
валъ  ему  математику.  Лхивой  и  молодой  воспитатель  —  челов'Ькъ 
вполн-Ь  русск1Й  и  горячо  преданный  отечеству — задался  мысл1ю,  что 
ему  сл'Ьдуетъ  развить  ту  же  преданность  кт.  отечеству  и  вь  своем'ь 
воспитаннике.  Отчасти  изъ  желания  отм'Ьчать  все  любопытное,  что 
ему  приходилось  вид'ТэТь,  отчасти  изъ  желан1Я  самого  себя  про- 
в'Ьрять,  Пороишнъ  велъ  каждодневную  запись  ]?сему,  что  вид'Ьлъ 
и  слышалъ  при  Двор'Ь.  Эти,  под'г>  св'Ъжимъ  впечатл-Ьпхемъ  пи- 
санныя  „Записки"  Порошина  полны  любопытн'Ъйшихъ  дапныхъ, 
какъ  для  характеристики  его  юнаго  вос[П1ганника — цесаревича, 
такъ  и  для  опред'Тзлен1Я  въ  высп1ей  степени  добросов'Ьстнаго  от- 
ношен1я  Порошина  К1>  т1>мъ  обязанностямъ,  которыя  онъ  почи- 
талъ  задачею  всей  своей  жизни.  Особенно  интересны  т'Т>  м'Ъста 
„Записокъ"    Порошина,    вь    которыхч.    онъ    разсказьпшегь,    какъ 
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ему  иногда  приходилось  отстаивать  иередъ  великимъ  княземъ 
честь  и  достоинство  прос^авлопныхъ  своими  трудами  оби^ествен- 
ныхъ  д'Ьятелей,  русскихъ  литораторовъ  и  ученыхъ.  Въ  этомъ 
отношен1и  весьма  характернымь  явллется  сл'Ьду^ющхй  отрывокъ 
изъ  „Заппсокъ"  Порошпнн,  гд'Т;  онъ  разсказываогъ  объ  одномъ 
изъ  отзтлвовь  великаго  киязи  Павла  Петровича,  касающихся  Ло- 
моносова ^).  „Пришло  ми*!'.  НС  знаю  1:ак'ь-то  въ  голову,  —  раз- 
сказывает!»  Поро1пии'1>,  -изр,  Ломоносова  110хна»'гьпа1Ю  слова  го- 
сударыне Е.'шсавегЪ  Потровн'!.,  то  м'Ьсто,  гдЬ  написано:  „Ты 
едина  истинная  насл'Ьдница,  ты  Д1церь  моего  просв'Ьтител^г*  (слова 
С1Н  говорят,  приб'Тич1ув1ная  Роесиг  кь  государьи!^^»).  И  какъ  я 
это  выгово])ил'ь,  то  его  высочество,  см^ючись,  пзволилъ  ск'азать: 
,.это,  конечно  ужъ,  из'ь  сочинен1я  дурака  Ломоносова?"  Хотя 
онъ  с!е  и  шутя  сказать  изволиль,  однакоже,  я  го1юрил'ь  ему  на 
то:  ,.^ке.'^агельно,  мгыостивын  государь,  чтобы  много  такихъ  ду- 
раь*ов1>  у  нас7>  было.  Л.  вам1.,  ми1^  кажется,  неприлично  та- 
кимъ  образомъ  о  такомь  росс1яни1г1'>  отзь1ваться,  который  не 
толыхО  зд'Ьсь,  но  и  во  всей  Еврои'Ь  учеи1емъ  своимч»  сла1юн'ь. 
Вы — ве.'пллй  князь  })0(ччйск1н;  надобно  вамч.  быть  и  по]сровите- 
лемъ  музъ  росс1Йскихч>.  Какое  для  мо.юдыхъ  учап;ихся  росс1ят. 
будеть  одобрен1е,  к'огда  они  11рим'1'.тят'ь  и/п!  услышать,  что  ул;е 
челов'Тжъ  таких'ь  ве.ппсих'ь  даро]игн1н,  как'ь  Ломоиосовъ,  прене- 
брегается?'*  Само-собовз  разум'Ьетс5Г,  что  подобная  нск'ренность  и 
прямота  не  могла  нравиться  вь  прпдвориых'ь  сферахь,  и  очень  ско]ю 
прюбр'Ьла  Поропп1ну  много  в])агов'ь.  Подозрпте.'и»нос*гь,  сь  кото- 
рою р]катерпна  относилась  вообш,е  ковсГ.м'ь  лицам'1>,  близко  стояв- 
шимъ  кч>  цесаревичу,  была  возбу^кдсиа  еще  болГе,  когда  она 
узнала,  что  его  молодой  1юс1пггаге.'1ь  В(^де'п>  как1'я-то  „Записки-. 
Посл'Ь  двух.'1'Ьтпяго  11|)ебыван1я  при  Двор'Ь  (1764 — 1765  гг.),  они. 
былъ  удалеиъ  безь  обч>яснен1я  причинъ,  перев(^дет.  въ  военную 
службу,  и  умерь  во  время  первой  Турецкой  войны. 

Пнымт,  характером!,  отличаются    „Записки**    Ивана   Владимг  записки 
роеича  Лопухина  (род.   1756  г.,  ум.   1816  г.),  друга    и  постояннаго   ®"'*"'"' 
сотрудника    Новикова    и    одного    изъ    д1^ятельн'Ьйип1хъ    членовъ 
Дружескаго  Обпхества,    для   процв'Ьтан1я  котораго    Лопухпнъ    не 
ш.ади.1ъ  нтпч'акихъ  матерхальныхъ   пожергвован1Й. 

Вступивь  В1>  ил1знь  ПОЧТИ  самоучкой  и  при  самыхъ  огранп- 
ченныхъ  зпан1яхъ-),  Лопухпнъ  употребилъ  мнопе  годы  на  осно- 


1)  Против!.  .1()М(М1(иоса  иоликмп  кня:^ь  Паиолъ  Потропичъ  Г)ылъ  прсдуб'Ьжденъ  ли- 
цами. иринадложаБшими.  вь  цпргтип1;а111о  Рлисавсты.  къ  той  парт1и,  которая  держала  сто* 
роиу  тат.-пааыиаемаго  молодого ^  Двора,  т  е.  па(л1'.ди111:а  цесаревича  Петра  Оеодоровнча 
и  Екатерины. 

')  Онъ  гамъ  говорилъ  о  себ'Ь  въ  евоихъ  ;-Заиискахъ.:  <  русской  грамоте  училъ  меня 
домашшй  слуга...  > 
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вательное  сдмооб[шзован1е  и,  при  высокихъ  качествахъ  сновЛ 
души,  гу^1'11лъ  воспитать  въ  себгЬ  в*ь  выпией  еччшслт  гудшпнаго 
чвлов1иса  и  1^ражда1111иа.  Надобно  лишгимъ  другимъ  евопмъ  со- 
временнпкалгь,  ои'ь  в*ь  юности  ув/шка.1ся  идеями  отипслопедн- 
стоиъ  и  их  ь  учон1емъ^  но,  подъ  шаии1емъ  разлнчшлхт*  услов1Й, 
иерешолъ  01П1  этого  матср1а/1ьиаго  иап]иш:10Н1я  Шэ  отвлоченно-мн- 
стичоосому,  сошелся  съ  Нтипашымь  и  масонами,  и  самъ  обра- 
тился въ  ропиостнаго  масоиа  по  уб'Ьжденш.  Ему  захотКюсь  дока- 
зать это  на  д1.л'Ь,   и  сигь  п]1е1Срасно    косиольцовплсл    Т'1;мча  нонрп- 

ихомь,  1сотороо  ему 
открылись  в'ь  ма- 
сон стп'Т;.  Д11/Л11  бла- 
готворите /I  Ь  Н  о  с  Т I! , 
служсн1в  Правде  и 
п^ллмъ  ч  е/ювЪко- 
.[юб1я  —  ногъ  чему 
носвлтилъ  себя  Ло- 
иухнп'ь  1гь  течгпнс 
псой  остальной 
своей    жизни    п    не 

И;П11.И11.|'Ь  М10Му  НИ- 

значешн)  своему  ни 
в*ь  1:а1:нхъ  обще- 
стве ниых:|1  положи- 
п1их'1|  *).  ^,*^ии1С1аг' 
Лин  у  хниа  вь  выс- 
^^  И1СЙ    СТСИ13НИ    ва^к- 

1па  для   оу на комли- 
Н1Я  с/ьнстор1ею  раь 
ВИТ1Я    у    насъ    ма- 
с.  А.  Парошинъ.  соиства,  въ'шйае^ь 

понача/1ЬНой  форм  1ч  кпторую  оно  приняло  на  русс1сой  по*ш*Ь  во 
второй  иоло]Н1И'Ь  ХМН  в'11ка,  и  оиь  еамь  является  идеал ьнымъ 
олицетворен! с мъ  того  высо||"о-нраВ€!тнсинаго  тина,  который  рус.сше 
масоны  сгремиртшсь  иронестн  вь  жи;знь,  п[эеиебрегая  ве^Тши  угно- 
тен114ми  н  Г1рссл'1*.довяи1ЯМИ,  какимъ  пхъ  подвергали,  О  масо- 
пах'ь,  чл1^нах11  Ноипковс1гаго  кружка,  самъ  Лонучинь  съ  ввлн- 
чанщпмъ  уваячеи1емь  говорить,   что  „они  уиражнялись  въ   по:*иа- 


^■^•'  -^^1^ 


V)  Въ  1782  п  окъ  был.  «^ш+^тпглгимъ  ЛГосгговской  уголовной  гга.таты,  а  потомъ  ея 
иррдс'Ьдат1?лрмъ;  пъ  1ТНГ)  г,  Пыл.  продан  к  гуду,  какъ  Г11труд1гтг1.  Новт^гша,  но  цзб1^жадъ 
е**ыл1Г11  смелою  ирямотдн*  оГ»1,я^*1Г01П11  д1»}1тслы101'ти  Д]п'Ше1'кат  Общостиа.  ^^ъ  [Шрствовя- 
Н11>  Павла  1  и  Алек*  анд1>а  I  Пыль  ^  гап'ъ-гспфотгемъ  и  сенатором ь^  иричемъ  оылъ  не* 
однократно  11<и'ыла<.*М1ь  для  рсшмовашя  губсршй. 
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Н111  самого  себя,  творен1я  и  Творца,  по  правиламъ^  содержащимся 
в^ь  Библ!!!  и  въ  1111сан1нхъ  мужей,  ыепосродственныыъ  открове- 
шемъ  прсюв^Ьщеиныхъ  оп.  Бога»  ^  по  правил амъ  наугсп,  откры- 
вающей начала  всЬхъ  вещей,  безъ  позна.н1я  коихъ  никогда  на- 
тура вещей  пстипио  пзв-Ьстаа  быть  не  може*гъ''.  Въ  масопетв^Ь 
Лопухинъ  игра^чъ  видную,  выдающуюся  ртль,  ка1съ  воликШ  ма- 
ете ръ  одной  изъ  масоне кихъ  лолгь  въ  Москв'б  и  какъ  авторъ  н'Ь- 
сколькнхъ  сочинений,  который  почитались  краеугольны^гь  калснемъ 
масонства  *), 

Кром1з  вышеупомпнуплхъ,  рус- 
егсая  словесность  Х\"111  в'Ька 
обладаотъ  еще  одними,  понстии-Ь 
дра гоц'Ьнным  и  м  о  м  уарами ,  ко то- 
рымн  мы,  русские,  можемъ  гор- 
диться, какъ  памятниколгь  р^VV 
кимъ,  поптн  единстве ннымъ  въ 
своемъ  род'Ь.  Этотъ  памятяи1гь — 
,,3ат(ен1г^  Андрея  Тымтетича  Бо- 
мтта  (род*  1738  г.,  ум,  1833  г.) 
Въ  этих'Ь  „Заиискахъ"  съ  изу- 
ыительпою    полнотою    и    подроб- 

НОеТЬЮ^    въ     Ц'Ъ*1Ы10Й      п     связной 

картпн'Ь»  передъ  нами  проходить 

вея  русская  жизнь  прошлаго  вЪ- 

ка,  во  вс^хъ  ея  ыыогообразных!^ 

проявлен1яхъ  и  притомъ  въ  раа- 

С1:аз4  чскигЬк'а  умиаго,  лснвого,   обра;юваиипго,  много  вид^вшаго 

и  мног'о  зпающаго,  который    прожилъ  свою  жизнь  не  даромъ.  Не 

пзлишним^^  считаемь  сообщить  зд^сь  н'Ьсколько  подробноетей  объ 

этомъ  аам-Ьчательномъ  человЬк-Ь* 

А.  Т.  Болошв-ь  родился  въ  Тульской  губерн1п,  въ  родовомъ  зтисмм 
сельдЪ  Дворянин ов^  (Алексиискаго  у^^зда).  Родители  были  м'Ьст- 
ные  дворяне  1!  притомъ  изъ  очень  небогатыхъ.  Оставшись  сиро- 
тою на  14"мъ  году,  Болотовъ,  записанный  съ  десяти  л^^гь  на 
службу  каптенармусомъ  въ  одномъ  изъ  армейскихъ  полковъ, 
вступаетъ  па  службу  и  уже  иачпнаетъ  пролагать  себ'Ь  дорогу 
в  пол  иФ.  сам  остоятел  ьно.  Де  в  итнад  цати  л^Ьт^ньм!.  ю  ношей-оф  и  це- 
ронъ  онъ  приннмаеттэ  участ1е  въ  кровавыхъ  битвахъ  сенил-Ьтней 
войны ^   <!лужптъ  въ  канцеллр1н  русскаго  губернатора,    улравляю- 


%  в,  Лопухинъ. 


б^лотова 


^)  «^Ралсужденге  о  злоунотреблеи!!!  разума  и^шторымн  новыми  иисателямн  и  опро- 
вержсн1С  нхъ  понухъ  правилъ,  сочипенпоо  Рогсчнинвомъ'  М.  1780  и  178Т  гг— ^^Нраво- 
учптплышй  |;атлх1ШЛ!Л.  игтишшхъ  франкъ-масоновъ^,  <:Духг>виый  рыцарь  цлц  1!щугц1Й 
премудр1ктн.>  Л,  П*Л  г—  'Н'Ьж1Т0]>ый  чорты  о  впутрсииемь  угтав!,  о  единомг  вути 
метины  а  [1азвыхъ  иутяхъ  заблуи!Л(?в1д  и  гибели >  ПИН  г, 

Ист«гр4ж  русс^^ай  сдои  е  101^(11  и.  То«ъ  И  36 
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ДвЪ  странички  изъ  <Записокъ>  Болотова. 
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щаго  восточпылш  провшииями  Пруссш;  но,  пе  чр^сгвуя  ни  мал'ЬЙ- 
1Г[аго  ВЛ0Ч0Н1Я  К!»  военной  глуиагЬ,  онъ  одпиъ  пзъ  порвых!.  еп^г 
пнггь  посио.чьаоеатьея  гра^штою  о  волыюстп  дво^зянствя  (18февр 
]НС:^  |\).  ]*>о  влочеть  вт.  до[]ев1по,  кь  мнрпы^гь  запя'пямъ  соль- 
ектшъ  хоаяйствомъ*  ли- 
терат)*рою  и   нсгсугства- 

ЫН*    КЪ    I моторы М'Ь  ВКуС'Ь 

развп'П!  у  него  съсампГг 
ранп*зй  юпогти,  И  ВОТ!! 
онт,  нокндае'п»  довол1*но 
в  п  д  н  йв  п  о  л  о  "Л ;  е  и  I  е  и  а 
е/зужб-!;,  Хч'ак'ъ  разъ  на- 
т:янун1;  изв-Ьстнаго  пь^-  ™ 
рево[Юта  1703  1\,  же- 
нится п  поселяотпя  въ 
свпемъ  родовомъ  ге.г^!;, 
и  отчасти  ад'Ьгь^  а  отча* 
стп  п  въ  город'11  Бого- 

рОДНтгЬ    *) —  11|>ПВОД11ТЪ 

01со;ю  70  .1'1угь,  мирно 
трудясь  но  хозяйству  и 
посвящая  свои  досуги 
л  т  [те  рнту  р11  1 1  н  а  у  к  '!''<  • 
Каь*ъ  чсловЪкъ  за,ч1;ча- 
телыю'жнвой  и  любо* 
анательныГ!,  ои^!  не  М(^- 
роста  ваг  1Ъ  изч*  своего 
,Л1рекраснаго     далетса" 

С/1'ЪДИГЬ    ^за   обпХНМЪ    ХО-  -ГГ7  _         *^        ■- 

..  ^  тонна    нзо^^Ра^у^^п/€  ^ 

домъ    русскоП    государ-  ^    . 

СТВенНОЙ    жизни    Н  ВЪ  то  ^^    ^^^^^  ^  ,^  ;;^^  --^   ^^^а.  л.  а  с^../.у^^.^ 

же    в})смя'  паноспл!*   пъ    , 

свои  ,,3аииетси''    все  то,  д.  т.  Болотовъ. 

что  совершалось  во- 
кр5^гънвго  въжизнн  нро- 
вин1иалыюй  и  въ  городской  средЪ,  Поддер^^спвая  постояиныя  сно- 
шении съ  вн'йшним'ь  Ы1ром11,  Усердно  сотрудничая  въ  современ- 
лыхъ  журналахъ  (главнымъ  обра;^омъ  въ  Новиьювскихъ  изда- 
111ЯХ'ь),  оиъ,  в'ь  то  Же  время,  внимательно*  добросовестно  и  у  к  по 
11аб*1юдалъ  все,  что  происходило  кругомъ  его,  и  далъ  намъ  въ 
своихъ  „Заоискахъ'*  рядъ  таг^ихъ  бытовыхъ  картннъ  и  птовъ, 
которые  съ  разныхъ  стороиъ  знакомить  насъ  съ  Х\Ч(1    в^Ькомъ, 


Портретъ  А.  Т.  Волотова,  нмъ  саиинъ  рисйванный  н  при- 
ложенный нъ  ^Залиснамъ  . 


^;  Въ  Богй|1однци^  жи.тг  от-  вь  капретй'Ь  управлкпдаго  имйнгями  Бобрннсг^аго, 

за* 
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во  всЬхъ  подробпостяхъ  и  во  всей  обстановк-Ь  его  оригина,71ънаго 
быта.  „Записки"  эти  Волотовъ  сталъ  писать  съ  1789  г.,  сл'Ь- 
довательно  принялся  за  нихъ  уже  на  б1-мъ  году  жизни,  и  съ 
поразительнымъ  терп-Тшхемъ  и  лостоянствомъ  продолжалъ  нхъ  пи- 
сать въ  течен1е  30  л'Ьтъ  (онъ  умеръ  на  96  г.).  Среднимъ  числомъ 
онъ  писалъ  въ  годъ  по  небольшому  томику  въ  400  страничекъ, 
писанныхъ  зам'Ьчательно-ме.Пч'имъ  и  четкимъ  почеркомъ,  и  всего 
написалъ  29  такихъ  томиковъ,  которые  одинъ  изъ  издателей  Бо- 
лотова справедливо  относить  ь'ъ  числу  „главн'Ьйшихт»  матер1аловъ 
для  истор1и  русскаго  общества  въ  ХУШ  стол'Ьт1и"  ^). 

Прекрасная  рукопись  „Записокъ",  которымъ  авторъ  прида.11ъ 
назван1е  у,Жизнь  и  приключенгя  Андрея  Болотова,  описанныя  са- 
мимъ  имъ  для  своихъ  потомковъ''  —  сначала  и  до  конца  не  только 
переписана  его  рукою,  но  еще  имъ  же  и  иллюстрирована  отъ  руки 
небольшими  виньетками,  заставками,  заглавными  буквами  и  т.  п. 
Мало  того,  въ  начал-Ь  „Записокъ"  А.  Т.  Болотовъ  приложилъ 
даже  картинку,  изображающую  его  рабоч1й  кабгтетъ  и  его  самого 
за  работой. 

Въ  теченхе  этой  долгой  и  д'Ьятельпой  жизни,  А.  Т.  Болотовъ 
входилъ  въ  сношен1Я  со  множествомъ  людей,  принадлежавшихъ 
къ  различнымъ  сословхямъ  и  слоямъ  общества,  отъ  государствен- 
ныхъ  сановниковъ  до  русскихъ  купцовъ,  сельскихъ  поповъ  и 
крестьянъ.  Онъ  служилъ  и  въ  военной  служб'Ь,  и  прекрасно 
зналъ  и  понималъ  русскаго  со.^1дата;  знакомъ  былъ  и  съ  св'Ьтской 
жизнью  столицы,  и  съ  бытомъ  заскорузлыхъ  пом'Ьщиковъ  захо- 
лустныхъ  уголковъ  11ровинц1и.  И  всЬ  свои  встр'Ьчи,  СТ0ЛКН0ВеН1Я 
и  приключен1я  онъ  передалъ  въ  лшвомъ,  плавномъ  и  занима- 
тельномч>  разсказ'Ь,  главнымъ  украи10Н1емчэ  котораго  является  уди- 
вительная искренность  и  простодушхе.  Чита^г  „Записки"  Болотова, 
мы  совершенно  переносимся  въ  прошлый  вЪкъ  и  какъ  бы  бесЬ- 
дуемъ  съ  однимъ  изъ  умн'Ьйшихъ  и  образованн'Ьйшихъ  его  пред- 
ставителей. Самый  поводъ,  побудившхй  его  приняться  за  „Запи- 
ски", рисуетъ  намъ  въ  немъ  челов'Ька  11росв'1>щеннаго  и  глубоко 
проникнутаго  сознапхемъ  важнаго  значен1я  той  исторической  пре- 
емственности, которая  связывао'гь  чередующ1яся  покол-Ьнхя  въ  ихъ 
исторической  посл'Ьдовательности.  „Но  тщеславие  и  не  иныя  как1я 
нам'Ьрен1я  побудили  меня  написать  С1ю  исторхю  моей  жизни",  го- 
воритъ  онъ,  и  самъ  сознаетсл,  что  въ  жизни  его  „нЪтъ  никакихъ 
чрезвычайныхъ,  достопамятныхъ  и  важныхч.  происшествш"... 
Побудило  его  то,  что  онъ  досадовалъ  постоянно  на  нерад'Ьнхв 
своихъ  предковъ,  которые  „не  оставили  по  себ'Ь  ни  мал'Ьйшихъ 
письменныхъ  изв'Ьст1Й"  и  лишили    потомковчз  возможности  знать, 


1)  М.  М.  Семевскчй,  въ  предислов1и  къ  Ш-му  издан1Ю  «Записок-ь»  Болотова. 
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„какъ  они  жилп  п  что  съ  ними  въ  жизни  ихъ  случалось  и  про- 
исходило"... Не  желая  и  самч>  навлечь  на  себя  подобные  же 
укоры  въ  потомств-Ь,  А.  Т.  Болотовъ  ..разсудилъ  употребить  не- 
которые праздные  и  огь  прочихъ  д^л!,  остающхеся  часы  на  опи- 
санхе  всего  того,  что  случалось  съ  ним7>  въ  жизни"... 

Важнымъ  допо,'1нен1емъ.  въ  смькм^^  бытовомъ,  ь"ь  той  карттпгЪ  дХыНииа 
нравовъ  XVIII  в.,  которую  мы  паходимьвъ  „Запискахъ"  Болотова, 
служит-ь  ..Истинное  пов1ьствоваше  или  жить  Гавр'т.ш  Добрынина,  им-ь 
самимъ  написанная*'.  Авторъ  этого  пов'Ьствовангя — сынъ  священ- 
нпка,  быль  сначала  н^.пчпмъ,  иотомь  к*елейникомъ  и  секретаремъ 
СЪвскихъ  арх1ереевъ,  а  загЬмт,  чпновни1:омъ  вт.  }гЬлоруссп1,  В1> 
эпоху  возвращен1я  этого  1С])ая  под  ь  власть  русстсаго  правительства. 
Превосходно  и  во  вс^Ьх1>  подробностяхъ  знакомый  събытомъ  нашего 
духовенства,  онъ  рисуетъ  его  намъ  во  всей  подробности  и  при- 
томъ  так7>  художественно,  съ  такилпэ  юморомь,  что  ему  могли  бы 
позавидовать  мног1е  изь  наптхъ  лучших'ь  тпхсателей.  Записки 
его  обнимаютъ  тоже  больпюе  прост[)анство  в]:)смени,  почти  пол- 
в'Ька,  но  он'Т'»  писаны  не  сь  такимъ  неослабнымъ  рвен1емъ  и  по- 
разительною точностью,  какъ  записки  1юлотова.  Добрынинъ  раз- 
д'Ъляетъ  ихъ  на  три  части:  первая  обнилхаетъ  время  отъ  рожден1*я 
автора  (въ  1752  г.)  до  1777  г.;  вторая — заканчивается  1810  го- 
домъ  и  третья  —  доведена  почти  до  1827  года.  Но  бол'Тю  всего 
любопытною  и  важною  явлж^тся  именно  первая  часть,  нагптсаиная 
Добрынинымъ  В1,  1787  году  (т.  е.  въ  пор1одчз  по.птаго  рас1игЬта 
его  силъ,  энерпи  и  дарован1я)  и  рисуюп;ая  намъ  Ж1ппю  и  пол- 
ную драго1г1'»нныхъ  подробностей  картину  быта  русскаго  духо- 
венства въ  Х\"11Г  в'Ьк^Ь,  во  В(."?>х'ь  слояхчэ  его,  огъ  ск^юмнаго 
причетника  до  арх1ерея.  Авторч,  говорить  въ  своелгь  „Предув'Т:- 
домлен1и'':  ,,намЪрен1е  мое  состоитъ  вь  том'ь,  чтобы  писать  сущую 
правду...  Писать  небылицы  и.пг  вьтдумки  было  бы  то  же  самое, 
что  обманывать  самого  (чм1я..."  II  д'Ьйствительно,  каждая  ст^т- 
ница  его  .,11сг1П1наго  пов'Ьствован1*я"  Д1>шп1Т'ь  правдивостью  и  живо 
передаегъ  д'Ьйствителыюсть,  хотя  ко  мпогимь  разсказамъ  и  опи- 
сан1ямъ  Добрынина  можно  см'Ьло  прИхлЯ^нить  изв'Ъстный  стихъ 
Грибо'Т^дова:   „св'1>жо  предан1е,  а  в^Ьрится  съ  трудомъ". 

Любопытно  то,  что  эти  оба  та/ихнтливые  ме.муаристы,  равно 
усердные  и  добросовЬстные  въ  С1юемъ  паблюденти,  были  почти 
одинаково  долгов'Ьчны  и  потому  самому  служагь  какч^  бы  живымъ 
звеномъ,  связующимч»  два  в^Ич'а — „в'Ькъ  ньп^'Ъшн^й  и  в^жт»  минув- 
шш"  —  т'Ьни  отход}гп1,аго  вч>  даль  блестягцаго  и  громкаго  славою 
прошлаго,  и  св'Ьгь  наступаюи1,ей  новой  эры  Т2)уда  и  славныхъ 
подвиговъ  въ  области  мысли  и  просв^зще1пя. 
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ГЛАВА  ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 

Духовная  литература  въ  связи  съ  состояи1емъ  духовнаго  образования  въ  царство- 
вание Екатерины.  Важн-Ьйш^е  труды  въ  области  духовной  литературы,  переводные 
и  оригинальные.  Участ1е  духовныхъ  писателей  въ  литературе  светской.    Духовное 
краснор-Ьч^е  и  его  важн-Ьйш'ю  представители. 

Ве.1ик1й  Преобразователь  Россгм,  приступая  1съ  своему  исто- 
рическому подвигу,  прекрасно  понималъ  значон1е  Церкви  въ  1^- 
сударств!)  и  старался  найти  въ  ея  высшихъ  представителяхъ  по- 
мощников7э  себ'Т!  и  истолкователей  своимь  идеямъ,  своимъ  замы- 
сламъ  и  начинан1ямъ.  II  онъ  былъ  настолько  счастливт^,  что  Д'Ьй- 
ствительно  нашелт»  себ'Ь  твердую,  нпдеисиую  опору  и  усерднаго 
зап1,итни1са  своимъ  преобразовангям],  въ  одномъ  изъ  умнЪйшихъ 
и  образованн'Ьйшихт^  пастырей  своего  времени — в'ь  Эеофан'Ъ  Про- 
копович'Ь,  который  до  конца  дней,  до  постТ^дняго  издыхан1я.  но 
перестава.1Ъ  служить  в'I^рную  службу  и  Петру,  и  его  великому 
д'Ълу...  Четверть  в-Ька  спустя,  Екатерина,  вносиви1ая  такъ  много 
новаго  въ  2:)усскую  :кизнь,  глубоко  проникнутая  ува5кешемъ  къ 
своему  Великому  Предшественник^у,  пыталась  так*же  привлечь  на 
свою  сторону  образованнейшую  часть  духовенства  и  ревностно 
заботилась  о  томъ,  чтобы  всЬ  ея  начинангя  мог.']и  найти  себ'Ь  со- 
чувственные отзывы  и  отголоски  с'ь  церковной  каоедры.  И  ея 
дарствован1е  также  было  у1;1)т11ено  цТьТымъ  ^^ядом!,  умныхъ,  про- 
св'Ьщенныхъ  и  талахгг.чивыхь  пастырей  Церкви  и  проповЪдни- 
ковъ,  1СОторые  трудалп!  и  пропов^^дями  своими  ум'Ьли  прюбр-Ь- 
сти  себ'Ь  всеобщее  ува'лсеп1е  не  тол]эК*о  в^,  Росс1И,  но  п  во  всей 
Европ'Ь. 
уровень  об-  Об]Ц1Й    уровень    образован! я    духовенсгва   значительно   повы- 

ра80ван(яду-  * 

ховенства.  сился  1гь  Е^'атери^пIнское  время  не  тольк'о  путемъ  расши^зенпг 
курса  въ  духовныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  но  и  т'Ьмь,  что 
мног1е  изъ  преподавателей  втэ  духовныхъ  ак'адемтяхъ  получили 
возможность  побывать  за  границей  и  вт^  тамошнихч,  университе- 
тахъ  приготовились  къ  экзамену  на  ученую  степень.  Притомъ, 
къ  чести  высших'ь  представителей  духовенства  надо  сказать,  что 
они,  не  сочувствуя  нов'Ьйнптмъ  философским!»  теор1ямъ  энцикло- 
педистов'ь  и  вооружаясь  вс^^лги  силами  противъ  атеизма,  который 
распространялся  въ  высшихъ  слояхъ  русскаго  оби1.ества,  въ  то 
Лге  время,  относились  чрезвычайно  благодупшо  к*о  вс^^мъ  т'Ьмъ 
нововведен! ямъ  и  правительственнымъ  м'1>ропр1ят1ямъ,  которыя 
должны  были  послужить  на  пользу  обхцеству  и  на  благо  народу. 
Во  всЬхъ  лучшихъ  начинан1яхч>  Екатерины  лучш1е  представи- 
тели духовенства    ея    времени  н1лр1  съ  нею  рука  объ  руку  и,  не 

'  изъ  желан1я  ей  льстить  или  угождать,  а  изъ  совершенно  искрен- 

няго  сочувств1я   къ  ея   д-Ьйствхямъ,  брали  на  себя  роль  истолко- 
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ватолей  оя  державной  воли  и  ея  б.тагпхъ  нам-Т^рс^нгй.  Зная  это  и 
высоко  ц'Ьня  такоо  располоукен1е  духовенства,  Екатерина  обраща- 
лась къ  его  помоищ  во  всик-их'ь  затруднптельныхъ  случахъ  и  не- 
р'Ьдко  передавала  на  разсмот]^!,н1С  высшпм'ь  его  представителя м'1» 
важные  государсгвенны(>  вопросы,  повыя  за1сонополоихен1Я  и  уставы. 
Отм'Ьтим'ь  ен1,е  одну  важную  и  новую  черту  време1П1:  ученые 
представители  духовенства  вь  Е1сатс])инипс1сое  В1)емя  весьма  охотно 
являются  д'Тжтельными  членами  свР/гскихъ  учсныхч,  обществч:.  и 
посвяи1,аю'гь  свои  труды  не  то.1ысо  вопросам!*  духовнымч»  и  нрав- 
ственно-религюзным'ь,  но  и  друпклгь  —  Л1ггс])атурнымъ  и  обп1.с- 
ственным'1».  Однимъ  словомч»,  м^»I  см'Ь.ю  можелгь  (чсазать,  что  ду- 
ховенство Ккагериниис1саго  г.ремсни  идеп,  во  всем'ь  иаравн-Ь  сч, 
в'Ьк'омъ,  вполн'Ь  сочувствуй!  просв'Ьтптельпым'ь  и  либеральными» 
стремлен1ямъ  государьти,  и,  въ  то  ;ко  время,  не  отказывается 
оть  своего  высокаго  пазпачен1я  руководителей  въ  вопросахъ  нрав- 
ственныхъ  и  религ1031ПАХ'ь. 

Императриц'Ь    Екатср1пг11    было    очень    хо]юию  изв'Ъстно,  что  посылка  св- 

*■       ^  ^  *^  г  •       иинаристовъ 

ДуХОВНЫЯ     училища     ПрИНОСЧГЛИ      ГрОЛК1ДНуЮ     пользу     Пр0СВТ,И1,еИ1Ю  заграницу. 

Росс1п  и  что  вь  иих'ь  воспитались  мног1е  изь  .чучших'ь  оби1,е- 
ственныхч,  и  литерату])ных'ь  д'Ъяте.чей  ея  времени;  поэтому,  уже 
В'1,  самомч,  начал!.  1и1рств()ва1пи,  она  высказала  желаи1с  поднять 
урове]п,  учеп1я  в'ь  духовпых'ь  ипсо.'1ах'ь  и  расшир1ггь  въ  нихъ 
к*руг']>  п])еподаваемыхч»  паукь.  Съ  этою  1г1'.лью,  вь  1765  г.  она 
повел'Ь.ча  Св.  Синоду  избрать  изь  учешпсовь  семипар1й  десять 
челов'1и:7>  иаибол'1'.е  сиособиыхь,  д.пг  огправлеп1я  вь  Лхпуию,  1\^р- 
маи1ю  и  Голлаид1ю.  Тамь,  при  ()кс(|юрд(чсом'ь,  Гг»п1Пп^е1Кч:омъ  и 
Лепденскомч>  уиивсрситетахь  они  должны  бььчи:  ,,обучатьс51  гре- 
чес1СОму,  еврейскому  и  фраицузс1:ому  языкамь,  моральной  фило- 
соф1И,  исто})1и,  паипаче  церь'овиой,  гсограф1и  и  лкггематичес1симъ 
и[)ИП1ипиям'ь"  и  слушать  леюцп  по  богос.'1ов1ю  и  пропов'Ъди 
м'Ьстиых'ь  пропов'Ьдииков'ь,  ходить  на  дисчпты  и  всяк1я  учеиыя 
собран1я.  При  этих'ь  молодь1Х'ь  людяхь  до.кк*иы  были  находиться 
два  ппспекгора,  ьото[)ЫМ'ь  по|)уча.1ось  пе  то.'1ы:о  счГ.дить  за  их'ь 
занят1ями,  но  и  ..остерегат!,  студеитов'ь  огь  ]^с}псих'ь  противхплхь 
паи1ей  Це[)кви  догматовь**.  Студенты,  110<*.'1аииь1е  за  г[)аиицу,  за- 
нимались там'ь  ("ь  зам  1.чате.чы1ькм'ь  усе|)д1см'ь,  всриу.икм.  в'1>  Росс1ю 
с'ь  болыпим'ь  заиасом'ь  (Мг1;д'1ипП  и  здГдч,  были  П()Д1}(»ргиуты  экза- 
мену   изо    ^^С'^.X'Ь    П^ХММСГОВ'Ь    вь    ОСОПОЙ    ДуХОВИОП    К'ОМИСС!!!,  въ  КЧ)- 

тороГ!  чл(Ч1ам11  сос'юи.ш:  1\1в1)'п1Ло,  СПИ'  ь'оп'ь  Тве)кчсоп,  ИпнокеП' 
пий — епис1С0П'ь  ПскогпчлП  и   1гр()мо1к\х'ь  Илтиош,  (/Ьчи1ПП1'1») — вио- 

С.гТ',ДСТВ1И      МПТрОПО.ИГГЬ      М(НЧС()ВС1ЛП.      5'сП']'.ХИ    П     ЗИан1я    МОЛОДЫХ'Ь       - 

людей,  П()лве|)гав111пхси  эк'замеиу  ы,  :)ТоГ1  ьч>мисс1и,  оказалис^»  1гь 
та1:ой  стемкчп!  значите. и.пькмп,  чго  ьомисс1я,  пр(»д<'тав/гия  1ьмпе- 
рагриц'!^  отчет'ь  обь  иг1плгап1ях ь  студсчгговь,   въ  то  лее  время  во- 
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шла  съ  докладомъ  о  необходимости  учрежденхя  въ  Москв-Ь  осо- 
баго  богословскаго  факультета.  Комисс1я  ссылалась  въ  своемъ  до- 
клад'Ь  на  прим-Ьръ  европейскихъ  университеговъ,  указывала  на 
то,  что,  при  учрежденш  Московскаго  университета,  богословск1й 
факультетъ  не  могъ  быть  откры'Пэ  но  недостатку  въ  основательно- 
подготовлонныхъ  преподавателяхъ  изъ  природныхъ  русскихъ,  а 
теперь,  когда  им-Ьются  такъ  хорошо  подготовленные  молодые  уче- 
ные, которые  могут-ь  занять  каоедры  въ  будущемъ  богословскомъ 
факультегЪ,  всЬ  препятствхя  къ  открытгю  его  оказываются  устра- 
ненными. Компсс1Я  указывала  даже  м'Ьсто,  въ  зсоторомъ,  по  ея 
мн-Ьнш,  приличн-Ье  всего  было  бы  учредить  богословск1й  факуль- 
теттэ:  на  СпасскШ  монастырь  въ  ^Госкв'Ь,  гд-Ъ  а1садем1я  была  за- 
ведена еш,е  при  цар'Ь  Эеодор'Ь  АлексЬевич'Ь.  Докладъ  комисс1п 
понравился  Екатерин'Тз,  и  она  поручила  ей  подробн'Ье  разработать 
этогь  проектъ.  Иоручеше  было  исполнено:  въ  1777  году  им- 
ператррп;^^,  черезъ  Св.  Синодъ,  были  поданы  уставъ  и  штаты  6у- 
душ,аго  богословскаго  факультета...  Но  онъ  открыть  но  былъ  и 
не  осуществился,  в-Ьроятно,  нотой  лее  причииТз,  по  которой  и  дру- 
Г1е  планы  открытхя  высшихъ  учебиыхъ  заведезпй  не  были  осу- 
ществлены, т.  е.  по  недостатку  финансовъ. 
Научным  Проок'гь  учрежден1Я  богословскаго  факультета  не  былъ  при- 

ТРУДЫ  ДУ-  .  1)  X 

ховиыхъ  веде^гь  въ  исполнена,  по  онъ  несомиЪнно  свид'Ътельствовалъ  о 
томъ,  что  потребность  въ  высшемъ  бого(\т10вскомъ  образовани! 
была  весьма  ощутительна  в'ь  выси1ихъ  слояхъ  нашего  духовен- 
ства   и     что     оно    1П1СКОЛЬКО    ПС    ПрОЧЬ    было    ПОСЛ'ЬдОВаТЬ   В'Ь   этомъ 

отноше1ПИ  образцу  западио-европейскому.  Точно  также  и  въ  Д1)у- 
гихъ  отношен1яхъ  духовенство  не  отстранялось  ни  отъ  чего  жи- 
вого и  полезнаго,  и  весьма  охотно  посвящало  свои  досуги  не 
только  светской  наук'Ь,  но  даже  и  свЪтсг^ой  литерату^)^.  Припо- 
мнимъ  хотя  бы  ту  помощь,  которую  епископы  и  друг1е  предста- 
вители чернаго  и  бЪлаго  духовенства  оказывали  постоянно  уче- 
нымъ  учрежден1ямъ  нашимъ  (Академ1и  Наукъ  и  ученымъ  обще- 
ствамъ),  отв'Ьчая  на  ихъ  запросы,  собирая  и  доставляя  требуемыя 
отъ  нихъ  св'Ьд'Ьнхя  и  выполняя  различный  ученыя  поручен1я. 
ЗагЪмъ  укажемъ  на  весьма  видное  учаспе,  которое  члены  из7> 
духовнаго  СОСЛОВ1Я  П2эпнима.ти  постоянно  въ  занятхяхтэ  прочпхъ 
ученыхъ  обществъ  (Вольнаго  Росс1йскаго  Собранхя,  РоссШской 
Академии  и  пр.)  \).  Наконецъ  уполсянемъ  и  о  томъ,  что,  напри- 
м'Ьръ,  нижего23одск1Й  арх1еш1скоиъ  Дамиекинъ  (въ  мхр'Ь  Д.  С.  Руд- 
нев1>)  занимался  издан1ем7з  в'1>  свЪтъ  сочинсн1Й  Ломоносова;  арх1- 
.  епископъ  Амврос1й  Серебря ин1ПхОвь  пользовался  заслулсенною 
пзв'Т'>стност1ю,    какъ    нереводчикъ    „Поте^мшнаго    рая"    Мильтона; 

^)  Бъ  чпстЬ  члсиовъ  Росс1йской   Академ1и.  при   учрежден1и   ея,  было  19  члеповъ 
изъ  духовенства:  2  пзъ  чернаго  и  8  пзъ  б-Ьдаго. 
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архюпископъ  Аполлосъ  переводилъ  стпхотворен1я  иностранныхъ 
поэтовъ,  пнсалъ  аллегоричвск1я  пов-Ьсти  назпдательнаго  харак- 
тера и  составлялъ  по  иностраннымъ  источникамъ  книги  педа- 
гогичоскаго  содержан1я,  подъ  заглав1емъ:  ,,0(й/(ш  способъ  ученья,  для 
всякаю  сосупояигя  с'вободныосъ  людей  нужный'^  ^);  епискоггь  Б-блорус- 
СК1Й,  Георг1Й  Конисск1Й,  наппсалъ  ..Испщт  Малой  Россги^'  и 
„Историческое  извтьспгге  о  В)ьлорусской  епархги"  п  т.  д.  '). 

Еще  гораздо  значптельн'Ъо  было  то,  что  сд'Ълано  было  пасты- 
])ЯМ11  Церкви  въ  области  учебпыхъ  и  ученыхъ  руководствъ  и 
общихъ  сочнне1пй  по  богослов1ю.  Не  приводя  зд'Ьсь  заглавгя 
книгь,  важныхъ  лишь  при  спец1альноапэ  изученш  духовной  лите- 
])атуры,  мы  упомянемъ  только,  что  авторалпт  их7,  были  такхе  вы- 
даюицеся  по  своей  учености  пастыри,  какъ  митрополит-ь  москов- 
ски Платонъ  и  митрополиты  пете])бургск1е:  Гавршлъ  и  Амврос1й 
(Подоб'Ьдовъ);  что  въ  числ'!^  этого  рода  сочинен1й  была  книга 
епископа  смоленскаго  Пареенхя  (Сопковскаго)  „О  до.гжностяхъ  (т.  е. 
объ  обязанностяхъ)  приходскихъ  свяи(,енниковъ'* ,  выдержавшая  н'Ь- 
сколько  издан1й  и  пе])еведенная  на  ан1\'пйск1й  языкъ,  Тхакъ  клас- 
сическое сочиненхе;  были  и  прекрасный  сочинентя  Св.  Тиосюна  Во- 
ронежскаго  („Обг  гшпипномъ  хриетшнствгь'',  ..Сокровшт  дуосовное,  тнъ 
мгра  собираелюе'"  и  др.)>  изъ  ьсоторыхъ  Слподъ,  въ  1789  году,  по- 
вел'Ьлъ  составить  извлечен [е  для  всепароднаго  чтен1я  по  всЬмь 
церквамъ  ^)  Ымпорп!. 

Переходя  отъ  этого  общаго  обзора  учено-литературной  д'Ья-  духовное 
тельности  духовенства  въ  в'Ькъ  Екатерины  къ  обзору  духовнаго 
краснор'Ьч1я  той  же  эпохи,  мы  зд'Ъсь  должны  указать  также  на 
весьма  значительный  усп'Ьхъ  въ  смысл'Ь  упрош.ен1я  пропов-Ьди  и 
сближен1Я  ея  съ  жизнью  общественною  и  народною  во  всЬхъ  ея 
многообразны хъ  проявлен1яхъ.  Трескуч1Й  риторизмъ  громк-ихъ 
фразъ,  запутанныя  фигуры,  вычурно-славянск1я  выраженхя,  срав- 
нен1Я  и  уподоблен1я,  доводенпыя  до  см'Ьшпыхъ  крайностей,  пре- 
увеличеп1я  пеестествонныя  и  напыи1,счппля  —  все  это  отпадаегь  и 
зам'Ьняется  бол-Тк^  простымъ  языкомь  и  стилемъ,  и  бол'Ье  есте- 
ственною постановкою  вопросовь  въ  ]г]'>чи,  произносимой  съ  цер- 
к'овпой  к'аоедры.  Знамени гЬйга1й  изь  пропов'Ьдниковъ  р]катери- 
нинскаго  в^^ч'а,  московскгй  митрополигь  Платонъ,   прекрасно  оха- 


^)  Образцомъ  при  :яой  рабогЬ  ему  слуау1ла  книга  маркиза  Карач1оли,  иереведенная 
на  ру1ск1й  языкъ  О.  Иолунинымъ  (въ  17(39  г.)  подъ  заглав1емъ:  гЦстияный  мепторъ  илп 
воспитание  дворннствак  Лиоллосъ  расшнрилъ  педагогическую  задачу  во  всей  книгЬ. 

')  Изъ  духовныхъ  лицъ,  занимавшихся  около  ;»того  времени  иереводами  съ  клас- 
сиче«:кихъ  и  иностранныхъ  языковъ,  зд'Ъсь  стоить  упомянуть:  епископа  Моисея  Гуми- 
м'вскшо^  который  переводилъ  Одиссею  Гомера:  (*вященника  С//фровск«/о— переводчика 
сочинеи1й  Платона.  ИавсанЫ  и  гТукгана:  1еромонаха  1акова  Блонницкаго,  составившаго 
словари:  греко-славянск1й  и  славяно-гр  еко-латинск1й. 

*)  Подъ  заглав1емъ  ^Наставление  о  с(*бственныхг  каждаю  христШнина  долокнсг 
сгияхъ^. 

Истор1я  русской  словесности.  Томъ  II.  37 
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ра!етеризовалъ  это  новое  направлен  1е  сов|)еменной  пропов'Ьди  въ 
прадпсловш  къ  нзщипю  евппх!.  проппв'Ьдей,  г;гЛ  онъ  гонорип.: 
„Признаюсь,  что  о  витгйственномъ  и  ианыщснномъ  слог"Ь  я  ни- 
когда много  не  заботился.  Таковый,  с^иовами  цграюпцн  п  надшен- 
пый  *)  слогь,  можетъ-быть,  для  гв'Ьтскнхъ  сочинен  1Й  когда-либо 
нрпстоенъ  и  нуженъ;  но  на  евялд,1*нномъ  м''Ьс1"Ъ|  гд'Ъ  устами  про- 
аовбдника  беседу етъ  в1;чнал  Истина ^  ночиталъ  я,  что  оный  есть 

ТК1Л шненъ ,  разсуждая, 
^гго  слово  ]юж1б  по- 
добно есть  са1ювнтой 
лсен*Ь,  тсоторая  сама  со- 
бою цаставляотъ  себя 
почитать,  не  требуя 
прикрасъ  жены  нец^^- 
л  ом  у  дрен  ной.  При- 
тоыъ,  церковный  П1к>- 
повЪдн  икъ  до  л  ж  в  н  ъ 
песЬдовать  къ  лк>дям1:. 
разлнчнаго  состояния  н 
понятая  а  потому  не- 
обходимость требу  етъ, 
дабы  духовная  бес'Ьди 
была  вел  ком  у  удобопо- 
пнтпа,  уда..1ЯЯ  огь  се- 
6)1,  сколько  возможно, 
то  нодоар'Ьн1е,  что  буд- 
то пропов^дникъ  бол'Ье 
ищегь  хвалы  слушатв-' 
лей  за  свое  краснор'Ь-* 
Дамаскииъ  (Рудневъ).  чивое    СЛОВО,     пенуелн 

ревнуетъ  о  пасажден!!!  доб|Х1Д'Ътелн  и  страха  Бож1Я  В1>  сердт1ахъ 
слуша  тел  евых  ь^' . 

Но  :угай  ,Д|ростот1»1  и  обиг^едоступностп*^  вь  церковной  проно- 
В'>ан  не  .чегко  было  достигнуть,  когда  образцами  п|ЮНов'ЬдеГ1  слу- 
жили ,  нопрежнему ,  :я1ачтггсл  ьно  уясе  устар^шги  [я  пр6т1аведешя 
**]:)аторсшаго  пск-уества  Веофаиа  Прокоповича^  Стефана  Яворскаго 
н  воофн/ткта  Лонатгшскаго  или  пе[>еводенныя  еще  при  КлисаветЬ 
поучешя  11.:1ьи  Ышпата — греческаго  пропов'Ьдника  конца  XVII 
в'Ька»  Въ  виду  этого,  и  прптомч»  ыъ  особенности  дортжа  живымъ 
пропов^^дным'ь  словомъ,  Егсагернна,  иь  1772  году,  выразила  Си- 
иоду  желан1е,  чтобы  высшее  духоиепство  озаботилось  составле- 
1иемт>  такого  сборника  ноученШ   на   всЬ  воскресные  и  празднич- 


1)  Над««*пныЛ— здйсь  въ  1'мыслй  аа^^^туй,  иеостсч-твеинуй. 
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ттые  дни  въ  точен1е  года,  пг?ъ  Г'отпраго  свтцо^пшк»  ъюглп  бы 
прямо  почерпать  готовый  маторьп,1ъ  для  сиолхъ  пропов-Ьдей. 
Та  же  духовная  комнсс1я,  ]г*оторой  Егсагерпна  поручала  разсмо- 
тр'Ьню  ,,Нака.т''  и  р'^ипенге  друптхъ  важных^ь  вопроговъ,  прпнп- 
лась  за  согтаплен1е  у1сазан11аго  сборника  еъ  большою  остороис- 
поотью,  гъ  глубокимъ  понимай  1емъ  благой  ггЬлп,  руководившей 
Екаториною.  п  еъ  весьма  положительными  зиалиемъ  всего,  чти 
было  лучшаго  по  це]>- 

КОВИОЙ    ПрОПОв1щИ    ВТ. 

го временной  западно- 
г'вронойской  *  II г  Гера- 
ту р'Ь.  }Н  о<:!1шву  ебор- 
иика  положены  было 
лучш1Я  п:1Ъ  поучен! А 
1оанна  3/1агпугта^  г^нь 
тропо  л  ито  въ  11л  ато » х  а 
н  Равр1илА,  арх1епи- 
гкопа  Гедеона  К]И1- 
иовскаго  п  11:г1н  Мп- 
гиата;  но  нъ  число 
104  поучеи1й,  вотед- 
птхъ  втэ  еоставъ  сбг]р- 
ппрга,  тшегена  была 
н^Ькотораа  доля  и  нзъ 
по  у  ч е  н  I  й  ф ран 1 1.уа- 
окихъ  п  н^1мецкнхъ 
пропок'^Ьдииковъ  ^ 
Массп  л  ьона,  1  >у  рда.1  у » 
Мосс гейма  и  Рос* т ера, 
Пъ  концЪ  сборника 
приложены  образцы  поучен  1Й  на  различные  чаеттп.те  случаи,  ко- 
торые могли  встретиться  в'ь  практик'Ь  прюповТ*дпп1са;  напрн- 
лгЬръ;  освяп^ен^е  храма,  [шаличныя  требы  духовный,  раз^гичнын 
зловредныя  д.'пг  чолов'1.ка  авле!ия  природы  и  т,  д*  Въ  заключе- 
ние всего,  нъ  сборнику  былъ  приложет>»  пъ  к-ачеств^Ь  догмата* 
ческ*аго  напомипан1а,  кратк!}!  1сатнхпз5мь.  Иснолипвъ  эту  труд- 
ную задачу,  духовная  комисе1я  пошла  п  дал'Ьо  по  тому  лее  пути— 
она  составила  еще  другой  сборниггь,  подъ  ааглавгемъ  ,^Сниш 
пршпнийсъ  по^{тш  о  иат^^ыЫштъ  пшгтпелышхъ  д(иматахъ  тьры  и  т^ 
по&тдяхъ  Вожшхъ'%  предназначеипая  ею  уже  не  для  церковнаго, 
а  для  домашняго  чтсп1я,  и  не  въ  опразецЪд  не  въ  руководство 
пропов'Ьдиикамъ,  а  В1>  помон^ь  каждому,  кто  бы  пошелалъ  им'Ьт!» 
бол'Ье  ясное  представлеп1е  объ  обязанностяхъ  челов-Ька^  хрп- 
ст1анпна     и    гражда1пи1а.    Издавая    въ    св'Т^гь    подобный    общедо- 

57' 
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ступный  сборникъ,  Сгнодъ  нсполнялъ  одну  И8Ъ  зап'Ьтныхъ  мы- 
слей Великаго  ]Грооб[)а;зоватоля  Росс1и,  при  немъ  оставшуюся 
безъ  псполненгя  ^). 

Лица,  руководивш1Я  этими  полезными  издангями,  сами  при- 
надлежали! къ  числу  отличнЪйшихъ  пропов'Ьдниковъ  Екатеринин- 
окаго  времени,  въ  особенности  митрополиты:  Гавргилъ — петербург- 
СК1Й  и  Пла^понъ — московск1Й.  За  ними  стоять  другхе,  мен-Ье  ихч, 
прославленные,  но  все  же  весьма  талантливые  пропов-Ьдиики: 
Анаапаст  Братановскги,  Георгш  КоииескЫ  и  св.  Тихонъ,  епископъ 
воронежск1Й , 
га"р1и"ъ^.""*  Гаврггиъ  Летровъ  (род.   1757  г.,  ум.  1801  г.)  получилъ  воспи- 

тап1е,  подобно  множеству  другихъ  духовныхъ  лицъ,  въ  москов- 
ской Академ1и  и,  отличенный  начальствомъ  за  свои  блестящ1я 
способности,  прошелъ  довольно  быстро  обычныя  духовный  степени 
до  арххеппскопскаго  сана.  Онъ  былъ  несомнТигно  однимъ  и.гь 
образованн'Ьйшихъ  и  учен'ййшихъ  представителей  Русской  Церкви 
во  времена  Екатерины,  которая  это  знала  и  ценила,  и  даже  на- 
глядно выказала  свое  уважение  къ  нему,  посвятивъ  ему  свой  переводъ 
Мармонтелева  „Велизаргя".  Какъ  чолов'Ькъ,  основательно  знако- 
мый съ  нов'Ьйшими  философскими  теор1ями,  вл1явшпми  въ  значи- 
тельной степени  и  на  перем-Ьну  юридическихъ  воззр'Ьн1Й,  митро- 
политъ  Гавр1илъ  бы.'1ъ  однимъ  изъ  д'ЬятелыгЬйгпихъ  и  полезн-Ьй- 
шихъ  членовъ  ]сомисс1и  по  еостав,'1ен1ю  новаго  Уложепгя  и  однимъ 
изъ  наибол'Ье  справедливыхъ  и  безпристрастныхъ  критиковъ  „На- 
каза**. П  самый  ха^тктеръ  его  пропов-Ьдей  постоянно  носилъ  на 
(^еб-Ь  отпечатокъ  глубокой  учености  и  пристраст1я  къ  философ- 
скимъ  выводамъ;  эти  стороны  пропов'Ьди  Ганр1иловой  были  уже 
отм-Ьчены  и  современной  критикой.  БолЬе  всего  прославился 
Гавр1илъ  двумя  своими  пропов-Ьдями,  им'Ьвшими  несомн-Ьнно  исто- 
рическое значенхе.  Первое  изъ  этнхъ  словъ  сказано  было  въ  день 
В0СШ0СТВ1Я  императрицы  Екатерины  на  престолъ  на  тэму:  „игьсть 
бо  власть  агце  не  отъ  Вош'' — и  Гавргилъ  въ  этомъ  слов-Ь,  съ  очень 
прозрачными  намеками  на  современныя  собыпя,  доказывалъ,  что 
Промыслъ  Бож1Й  везд'Ъ  съ  особенною  силою  и  очевидностью  про- 
является име1П1()  въ  пзбран1и  владыкъ  земныхъ,  правящихъ  цар- 
ствомъ.  Второе  слово,  также  съ  явными  намеками  на  современ- 
ность, было  сказано  на  тексгь:  ,,злыхъ  зл^ь  погубить  и  виноградъ  пре- 
даешь ииымъ  д?ыштелемь'\  Чуткчй  ко  всЪмь  нов1>1мъ  общественнымъ 


1)  Объ  этомъ  заявлено  въ  прсдисловш  къ  «гКнигЬ  краткихъ  поучен1Й»  (М.  1781  г.) 
и  къ  этому  добавлено,  что  Сгнодъ,  уже  нздавш1Й  сборникъ  иоучен1й  на  воскресные  и 
праздничные  дни,  издаеть  теперь  новый  сборникъ  въ  дополнен1е  къ  тому,  чтобы  всЬ  пра- 
вославные <си  въ  проч1е  дни  поучаемы  были>,  причемъ  спосвящаетъ  пользе  общей  книгу 
С1Ю».  Въ  составъ  этой,  вполне  популярной,  книги  вошли  поучен1я,  заимствованный  только 
изъ  св.  Отцовъ  Церкви. 
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в-Ьянхямъ,  Гавр1плъ  внимательно  сл'Ьдилъ  за  преобладавшими  въ 
обществ'Ь  стремленхямп  и  вождел'Ьшями  и  любилъ  въ  свонхъ  про- 
пов'Ьдяхъ  разрабатывать  гЬ  именно  вопросы,  которые  въ  данную 
минуту  занимали  большинство  его  г1]юсв'Тиценныхъ  современни- 
ковь.  Выше  мы  уисе  упоминали  о  томъ  д'Ьятельномъ  участ1и,  ко- 
торсе  этопэ  почтенный  и  ученый  пастырь  принима^чъ  въ  трудахъ 
РосС1Йской  Академш,  внося  Р1  свою  ленту  въ  общ1й  труд1>  всЬхъ 
оя  членовь  надъ  составлен1ел1ъ  академическаго  словаря,  нъ  кото- 
ромъ  почти  каждый  изъ  ученыхъ  и  лргторатурныхъ  д'1^ягелей  того 
в'Ька  оставилъ  спой  сл-Ъд!,. 

Вс'Ь  современники  отдавали  лгитрополиту  Гавр1илу  должную 
дань  уважен1я,  соразм^Ьрную  ого  т[)удам'ь  и  заслугамъ,  его  зна- 
н1ямъ  и  способностямъ;  но  былъ  другой  современпикъ  его  В7> 
томъ  же  с*1авномъ  в'Ьк'Ь,  1соторый  при]5лекал7э  къ  себ'Ъ  всЬ  со])дца, 
передъ  которымъ  всЬ  благогов^^^ли,  котораго  слушали  съ  замира- 
Н1емъ  сердца,  съ  уми.генхолгь  и  восторгом]. .  То  былъ  пропов'Т'.д- 
никъ,  одаренный  необычайнымъ  даромъ  краснор'Т^»ч1я  и  въ  то  же 
время  обл<адавт1й  пзумите.чыю  св1>тлымъ  и  ироницательнымъ 
умомъ,  прт1  большой  сил'Ь  воли  и  зам'Т^чагольпой  самостоятельности 
характера.  Онъ  принадлежалъ  къ  такилп:»  В1>тдаюп1.имся  д'Ьятелямъ 
В'Ька,  къ  такимъ  знамешггостямъ,  к'оторыя  составляютъ  не  простое 
украшенхе  изв'Ьстнаго,  г)юмкаго  своею  славою,  царствовашя,  но 
одну  изъ  основъ  этой  славы,  неогьемлемую  и  незыблемую.  И  д-Ьй- 
ствительно,  в'Ькъ  Екатерины  гак7з  же  трудно  было  бы  себ'Ъ  пред- 
ставить без'ь  именъ  Державина,  Фонвизина  и  Новикова,  какъ  и 
безъ  имени  знаменитаго  прогювЬдника  и  пасл>1ря  церкви,  москов- 
скаго  митросюлита  П.штоиа. 

Пмтонъ  Леешинъ  (род.  1737  \\,  ум.  1812  г.),  въ  мхр-Ь  Г^^етръ  Дл^р^Л^*"^» 
Георг1евичъ,  происходилъ  изъ  гюдмосковнаго  села  Чашников7>, 
гдЪ  его  отецъ  был1,  свяш,енникомь.  Воспитаи1е  свое  опь  полу- 
чилъ,  наравн'Ь  со  всТэМи  духовными  д'Ьятелями  того  времени,  въ 
московской  Духовной  Академш,  гд-^Ь,  по  вступлен1и  въ  богослов- 
СК1Й  классъ  (1757  г.),  быль  уже  назначенъ  и  учителелгъ,  и  кате- 
хизаторомъ.  Уже  и  въ  ото  время  блестящ1й  юпопш,  отличавппйся 
отъ  всЬхъ  своихъ  сверстников'ь  умом  ь  и  талантомъ,  и  страст- 
нымъ  стремлен1едгь  къ  пр1обр'Ьтен1ю  разнообразныхъ  научныхъ 
св^^д'Ьн1Й,  обратилъ  на  себя  вниманхе  И.  П.  Шувалова,  который 
хот^лъ  его  отправить  за  границу  вмЬст4;  съ  другими  молодыми 
людьми,  для  усовери1енствован1я  вь  наукахъ  и  приготовлен1я  к-ь 
профессорской  каеедр^к  но  изв^Ьстный  пропов'Ьдникъ  того  времени, 
Гедеоиъ  Криновскш  (онъ  былтэ  тогда  архимандритом'ь  Троице-Сер- 
Г1евской  лавры),  весьма  полюбивппй  замЪчательнаго  юношу  и  по- 
стоянно оказывавш1й  ему  покровительство  —  не  допустилъ  его  до 
по'Ьздки  за  границу  и  воспрепятствоваль  его  переходу  на  исклю- 
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чительно  -  ученую  карьеру.  Предугадывая  въ  юнош-Ь  будущаго 
лропов'Ьдпика,  Гедеоиъ  перевелъ  его  учителемъ  въ  лаврскую 
(геминарш,  и  зд-Ьсь,  на  22-мъ  году,  онъ  постригся  въ  монахи. 
Будучи  возведенъ,  н-Ьсколько  времени  спустя,  въ  префекты  и 
ректоры  Троицкой  семинарш,  а  потомъ  и  въ  нам-Ьстники  Троицо- 
Серпевой  лавры,  юный  Платонъ  не  терялъ  зд'Ьсь  времени  даромъ, 
и,  пользуясь  сокровищами  богатейшей  лаврской  библютеки,  про- 
должа.дъ  съ  наслажден1емъ  трудиться  надъ  изучен1емъ  классиков  ь 
и  творен1Й  отцовъ  Церь'вн;  въ  числ'Ь  первыхъ  любимымъ  его 
авторомъ  быль  Цицеронъ,  въ  числ'Ь  посл'Ъднпхъ — Златоустъ,  ко- 
тораго  Платонъ  изуча^ть  со  страстью,  увлекаясь  дивною  силою 
его  необычайно  ясныхъ  и  краткихъ  въ  изложен1и  бесЬдъ  и  по- 
учен1Й.  По  всЬмъ  вЬрояпямъ,  именно  на  изученш  Златоуста  и 
развился  его  прекрасный  природный  ораторскгй  даръ,  первьпцъ 
опытомъ  котораго  была  приветственная  р'Ьчь,  обращенная  къ 
императриц'Ь  Екатерип'Ь,  во  время  пос'1эщен1я  ею  лавры  въ  1762 
году.  Р'Ьчь  молодого  пропов-Ьдиика  очень  понравилась  государыне, 
къ  которой  онъ  обращался,  какъ  къ  „матери  отечества"...  Еще 
бол-Ье  поразила  ее  своимь  б.юскомъ  вторая  р'Ьчь  Платона  „О  пользгь 
благочесшгя^' ^  сказанная  имъ  въ  сл'Ьдующемъ  1763  г.,  по  поводу 
вгоричнаго  посТ^щенхя  лавры  императрицею.  Указывая  въ  этой 
прекрасной  проповЬди  на  пользу  душевную,  приносимую  благо- 
чест1емъ  всЬмъ  сослов1ям'ь  и  состоян1ямъ  людей,  ораторъ  съ  осо- 
бенною силою  и  яркостью  выставилъ  пользу  благочест1Я  въ  поло- 
женш  правителей,  поставленныхъ  во  глав-Ь  государства...  „Наи- 
паче—  восклицалъ  онъ,  —  благочестхе  и  страхъ  Бож1й  превосход- 
ную силу  и  премногую  пользу  им'Ьетъ  въ  многотрудномъ  и  вели- 
комъ  государственномъ  правлен1и,  гд-Ь  надобно  сто  очей  къ 
усмотр-Ьнш  всякаго  д-Ьла  обстоятельствъ,  сто  ушей  къ  выслушанхю 
всякой  просьбы  —  гдЬ  тысяща  неудобор'Ьшимыхъ  узловъ,  тьмы 
едва  преодол'Ьемыхъ  трудностей...  Какъ  же  все  с1е  р'Ьшить?  Кто 
всЬ  оные  труды  безъ  отягчен1я  снести  можегь,  безъ  особенной 
Бож1ей  помощи  и  ежели  Онъ  Самъ  невидимо  не  подкр-Ьпляетъ 
и  не  умудряет^ь?"...  Эта  проповЪдь  такъ  глубоко  запала  въ  душу 
Екатерины,  что  она  приказала  отпечатать  ее  особымъ  оттискомъ 
и  старалась  распространять  ее  между  своими  приближенными,  а 
Платона  пожелала  приблизить  къ  себ'Ь,  чтобы  чаще  слышать  его 
дивныя  р'Ьчи...  Въ  виду  этого,  она  назначила  Платона  наставни- 
комъ  по  Закону  Бож1ю  при  цесаревич'Ь  Павл'Ь  Петрович-Ь,  и 
придворнымъ  пропов'Ьдникомъ.  Зд'Ьсь,  въ  непосредственной  бли- 
зости ко  Двору,  умный  и  высоко  -  талантливый  пропов'Ьдникъ 
провелъ  десять  л'Ьт'ь  (съ  1763  по  1773  г.)  и  сум'Ьлъ  ирхобр-Ьстн 
такое  нравственное  вл1яше  и  значен1е,  какнмъ  1/е  пользовался  ни 
одинъ  изъ  его  предшественниковь.  Это,  въ  значительной  степени, 
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происходило  оттого,  что  Илатонъ,  ка1:'ь  че.юв'Ькъ  высоко- образо- 
ванный и  одаренный  умомъ  свГ/пымъ  и  пропицательнымъ,  обла- 
дать необычайнымъ  ум'Ьньемъ  нъ  выбор'Ь  тэмъ  для  свопхъ  про- 
нов'Ьдвй.  Он'ь  зорко  сл'1>дилъ  за  всЪми  выдаю1н,11мис51  ивлен1яма 
современной  жизни,  за  всЪмп  новыми  направ.'1ен1ямп  в'1>  наук'Ь  и 
литератур'Ь,  и,  касаясь  живот[)еиещуш,ихъ  вопросовъ  обществен- 
ности, съ  большим'1>  тактомъ  и  положительностью  давалъ  на  них'ь 
нрост'Ьйшхе  отв'Ьты;  если  же  онь  выстуналъ  вь  своих'1>  иропов'Ь- 
дях'ь  противъ  об]цествеииых'ь  язв1>  и  пороков']>,  то  громилъ  и 
карать  ихъ  см'кю,  твердо  и  неуклонно...  И2)и  этомь  онь  тща- 
тельно изб'1;галъ  нанегпри1совъ  и  ни  ви  одной  изъ  иропов'Ьдей  не 
старайся  угодить  своилгь  с.:1ушате.']}1М'ь  или  польстить  ихь  слабо- 
стямъ.  Современный  свид'Ътелыггва  иеродають  намь  то  порази- 
тельное виечатл^ш1е,  которое  иронов'Ьди  Платона  производили 
на  всЬх'ь.  Сама  Екатерина,  как^*  сообщаетъ  намъ  вь  своих'ь 
..Запискахъ"  Порогиинъ,  гова2)ивала  о  Илатои-Ь:  ,,Отедъ  ]1.татон'1> 
д'Ьлаетъ  изъ  насъ  все,  что  хочетъ;  хочеть  он'1>,  чтобы  мы  пла- 
ь'аи! — и  мы  илачемъ;  хочетъ,  чтобы  мы  см'Ьилнсь — и  мы  см'Ъемся*'. 

Воспользовавшись  своимь  иребываи1ем'ь  при  ДворЪ,  П.ча-  плаНоиа!" 
тонъ  выучился  французскому  язык*у,  ознакоми.]СЯ  съ  сочинен1ими 
онциклоцедистов'ь  и  см'Ьло  встуни/п,  ы,  борьбу  съ  безв'Ьрхем'ь, 
которое  д^1>ла/ю  быстрые  усп^1'.хи  вь  обществе  Екатерининскаго 
времени.  Особенно  памятным!»  среди  современник'ов'ь  осталось 
слово,  сказанное  Платоиомч.  21  апр'Ъ.1Я  1772  г..  вь  день  ^юичде- 
н1я    императрицы,    на    тэму:   „о  соиасш  Церкви    и  обгцсгшва,    зтшпи 

1юж1я  и  закона  ьраждапскаю — хрнспйатта  и  граждапитг Ц(^[)ковь 

и  общество — доказывает'!»  онъ  вч»  этом'ь  „С. юв'Ь** — столь  между  со- 
бою суть  соединены,  что  одно  отъ  дру1^ого  разд1»ляегся  не  суню- 
ством'ь,  но  отноихенгемъ.  ()бп1.ество  г1)аждаиское  есть  собрание 
людей  едиными  законами  н  едипымъ  образомъ  правлен1я  соеди- 
ненное: но  то  у1:е  самое  обн^ество  —  поели1:у  соединено  н  почте- 
н1емъ  едииаго  образа  богопочитаитя,  и  един1»1ми  и  гЬми  же  свя- 
зано священными  об])яда:\п1  —  есть  Цсрко]и».  Г[)ажданинъ  есть 
членъ  того  общества:  но  тогь  же  г[)ажда11инт, — ноелику  есть  в'Ьр- 
иымъ  богоночтен1я  храните.мемч» — есть  и  именуется  хриспаниномъ. 
Одно  безт»  друго1о  СпАти  не  можегь:  не  можетъ  быть  оби1,ествс), 
не  утвержденное  на  основапгн  богопочтенЬ!;  не  можетч»  быть  гра- 
ждаиин'ь,  чтоб'ь  не  б],1Л'ь  вм'Ьст'Ь  в'Г.рнымч»  хранителем']»  дра:кай- 
шаго  залога  бла1^очест1я...  Не  могу гь  и  обществеиныя  д'Г»ла  им'Ьть 
своей  силь!  и  д'1;йств1я.  не  будучи  подк*р'Ьпл}1емы  т'Ьмч»  за1:оном'ь, 
1Соторый  обязываегь  сов'Ьсгь  н  подвергаегь  во  всГ.хъ  Д'Ьлахь 
отчеть  дать  не  челов'1ису  токмо,  но  и  Богу,  И(чплтуюи1,ему  сердца". .. 

Особенно    сильными     1г    вразум1ггел1»иыми    являются    доводы 
Платона    противъ    иев'1'»р1я    и  разныхъ    сомн^злхй,    высказанныхъ 
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энциклопедистами  относ1ггельЕю  н^июторыхъ  вагК1гЬЛшихъ  догма^ 
товъ  и  тапнст1гь.  Доводы  итн  онъ  савм1и:Т11Лъ  пь  ^^Слтш  иъ  дет% 
11хтт1н\тнЫ"%  в'ь  когоромъ  онъ  докааываогъ,  чго  п*!;^^^  '^  дол;1П1а 
быть  выше  Н11ТПСГО  понпманиг,  л  дпл^кна  затслЕочать  вь  г-оГ^;  таин- 
ства, п^доегупиыя  нашому  слабому  рааулгУипю.  Оиь  нач*шаегь 
свои  разсуждепгц  и'ь  этс^мь  .фСлов'!;'*  съ  ибы^шагу  Д(.»вода  вс^^хъ 
шзв'Ьрующихъ:    ,яЯч?е  ш  тшишш,    Пид/шиио  таггь:    ес%и1  бы    в1;ра 

у-ма  твоего  сосуд- 
демъ  ии/1а  аам!,- 
ряе1ма  —  величество 
*ч1  быгЮ  бы  уии- 
:^иеио.  Она».*  соета- 

в/1яегь    п  ре  нос  ход- 

/  ^^^^^1Н^^^^^Ш^^^^^^^А  \  1г1.иии^е    д1;йств1е 

(чшыл  промуд|юсти 
Бож! и  Ф  Почем  у  1ш 
то.1г,|л:»  не  удгши- 
Т1Мьио,  что  ты  1^1^ 
совсрпизпно  ие  по- 
И1гмаев1ь,  но  еию 
1"1.мъ  бо.гЬе  она  но- 
чгеиип  и  гвищон- 
на,,.  Я'()е  не  шти- 
у  мпо^    По    по    крап- 

1]  о  П     ^Г].р'Ъ      II  (>  и  II* 

мапин.,  что  и  а  гсч. 
чему  худому  она 
но  руководствуегъ': 

по   краГншп    мЬр1;, 

ВСХ^     В'Г^рЫ      у  4  61116 

внушаегь  теб'Ь  любовь  кч.  Во1  у,  м'и  блилснему  и ^хранить  чост- 
ность  нравовъ,  II  иын'Ь  праадиуомоу  во11*гоа10Н1о  Сына  Вижш  ©стт. 
негюстшкпмо;  мо,  ни  крайней  мФ.р^Ь,  то  тааагии,  чго  Д01сазыааегь 
оно  любоиь  Вож1Ю  къ  нам'ь — ^что  то/1ики  си1и'ходиП|  01гь  1:ъ  чс- 
лов1;ч0С1{ому  роду»    что  *голиь"о    печетса  о  счвшсч11Ц  наЕисмъ**, 

Иротивуполагаи  нов'Ъйпше  и  новерхностнов  обрааованхо  истин- 
ному нро1*в4;щеи1Ю  и  в^с^1итаи^10,  и  выяснен! ю  ис*Ьхъ  виутрс*н* 
иихтэ  душевныхч^  качсствъ,  ^1итр01юлпть  П;игтопъ,  въ  одной  нзъ 
своихъ  нрооовЪдей,  говорить: 

,Л1р*-*д1Л1  наннц  можсгь-быть^  нп  бы/ш  учены,  1а>  бьми  и|>о- 
св1;и1,€^ниы.  Можешэ-быть,  но  авали  она  11Ум11рсн1Г1  зем/ш,  гечен1а 
ав^Ьздъ,  выкладок'Ь  матоматпческнх'ь  н  прочаго  подобнагор  но  знали 
в'ь  чемч*  состоитъ  благо  чвст1е,  какая  есть  жпзт,  б(>гоу1Ч>диац,  что 
есть  диброд^угсмь  и   чеепшсть  и  что  есть  норок'ь   и  тнтыдиость*'. 


^ 


АнастасШ  БратаноаскШ, 
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Вс'Ь  подобныя  пропов'Ьдп  Пштона^протипъ  безв'Ьр1я  л  про- 
тип'т.  иалппних!.  фплософскихъ  умстеованхП  в^.  дТ1л4;  в-^.ры— бы-ш 
Д()  тлкой  етепеип  смюепременнымп  и  П1ЮПЗводг1ЛП  па  вс4хъ  тшггю 
СИЛЬНО!.*  ние^чптл'1и110,  что  ихъ  охотно  егали  Г10])онодпть  па  пиг>- 
страппьш  Л11иимь  и  слава  Илатопа,  какъ  счгльнаго,  зиортчпат  и 
талиит/иизаго  пропов'Ьд1ип:а,  птрогго  разнеслась  по  всей  Европ'Ь  *)- 

Кпшигъ    зиачеш'олгь    псы^юналея  Ллатопь    пь  глазахъ    иио- 

С'1  ра  1 1  ЦГ*ПЪ ,  но  с  *Ь  II I,  Л  В* 
11111  ХЧ>     Р  о  г  Р  I  Тс ) ,      МОЖ 1 1 0 

пыло  П1!д1пь  и:1'ь  того, 
ч'ш  когда  пл1пора.тор7* 
аВ1:т)>1и(^1:1|1,  1огафъ  1 1 , 
пи1;ог11ПТО      11р1'Ь\авт1Г| 

ШЪ        РПСГ1Ю,        |1йр1;ТИ.П* 

Москву,  Т0О1П,,  прелсд^ 
все  го ,  доГа  I  ж  и    воз  м  о>1с- 

Т10СТ11    П0311П!;п:И1ГП»СЯ    (*"!» 

лиггргто/штолгь  М.гатп^ 
ттомъ  п  н'Т^скол1л;п  разь 
Гхлс'Тудовплъ    съ    ттт^  о 

ра31М»ТХЪ  ИауЧНГ.ТХЪ  П  фи- 
лософски XII.  вопргл-ахт». 
Когда  01ГТ1  верпт/1ся  изл. 
Мось-вы  въ  Метс^руургь, 
Кк'ате  р1  г  и  а.  о  б  р  а  т  и  л  а  с  и 
къ  11*.'Му  съ  вопросо1мч>: 
что  на  шел  ъ  ояъ  догто- 
лрпм^Ьчатольпаго    п'|1 

МОСКИ'1.?  -  „Я   ТПМ-1,    ВМ-  ^'"'•'*"^  КРИН0..К1Й. 

д'Ъл 7>    1  Ьштоил '* , — от1гТ;ча/гь  п мпераго^гь, 

Г'-ь  1782  г.  Плачоо'Ь  безвьгЪздио  жплъ  въ  Москв-Ъ,  какт!  пье 
пъ  в^лсоторомч.  удалон5п  оп.  Дпора  и  забвон11т.  Его  тюстояннп 
везав1ач1^1ые  взгляды  и  сал1осто>гго/1ьный  образт*  д'Ьйств1Й  вызва^ги 
охла>*:дсн1С  г^ъ  нему  Екатерины  п  погтанилп  рго  въ  положеи1в 
оиалг.иаго.  Но  пто  нолож*Л11г  виск'олько  ив  нзм^.ннло  его  поетоян- 
наго  образа  х1^йгт1з1н,  и  выпю  мы  уже  видф.ли,  какъ  благородно 
и  прекршчго  погтунигп.  онъ  гъ  Новпк'ппымъ,  когда  ему  новсл'бно 
бы.го  разслгот1г1;ть  1101Л(КО1к*к1Н  пздагия  п  дать  о  нвхт*  отзьтвъ* 
11осл^1дв10  годг^    своей  жизни   ГТлатоиъ  носвятплъ  труду    въ  ныс- 


*)  «Кратиая  Бпгп**лов1Я>т  щдаппая  Шатпиомъ  еще  въ  ШК)  г.,  тгс^  только  по  всей 
Тбшп  ^распространи. т«ь,  как!-  отличный  учеб*а1къ,  но  была  переведона  на  язынп  датнн- 
скШ,  гречосиШ,  ар.чятчай.  ^р\:^ивсIV^й,  н-Ьмедк!!!,  ангЛ1йскШ,  годландсшй  и  фцанцу.^ок!!!' 
Анптскхе  богусл-шу  внесли  даже  ^то  руиовгцство  почти  ц-Ьликомъ  въ  курси  студевтов"Ь 
Кэз1б|шджс1и1го  и  01гсфордскаго  упивррситетовъ. 
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шеГ1  стопешт  полозтюму — опъ  1гап11с«я.1ъ:  ..Краткую  россгйскую  г^р- 
ковпую  гсстор'т"^ — 11е])выГ1  и  в<»сьма  зам'1'>чатольиый  опыть    изложс*- 

ШЯ    ИОТОр!!!      русской     ЦврКВИ,      ДОЛГОС     ВрОМЯ     СЛуЖИВ1111Ц     руКОВОД- 

ствомтэ  по  11])е110дава1И1о  этого  иродлюта.  Пстортсъ  нагтгь  С.  М. 
Соловьев'ь,  критически  разобравпий  всЬх'ь  иашнхъ  ис^тортпсовъ 
прошлаго  в'Ька,  огь  Маик1ева  и  до  Илатоиа,  оц-Ьниваеть  ;)то'гь 
трудъ  знамепптаго  лрогюв'^^днпка  но  достоинству,  ставя  его  вы1пе 
МНОГИХ!»  другнх'ь  и,  В!:,  ТО  жо  врслгя,  изул1ляегся  необычайной 
скромности  автора.  Илатонъ  ск'ончался  11  ноября  1812  г.,  в'ь 
(*воемъ  лгобимом'ь  Сиасо-Виоанскомъ  моиастыр!^,  построенном'!., 
но  его  у1сазан1ямъ,  не  вда,т1ек'Ь  оть  лав])!,!. 

Рядомъ  сл>  Илатопомъ  не  может-ь  быть  поставленъ  ни  одинт» 

пропов'Ьдиикъ  его  времени:  но  из1,  числа  многихъ  заслуживают], 

уиоминан1я    трое:    Теорий  Кописск1и,    Анастпсш  Вратаноаскш   и   со. 

Тихоно  Воронежски  ы. 

георМй  ко-  Первый  изънихл»,  Георпй  Кописскш  (род.  1717,  ум.  1795  г.)  П1ю- 

ниссиШ.  1  •    •  1 

исходтьгь  из'ь  н'Ьжнисчсих'ь  дво])яиъ,  а  воспитанхе  иолучилъ  в'ь 
К1евской  ак-адем1и,  кото])ая  и  наложила  на  него  тогь  особый, 
своеобразный  отиечатокъ,  1са1силп>  от.и1чались  всЪ  наиш  юго-за- 
падные проиов'Ьдиики.  Среди  своихп,  современниковь  онъ  и\)0' 
слави.тся  МН0ГИЛП1  и.ть  своих'1>  ^гЬчей  и  и)юиов'Т',дей,  который  тене])ь 
кажутся    нал1'],    то    ч)1е:шычайио    напыи1,еннымп   и    натянутыми  ^), 

то,  напротив!.,  1!1)0!П!!:1!уТЫМИ  Ир1!ТЯЗаи!еЛП,  Г01Юр!1Г],  СЛИНГКОМ'!, 
П1ЮСТО,    П0;!Л'кт1ЛВа5!С!,    1!ОДЪ   народи!»!!^!    ГОВОрЪ    и    НрГ!г!аЖИВаЯСЬ    К'Ъ 

ка!СОму-то  !1Ску(Хгвеино-придума!!Ному  !!изкому  уровню  ПОНЯПЙ, 
Не  подлежитъ,  одна!Соже,  солтн'Тлгю.  что, — будучи  съ  1755  г.  епи- 
(чсопом!,  могилевскимъ,  а  съ  1775  !\  арх1епис1{опомъ  Б'Ълорус- 
С1С!!Л17,, — Георг1Й  Конисск111  01хазал'1,  важную  историческую  услугу 
Росс1И,  иодиявь  вопросъ  о  по.'1ьс!:пх1.  диссидентахт>,  и  въ  яркихъ, 
нотрясаю1!;их'ь  чертахт,  обна])ужил1,,  вч,  с!юихъ  проповЪдяхъ  и 
сочинен1ях7>,  то  ие!и,1разил1о-бЪдствен!1ое,  при1Н1женное  н  обеати- 
ченное  положение,  вч.  кото]юм'ь  находилас!,  несчастная  Б'Ьлорус- 
С1Я  ПОДЧ5  гнетол1ь  !!ОЛ1>С1л*о-1езуитско11  !!ропага!1ды.  Въ  этомъ  смы- 
сл'Ь  знамен!!  г1з!М'!э  я!5ляется  его  ..С.юво  въ  день  рождешя  Импера- 
трицы", 1гь  !Юто]юмч,  ОН!»  рисуетъ  яркими  к])асками  всТ^  прит'Ьс- 
нен1я,  как1я  1]2М1ходилось  !!равославнымъ    вч-.    Б'Ьлоруссш  терп'Ьтъ 

оть    !СаТ0ЛИ1С0В7,. 

Другимъ    весьма  изв'Т^стньтмч,    вч,  Екатериш!НС1:ое   время    ду^ 


')  Такою  1!меппо  продставляотся  намъ  зпамсп1!тая  въ  свое  время  р-Ьчь  Георпя  Ко- 
шгсскаго,  С1;азанная  въ  Мстпслав.тЬ.  по  поводу  11р1!быт1я  Екатерины,  и  начинавшаяся 
п.'Ш'Ьстпымъ  возгласомъ:  <.Оставимъ  астрономамъ  доказывать,  что  земля  вокругь  солн1^а 
обращается:  наше  солнце  вокругь  насъ  ходнп.,  н  ходить  для  того,  да  мы  въ  благополуч!» 
ночнваемъ  ...  и  т.  д.  Это  сравнен!©  Екатерины  съ  солпцемъ  наиомпнаетъ  очень  старые 
ир1емы  к1евской  пропов']^дничсско&  ш!;олы. 


ДУХОВНОЕ    КРАСН0РТ.Ч1Е,  В01 

хошгымъ  ораторомъ  былъ  проомншсъ  Георг1я  Коппсскаго  по  мо-  бм?11ов- 
гплевской  ьаоедр'!^  Лшюиагш  Гомти^то-Туратановскш  (род.  1701  г.,  ^"'*' 
ум.  1800  г.)  Оп'ь  быль  уролсепоцъг.  Полтавы  и  воспитан!е  получилъ 
въ  Переяславской  семпнар1и.  Онь  шелъ  обычн1>1М'ь  путомъ  -учп- 
тельства,  по  обратпл7>  па  себя  в1И1мап1е  митрополита  Гаврхила 
свои^1П  пропов'Ьдями,  был1»  выгз1ШП7^  в'ь  Петорбург'ь,  П  ЗД'Т»СЬ, 
часто  протюв'Ьдуя  при  Двор'Ъ,  очень  псятравился  своимъ  пропо- 
В-Тэднпческ'пмъ  пскусствомъ  и  ум'Ьпьомъ  говорить  просто  и  горячо. 
Прптомъ,  В'Ь  пачал'Ь  ЭО-хт^  годов7>,  наступило  время  спльн'Ьйгааго 
разочарованья  вь  фплософхи  энгипг.юпедпстовь,  улсасы  революции 
вс'Ъхъ  пугали  и  тревоисили,  и  эноргическ1я  порицан1я  вольнодум- 
ства, составлявип)!  главную  основу  пропов'Ьдеп  и  р-Ьчой  Анаста- 
сия, пришлись  как'ь  пе.п>зя  бол^ю  ь'стати.  Вь  1797  г.  Анастас!?! 
былъ  возвсдонъ  въ  сапъ  епископа  Могилевскаго,  на  лг1;сто  Геор- 
Г1Я  Котшсскаго,  а  пезадо.чго  до  смерти  бг»1.ть  пе1)ев(\чснъ  въ  Астра- 
хань, гд'Т!  п  скончался.  Современники  особенно  восхищались  вь 
ого  проиов'Ьдях'ь  двумя  надгробнымп  похва,1ьными  словалги,  кото- 
рыя  были  пм'ь  С1сазапы  при  погреб(»Н1*и  двухтз  знаменптых1>  вель- 
можъ  Еь*агертпгинскаго  времени: — И.  П.  Воцкаго  и  И.  П.  Шу- 
валова. 

Совс'Ьмъ  ииьтмтэ  ха])актером'т>  отличатотся  пропов'1;ди  третьяго  св.  тихонъ. 
изъ  упомянутых'ь  нами  проповп.днпьовъ — св.  1иогоиа.  епископа  Во- роивжск!*. 
ронежск-аго.  Св.  Тпхонъ  (в-ь  м11гТ'»  Тимооеп  Соколовь)  быль  сыпъ 
б'Ьднаго  прпчепппса  и  происходил'ь  изъ  валдапскаго  уТ^зда  Новго- 
родской губерн1н  (])од.  1724,  ум.  1783  г.).  Обычньтмъ  и  долгимь 
лутем'ь  иноческ'аго  подвписничества  на  сороьювом!»  году  возраста 
онъ  возведенъ  былт»  вь  са1гь  епись*опа  Воронежскаго,  и,  П2)1'Ъхавь 
въ  свою  е11арх1К),  изум.юнь  былъ  чрезвычапиылпэ  множествомь 
остатковъ  язычесмсоЛ  старины  въ  обычаяхъ,  предразсудк'ахт»  и 
пов'1»рьях1>  м-Т^стиаго  наг'елеп1я.  Св.  Тихоиъ  —  к-ротк1п  шюкъ  и 
ревнрггель  чистоты  вь  в1,рованьях'ь  и  обрядовой  сторон'Т',  право- 
славной Церкви — усердно  принялся  за  искореиен1е  игрии1,'ь,  празд- 
нествъ  п  обычаев'ь  язычесьаго  ха])актера  в'ь  народ!; — учплъ,  про- 
нов-Ьдыг.ал'ь,  ув'Т;и1.евал'ь  и  все  внимаи1е  свое  обрати.гь  на  таь-ое 
устройство  Во])онелуской  семинар1п,  кото])ое  бы  дава.ю  возможность 
будущимъ  пастырямъ  Це])ьви  разумно  и  тве1)до  исчсоренять  въ 
паств'Т;  все,  несогласное  сп,  основными  воззр1ппялп1  православгя. 
Чрезвычайно  иростыя  иропов'Ьди  и  поучения  сч^.  Тихона,  л  по 
обп1.ему  характеру  свос^му,  и  по  вс1>мч.  подробностям!,  излолчен1я, 
нильяло  по  походили  па  рито]Я1чес1;и-11равпльныя,  обдуманно  н  сь 
пзв^^стнылгь  ра(*четом'1.  пост^юениыя  орагорск1я  произведен1я;  они 
скор'Ье  напомипанггь  памт»  паивныя  и  безпритязательныя  поучен1я 
наших7>  первых'ь  пропов'Тинпковъ  XI — Х[1  в.,  которые  обраща- 
•;]ись    къ    паств'1>,    едва    только    отвратившейся    отъ    язычества    и 
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его  обрядовъ.  Вт»  проповЪдяхъ  св.  Тихона  слышится  намъ  го- 
лосъ  простеца,  искренно  скорбми;пго  при  вид-Ь  заолулсдоп1П  но- 
])ученноГ1  его  попечен1ю  наств1>1,  къ  кото^юй  онь — самт»  происходи 
изъ  среды  на])ода — пропикн}"!'!»  не.11П1епр1ятио1()  и  вио.пН;  ись-рен- 
пею  христ1аис1:ою  любовью. 

II  этот1>  простоГг,  кротк1Й  и  смиренный  ино1п>,  па  далг»ной 
01:рапн'Т»  русскаго  1харсгва  борю1Ц1Йся  съ  остатк(1ми  язычества, 
неуклонно  сл'Ьдуюний  С1Ю1*ю  ск])омною  стезею  пастыря  и  пропо- 
В'1'»дннка — это'гь  ипо1гь  П1)едсталляется  пам'ь  странными,  анахро- 
1П13молгь  среди  блестяи;аго,  шулгпаго  и  рОск'оптаго  вТиса  Ккате- 
])пны,  гремяп1.аго  славою  по(г1.д'11  ])усс1:аго  орулая,  го])даго  усп!;- 
хал1и  ума  и  п]юсв'1'.1цеп1и,  пз5алованнаго  ,,бряцан1(\м'1>  лпръ"  и 
Г]зом1:ими  хва.чебными  гимнами  С'Т.вернон  Семирамид!;. 


Виньетка  Екатерининскаго  времанк. 
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Новыя  в%ян1я  въ  изучен1и  языка  и  новыя  эстетическ1я  теор'ж  въ  изучен1и  сло- 
весности.— Зачатки  сравнительнаго  изучения  языковъ. — Первыя  попытки  введен|Я  въ 
литературу  памятниковъ  народнаго  творчества.— Своеобразныя  воззр'Ьн1Я  на  зна- 
чен1е  народной  поэз1и.— Первые  шаги  въ  области  народной  литературы. — Труды 
по  библ'юграф|и  и  истор1и  словесности. 
Лпте|)атура  и  наука  Х\''111  стол1>т1я  гЬлгь  именно  и  огли- 
ча:н1сь  о"п>  .1нтературы  л  науки  истекшаго  вЬка,  что  бол'Ье  за- 
нима.чись  р'Ъшен1емъ  вонросовъ  общихъ,  нелсели  частностями; 
бол1'.е  вран1,алнсь  въ  об.иасти  идей,  нежели  вь  области  фактовъ. 
Такче  общ1е  вопросы,  р'Ьшен10М'ь  которых!.  1И10гда  занима.1ись 
луч1ше  и  просв'Ъщенн'Ьни11е  ум}>1.  во  всГ.хъ  странахъ  Европы,  явля- 
.'1ись  отчасти  сл1^дств1емъ  той  энциклоиедичесгсой  разносторонности 
образован1Я,  которую  вносила  вч>  жизнь  современная  шк'ола;  отча- 
сти же  и  прямымъ  нос.гЬдст1ием'1,  того,  что  въ  осно1^у  образоваи1я 
всюду  но.'шгалась  философ1я,  кого|)ую  почита.П!  необходимейшею 
изъ  наукъ  и  ВТ.  которой  искали  ..начала  псЬх'ь  началъ".  Выше 
уже  вид'Ь.иг  мы,  кчгкъ,  одно  время,  во  всЪхч>  лите1)атурах'ь  пре- 
обладала разрабогка  !юп1юсо1гь  релтчозиых'ь  и  ре.пхгюзно-нрав- 
ственных'ь,  подъ  в.ипньемч»  (|)Плосс)(})скпхч.  воззр']ипй  онцик'лопе- 
дистовь  съ  одной  стороны  и  мистикой!»— съ  другой  стороны.  За- 
'гЬм'ь  насту1П1ла  оче))едь  так'ой  же  оби1,ей  ра^1)абогки  вопроса  о 
польз'Ъ  наукч,  и  просв'1',щен1и,  вызванная  парадоксальнымь  раз- 
сужден1ем'ь  Руссо  на  тому,  заданную  Дижоиской  а1сад<зм1ей.  Точно 
та1съ  же,  во  всЬхъ  епро11енс1:их'ь  л  ите1)атурахъ,  преоб-гада^ю,  в'ь 
теченхе  н'Тисотораго  1^ремени,  ^5педеннос  \уъ  моду  т-Ьм'ь  же  Руссо, 
идиллическ'ое  и  лояаюе  воззр'^Т.нге  на  быть  д1и:аго  человека,  к*ак'ь 
на  золотой  в'1'.К1>  непинности  и  простоты  отно1нен1Й,  выразивипйся- 
въ  Н0031И  ^^астун1ескн^пI  иди.  1л1ями  (пасторалями),  а  въ  искусств-Ь — 
модными  идоализагцямн  пасгушескаго  быга.  Отчасти  под'ьвнечат- 
.1'1и11емъ  ;)Т()й  ндеа.шзшцн  днкаго  состоян1я,  1:о1*орой  в'ь  значи- 
тельной степени  способствовали  и  сооби1,аелп.1я  ])11бл1ей  св'Ьд'Ьпгя 
о  первобытном'ь  состояп1и  че.юв'Т'.честпа  и  6]>1Т'Ь  пат[)1арховч. — 1гь 
европейск'ой  наукЪ  воз1П1Ь'ь  воп1)осч>  о  языь"1»,  на  ьоторолп,  гово- 
рили первые  предстаиптели  рода  челов'Ьчесчсаго.  Этотъ  вопрос!» — 
В'Ь  сущности  своей  бо.гЬе  занимагелып»1Й,  нежели  научный  (и 
научным'},  путелгь  ие[)аз))Гииимый), — послуяснль,  однаь*0/1се,  одною 
изъ  перв1>1хъ  осповчз  иов1;йик\го  с[)аып1тельиаго  язьпсознан1я,  наук'п, 
въ  основу  кото]юй  II  ])усская  наука  внесла  С1юю  лепту. 

Любознательная      и      чуткая      ко     ВСТ.МЬ      НОИЫМ  Ь      ЯВ.ЧеНГЯМТ»     и  труды  Ека- 
терины по 

в'Ьян1ямъ  В'Ь  об.кити  пауки  и  просв'Ьи^ешя,    Екатерина,    еи1,е  бу-  """ь 
дучи  ве.П1ьой  1Л1Я/КНОЙ,   заинтересовалась  этпмь  вопросомь  о  пе|)- 
вобытномъ  язык'^  человечества,  огь  котораго,  конечно,  былъ  улсе 


304  ИСТ0Р1Я    РУССКОЙ    СЛОВЕСНОСТИ. 

только  одпнъ  шагъ  до  сравив1ии  изыковъ  между  собою  и  до 
отыскании  ли^жду  ними,  еСеШ  не  внутренняго  соотношен1Я,  то 
хотя  бы  вн'Ьшняго  сходства.  Вь  1784  году  вниманю  Екатерины 
было  особенно  привлечено  трудами  француза-филолога,  Куръ-де- 
Жабелона,  который  пытался  до^^азагь,  что  всЬ  >[зыки  легко  мо- 
гугь  быть  выведены  пзь  одного  общаго  корн51,  и  во-гь  она 
„преднр1яла  по  собственному  своему  наче1зтан1Н)  собрать  словарь 
всрьхъ  извш:тныхъ  языковь".  Тогда  исе  она  пзвЬнии'^а  одного  изъ 
своихъ  постоинных'ь  корреспондентов'ь.  что  ..составила  списокь 
оть  200 — 300  коренных!,  русскпхь  словь  л  дала  \\\'и  пе^ювесть 
на  столько  язы1:о]гь,  ско.чысо  мог/1а  огыскат1>  (число  ихъ  и  теперь 
уже  переходить  за  вторую  сотню)".  Императрица  трудилась  надь 
этимъ  оригинальным'ь  с/юваремъ  вес1>ма  усе1)дно  (каж;цлй  день  уд^1- 
.'1яла  ел1у  изв'Ьстное  количество  времени)  и  се,  видимо,  занима/т  при 
этомъ  мысль,  что  въ  ..ей  одном ь  иа1П1ространн'Ьйшем'ь  влад-Ьн!!!... 
говоря'гь  бол'1'.е,  нежели  И1ссты<)дссит1>ю  языками,  пзчэ  коихь  мног1е. 
наипаче  въ  Кавказ'Ь  и  Сибири,  учспымчз  попын'Ь  еи;е  вов(*е  не- 
изв'Ьстиы'*.  Словарь  п[)едпола1'алось  издать  вь  двухь  отд^;лах'ь: 
первый  отд'Т^^гь  должеп'ь  быль  заключать  язьпсп  свропейск1е, 
аз1атск1е  и  островон'ь  Южиаго  Оксана;  второй — язык'и  а((»рик'анск1е 
и  американсьче.  Нь  помощь  ссб],,  п|)и  ])едактпрован1и  и  издан1И 
въ  св'^^^ь  собраипаю  сюварпаго  матер1ала,  Екатерина  призвала 
ак'адемпьа  Пан'ьчаса;  и  хотя  княгиня  Даипсова  испод ппиьа  и  по- 
см'Ьивалась  пад'ь  отоЛ  ио1юГ1  загЬей  (чюей  державной  соперниц1>г 
по  наукЪ,  одпакоже,  слова])ь,  мсж'ду  1787  и  1789  гг.,  вышелъ  въ 
св'Ьгь  ')  п  г^братил'ь  па  себя  вппман1е  европейской  науки.  Онъ 
былъ  озаг.чавленъ  такч»:  .^Сратштельпые  слтара  ваьхь  языковъ  и  на- 
р?ьчш.  собраиные  деснитю  всевысочштт  особы".  Второе  огд'Ь.1е1пе 
словаря  (въ  четырех'ь  частях!,,  В1,  С.-1 1с гербу рг'Ь,  1790 — 1791  г. ). 
надъ  которымъ  ни  Екатерина,  ни  Малласъ  (н'Ьск'олько  охлажден- 
ные критикой)  не  захсггЬли  трудигьс5г,  б]лло  издано  подь  редак1цей 
Янковича-де-Мир1ево,  столь  пзвЬстиаго  своими  трудами  по  глав- 
ному щ^авлен1ю  училищь. 
Труды  Ана-  Одновременно  С1.  этим'1>  любопьггнымъ  трудом'ь,   значительно 

ра(чиприви1илг]»  п])ед'Ьл1>1  обла(*ти  язьп{ознап1я,  укчгзавиптъ  ему 
новые  пути  въ  будущсмь,  П1ли  ул{с  изв'Г.стпые  намь  труды 
,,Волышю  Госажкто  СоОрашя".  а  загЬмъ  и  „Госсшско11  Лкадемш"у 
так'же  направленные  к'1,  изучсн1ю  закопоиь  русс1ч'аго  языка  п 
оби1,аго  строя  русской  рЪчи,  прозаической  и  стихотворной.  Отчасти 
ото  изучен1е  бы.чо  вызвано  постоятю  возраставшимъ  инте])есом'ь 
к'ъ  изучению  Россп!  и  всего  русскаго,    которьп"!  составляем,  одну 


де1|1я  Рос 
сИской. 


^)  Вышло  въ  св'Ьть,  (:оГ)(:тв(М1ио  говоря,  только  порвос  отд'Ьлс1пс  труда,  вь  двухь 
частяхъ:  I  ч.  въ  1787  и  II— въ  1780  г.  Заглав1с  п  иред1К'лов1е,  иодиисаннос  Палласомт, 
ириисчатаны  тутъ  же  и  въ  латинскомъ  перевод^.. 
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цуь  напбол'Ьв  характерныхъ  особенностей  Г^к'аториниискаго  в-Ька; 
но  еще  бол'Ье  побуждала  кч,  та1сому  репностному  изученхю  языка 
быстро  возраставшая!  нот])ебность  вь  расширенхп  лптературнаго 
кругозора  и  въ  улучшехни  лптературнаго  язьмса,  который,  для 
выра^кен1я  новыхъ  идей,  нуждался  не  только  въ  новыхъ  словахъ 
и  терминахъ,  но  п  вообш,е  в'ь  улучшен!!!  все1Ч)  механизма  с[)раз11Г. 
Недаромъ  Росс1!Чс1сая  А1{адем1Я,  пр11сту!1ая  !съ  осу1н.есгвлен1ю  своей 
1!ро!'рамм!л,  в'!>  ч!1Сло  сво!1хъ  зпдачъ  ввод1!ла,  между  прочпм'ь, 
и  будущхе  труд!>1  по  р11го])пк'Ь  и  11П1тп!Л',;  вводила,  ясно  (*03!!а!тЯ, 
что  теор1!1  ложно-класспчес1с1я  отлсш^али  сво1"1  зЯ»!;].  и  въ  совре- 
менно!"!  литератур-!',  нарождались  новгля  потребности,  нов1ле  В1{ус1л 
и  но!^ыя  воззр'Т^н151  на  (•аму!о  суи;ность  творч(^хт1^а  Т!  на  его  В1лра- 
жен1е  ВО  вн'Ьи1Н1!хч>  формах^,.  ]^аттё  и  Буало  улсо  уступал!!  м'Ьсто 
Н'Ьме!ЦчИМ'ь  теорет1пшмъ  ЛГейнерсу  и  Зу.п,11,еру,  кого1)ые  уже  не 
1!ридава,:!И  сл!1Шкомъ  бол1>шо1Ю  значеи1я  !слассичес1сил!ъ  об])ази,амъ 
родовъ  и  видовтэ  поэзи!  и  провод!!Л!1  в'ь  жиз11ь  новыя  эстетпчо- 
СК1Я  воззр-Т^нгл,  основаиныя  на  прин1и!П'Т}:  изящно  только  то,  что 
нра^атенио;  в1!олн'Т1  художествен!!Ь1М'ь  можетъ  б1,!ть  признано 
толысо  такое  !!ро113веден1е,  1соторое  т^ъ  одинаково!*!  степени  сил1>но 
II  бла1Ютвор1!0  д'Т'.1'1Ствует'ь  и  на  умъ,  и  на  сердце.  ^Гг^'!0  того, 
новая  эстетическая  теор1я,  отдавая  явное  пред110чтен1е  сердцу 
передъ  всТэМИ  остальными  сторонами  челов'Т'эка,  утверждала  даже, 
что  „главн!лл!Ъ  назначен1емъ  изя!цныхъ  искусствъ  сл'Т^дуетъ  при- 
знать именно  развит!е  въ  челов'ТжЯ)  такого  втлсоь'аго  нраиственнаго 
чувства,  кото1)ое  бы  вселя/ю  15 ь  серд!д.е  любовь  кч,  доб[)у  !1  1!ена" 
висть  къ  злу".  11  на!!!а  литература,  которая,  сч>  1чО!1!;а  70-хъ  1'о- 
довъ,  отчасти  подь  вл1ян1ем1>  мнст!!1и1зма,  ста.ча  уклон5!ться  т, 
сторону  на!1ра15лен1я  назидател!,!!аго  и  н])а!^ственно-поучител!»на1Ю 
(которое  послуж!1ло  легчаЙ!иимъ  переходомъ  1{ъ  се!!Т!!ментализму) 
въ  значительно!^!  степени  удовлетвор}1ла  идеалам!,  но1гТи1и!е!"1  эсте- 
тическо!*!  теор!!!.  И  вотъ,  именно  въ  сред-Т-,  то!"!  интеллигенщи, 
!ч*оторая  та1^Чз  усердно  работала  вч,  этомъ  но!Юмч:»  на11]1авлен1и,  и 
въ  журналахч,,  и  !?ъ  !!аучныхъ  статьях'ь,  и  !гь  обитрпо]"!  1!ере- 
водно!"!  л1!терату2уТ',  !С0Н!и1  ХУНТ  !гЪь*а,  в1>1])аботался  мало-1!о-малу 
и  Н0ВЫ1Ч  языкч,,  бол'Ье  11р!1!ЮДН1Л11  ДЛЯ  псрсдач!!  отт'Тшь'овъ  мысли 
п  чувства,  когор1Л11  многими  ставился  вч,  заслугу  Карамз1!ну,  а 
вч,  сущности  обязанч,  б1ллч,  своимъ  происхолсден1емч,  той  сред'Ь, 
1ЮТорая  1!  самого  Карамзина  воспитала  и  В1лдв1!!!ула  на  Л1!тера- 
турное   пот!р!!П!,в  ^).    11  ри  ОТО!*!   незам'Ътной,    но  постоянно!^!  и  не- 

*)  Лкадемикъ  Тихонравопъ  держится  этого  мп'Ь1пя  п  приводпп.  въ  110Дтвсрждсн1о 
свид-Ьтельство  современника,  И.  О.  Тнмковскаго,  который  говорить:  ^Стонтъ  составить  по 
годамъ  рацюнальный  каталогъ  вс11хъ  пзданныхъ  Комиан1ею  (Повнковскою-Тииографнчс- 
скою)  трудовъ,  сочинен1й,  переводовъ,  эфемерндъ,  чтобы  убедиться,  какое  обдуманное 
движен1е  дано  литератур-Ь,  слогу  и  слову.  Это  настоя1дая  эпоха  преобразования  языка, 
нев-Ьдущими  относимая  на  одно  лицо  Карамзина». 

Истор1я  русской  словесиости.  Томъ  II.  30 
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ослабной  работЬ  лучшихт»  литературныхъ  силъ  надъ  языкомъ 
литературпыхъ  произведенхй,  всЬхъ  тружениковъ  на  поприщ'Т; 
росс1Йской  словесности  продо/1жалн,  видимо.  за1П1мать  и  различные 
вопроси  по  теорш  словесности,  потому  что  наибол-Ье  талантливые 
и  напбол-Ъе  образованные  из'т»  современныхъ  .пггературныхъ  д^лт- 
телей  иосвящаю'гь  свое  время  и  силы  на  перенесенге  къ  нам'ь 
иностранных!»  нропзведенхй  по  теор1и  слога  и  на  самостоятельный 
изсл'Ъдован1Я  и  труды  в'ь  огон  об.части.  Такъ,  княгиня  Дашкова 
нереводитъ  „Оиытъ  объ  эиической  поэз'т''  Вольтера;  одновременно 
съ  этимъ  переводомъ  является  и  другой,  также  ст^  французскаго, 
„Опытъ  о  пооовальныхъ  словахъ''  Толгаса:  около  того  же  времени 
Держави1гь,  В1,  своемъ  литературном!,  кружк'Ь,  ириступаетъ  к'ь 
своему  ,,Разсужден1ю  о  лирической  поэзт  или  объ  одт'\  Княжнинь 
трудится  надъ  ру1{оводсгвомъ  ,,Рет(урики*\  а  два  ученых'ь  арх1- 
еписк'опа — Амвршй  Серебряковъ  и  Лтл,итъ  Еайбаковъ — издаю гь  вг, 
св'Тл^ь  свои  руководства  по  ораторс1сому  искусству  и  по  ТПИТИК^!. 
элеиеиты  .  Литсратурному    язьтьу    конца    ХУНТ    вТжа    ещ(*    не    хвата/ю 

народности.  1  «I  1  «I 

одного  важнаго  о.чемента — :1сивого  улемента  народности.  Недоста- 
ток1э  п'ъ  .')томь  а'к.»ме1ггЬ  очень  многими  улсе  сознавался  и  чув- 
ствовался; МНОГИХ'},  нсир1ятно  поража.ча  искусственность  иапюго 
лите2затурнаго  ^1зыка,  въ  котором^!,  было  у:1:е  очень  много  сюв'!,, 
ловко  придумаииыхч.  и  буквально  11сревед<чпп,1Х'1>  съ  иностран- 
иьтхт>    ЯЗЫКОВ'!,,    !1о    !1с  бы, ю    ниче1'о    обицьго,    т'^1',сно  связующаго 

книжную     р^^ЧЬ     С'Ь    Г1,М'!,     раЗГОВО])Н!,1М'Ь     ЯЗ!|1ЬОМ'Ь,      !:ОТО])ЫМЪ      ЛИ»1 

вс'Ь  привыкли  вы])ажагь  свои  мысли.  Разговорь — проявленхе  жизни 
и  ЖИВЫХ!,  отношен!!'!  К'!,  о1сруисаю1ц.имъ — иомему-то  е1це  сч!1тался 
низ!1!0ю  формою  выра/ьеи1я  мыс.чи  вь  слов!,,  и  /ттературная  ^гЬчь. 
но  соврсменнымь  воззр'1',н1ям'!,,  не  должна  б1,1ла  им'Ьт!,  съ  !1им'!, 
ничего  обищго.  Привычка  1гь  употр(»блен1ю  лат11!1С1:ой  р-Ьчи  вч, 
нау1хЪ  и  напыщенной,  !илсо!Сом'}',рноП,  уснащенной  !1,ер1;овно-сла- 
вяискнми  речен1ями  кь  литературном  ь  из.!0Л{ен111 — всЪхъ  снут!,!- 
!5ала  и  сбивала  съ  !!астоя!даго  1!УТ1!;  а  над!,  безыскусственною 
р'Ьчью  народною  еще  тягот'Т',ло  назван1е  тдлои.  т.  е.  р'Ьчи  подлыхъ 
люден — низ!!1аго.  неграмот!1а!'о  с.чоя  !!арод!!аго.  1С'1,  !соторому  съ 
высо1Сом'Ьр1емъ    относились    бол1^,е    образованные  сло!1  оби1ест1ш... 

Но    ЯЗГ,11С'!,     НарОДН!,!!"! ЯЗЬИГ!,     Т^^Х'!^     !1'Ьсе1ГЬ      !1      СКаЗОКЪ,      !С()ТОрЫЯ 

кажд!Л14  русск1!''1  челон'Ьк'1,  с,'!ынн!1"ь  !Г1,  д1'.Т(ТВ'Ь  И  которы!"!  запа- 
даеп,  ему  не!Юльно  т,  душу — мало-!!о-малу,  и  !!очт!1  незам-Ьтно, 
,,ка1гь  КЛЮЧ'!,  воды  живой",  !!роби.!Ся  из'ь-!1од'ь  наноснаго  слоя 
славянщг!Н1,т  и  инозем!ди!1ы,  нзъ-нод'1>  тялска1Ю  !нета  ,,трех'1,  1ИТИ- 
ле!*!",  и  !1ро.'10Жил'ь  себЪ  дорогу  !п>  литературу. 
И8дан1я  пъ-  П'Ьсни  и  сказки  народныя,  впервые,  яви,11!сь  !зъ  !!ан1ей  1!е'чат- 

СбИЪ    и   СКЯ' 

аокъ.  ной  литератур'Ъ  то.н,!со  уже  въ  нача,1'Ь  второй  по.'ювины  Х^Шв-Тжа. 

Но  изъ  1>того  вовсе  но  слТ;ду^"А''1>?    чгобы  эт!!    про1!Зведен1я  народ- 
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наго  творчества  не  собирались,  не  записывались  разными  люби- 
телями, не  вносились  бы  въ  тЪ  рукописные  сборнихси,  ь'оторые  и 
въ  ХУП,  и  въ  ХЛ^П!  в^^кахь  составлялись  грамотными  людьми 
для  собственной  забавы  и  зам^шяли  любитолямъ  чтен1я  печатную 
ь'нигувъ  то  время,  ко1^да  она  была  еще  р'Ьдкой  и  дорогой  диковирпюй. 
Судя  по  тЪмъ  немногимъ  изъ  отихъ  сборни1:ов7,,  к'оторые  уд^ь 
л-Ьли  до  нашего  времени,  в'ь  1П1хч»  былч>,  и'Ьроятно,  внесет, 
большой  запасч»  п'Ьсенъ  и  скпзош»,  но  пмъ  псе  же  не  ск'оро  было 
суждено  попасть  въ  печать,  потому  что  литературный  П1)едразсу- 
докъ  не  придава.чъ  никакого  зиачеп1я  отим!,  произведен1ям  ь  иа- 
]Юдной  фантазп!  и  считалъ  ихч»  недостойными  печатан1я. 

Первый  см'Ьльчак!,,  р-Тшпишпйся  внести  па1юдньтя  п'Т.сии  въ  ^^^а.  чул- 
наш^'  печатную  литературу  былъ  Л/.  Д.  Чулховъ  ^),  уже  изв-Ьстный 
пам'ь  по  своей  журнальной  д'1',ятельиости  и,  повидимому,  большой 
любитель  русской  старины  и  народности.  Въ  1770  году  онъ  иа- 
ча'п>,  а  въ  1774  году  окоичилп>  издап1е  сборника  въ  четырехъ 
част51хч>,  под'ь  заглавхем'ь:  ,.Собран1е  разныхъ  тьсто'\  Въ  отомъ 
издан1и,  рядомъ  сь  п'^1>снямн  и  2юл1ансами  русских'!^  стихотвор- 
цевъ,  помЪи1,епо  много  п'Ьсенъ  народныхъ,  лроимущеетвеино  обря- 
довых'ь  и  бьгговых1>;  есть  н'Ьскольь*о  историческихь  П'1'»сетэ  и 
былин'ь — по  их'1»  немного.  Эгоп>  .мат(ф1алъ,  повидимому,  извле- 
ченъ  изъ  старинпыхъ  рукописных!,  сборпиьовь  и,  в^.ро^гпю,  под- 
правлен'ь  издателемъ,  к*ого1)ьи1,  ь'аь'ъ  и  вс1;  его  современники, 
считалъ  подобпьтя  подправки  вполн^>  зако1П1ылп1  при  издаи1и  въ 
свЪ'гь  произведеп1п  на]юдпаго  творчества  ^).  Сборнитсъ  Чулкова 
поправился,  и  до:килч>  всь'ор'1',  до  вто1Юго  издап1я. 

^  Въ  1780  году  то'гь  же  издате.чь  пачалъ  издавать  ,.Г//сск1я 
сказки,  содержаиця  дрсвшьйшгя  )юв1ьстп  о  слав7шхъ  бошпшряа:ъ'\  и  вы- 
пустил'г»  В'Ь  св'Ьтъ  десять  частей  этого  сборника.  Сказки,  оче- 
1И1Д1Ю,  сочинены  Чуль'овым1>  па  основан1и  бьиштаго  вь  его  ру- 
ь'ах'1,  сборииьа  былинь,  который — по  его  собственному  свидетель- 
ству— погибъ  1гь  ь'аь-омъ-то  ножа])'!'». 

Близьчй  к'1>    Чулкову    челов'Тжч.    и,    повидимому,    такой    же,  *•  "«"<>■*• 
к'акъ  0НТ1  сам'ь,  любитель  па]юдной  поэз1и,    Михаил?»    Иоповъ    (ум. 
1790  г.),  былъ  его  помощпикомъ  при  издан1и  сборниковъ  и  самъ 

*)  Михак.п  Дмшщпевичъ  Чулковъ  (ум.  1798  г.),  воспитывался  въ  Московскомъ 
университет-Ь,  а  загЬмъ  служплъ  въ  Сспат1">;  въ  пор1одъ  иапбольшаго  расцв'Ьта  журналн. 
стнкн,  въ  70-хъ  годахъ  протлаго  в-Ька,  опъ  нздавалъ  журналы:  «Парпасскчй  Щепотиль. 
ншгь»  II  <П  то  II  сё^.  Кром*!".  иомянутаго  сборника  п'Ьсенъ  и  сборника  сказокъ  о  богаты- 
ряхъ,  онъ  издалъ  еще  въ  1782  г.  ^Словарь  русскихъ  суев-Ьр!!!».  который  загЬмъ  вышслъ 
вторымъ  пздаи1емъ  нодъ  заглав1смъ  «Абевега  русскихъ  суев'Ьр1й».  ВсЬ  эти  издан1Я  Чул- 
кова составляютъ  въ  настоящее  время  величайшую  библиографическую  редкость. 

*)  Какое  значеи1е  придавалъ  Чулковъ  :)тимъ  народнымъ  П"Ьснямъ,  видно  изъ  его 
предислов1я  къ  I  т.,  гд-Ь  говорится  о  сборник^Ь,  что  «каждая  часть  его  будетъ  состоять 
изъ  п'Ьсенъ  разнаго  сложен1я,  какъ  и  с1и  первыя;  въ  томъ  числ*  будутъ  театральный, 
маскарадныя,  подблюдныя,  хороводпыя,  и  словомъ -  всякшо  званьям. 
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кое-что  издавалтэ  въ  томъ  жо  род'Ь.  Въ  одномъ  паъ  состав лен- 
ных1>  пмъ  сборниковъ,  изданномъ  посл'Ь  его  смерти  (,,Россгиская 
Эрата  или  вибдръ  наилучтихъ  новштихь  россшскихъ  тьстъ,  С. -Пе- 
те рбургъ,  1792),  этотъ  сотрудникъ  Чулкова^  по  поводу  пом-Ьщен- 
ныхъ  въ  сборнпк'Ь  народиыхъ  п'Ъсенъ,  съ  полною  откровенностью 
го1юр11тъ:  „со  старнпнымп  п'Ьснямп  поступалъ  я  такимъ  об{)азомъ: 
по  учинен1п  онымъ  пзъ  преогромный  стаи  очень  малаго  выбора, 
потща^лся  въ  н-Ькоторыхъ  исправить  не  токмо  разиоглас1е  и  м'Ьру 
въ  стнхахъ,  но  и  переставлялъ  оные  въ  иныхъ  съ  одного  м-Ьста 
на  другое,  дабы  связь  ихъ  течен1я  и  смысла  сд'Ьлать  черезъ  то 
главн'Ьйшею  и  естествен нТитшею,  чего  въ  н'Ькоторыхъ  пзъ  нихъ 
недоставало.  Между  т'Ьмъ,  внесены  мною  п  так1я  п-Ьснп,  который 
оставилъ  п  совсЬмъ  безъ  поправки,  потому  что  нельзя  было  къ 
оной  приступить  безъ  псрем'Ъны  их1>  слога,  по  котором^^  един- 
ственно и  заслуживаютъ  они  вниман1я;  ибо  древность  нар-Ьчгя  и 
естественная  простота  вы231икен1я  идей  есть  главное  достоинство 
старинныхъ  нашихъ  п'Ьсен'ь'*. 

И  в'ь  отомь  наивномъ  объяснон1И  сл-1»дует^ь  видеть  не  один'ь 
только  его  личный  взгл51дь,  а  тве1)до-установившееся  воззр'Ьн!е 
всЬхъ  его  совремеп1П1ков'ъ,  которые  въ  п'Ьснях1>  и  сказкахъ  на- 
родиыхъ вид'Ьли  но  болТи>,  какъ  бродни  и  забавныя  выдумки,  а 
язык7>  ихъ,  въ  ь'оторомъ  мы  признаем'!»  столько  евоебразной  кра- 
соты, считали  1^руб1лмъ  и  неизб'1,ж110-подлежаы1,имъ  выправк^Ь  и  пе- 
реработдсЬ.  Такъ  смотр'Ьли  па  ото  д1'»ло  выдающгеся  поэты  и  писа- 
тели того  врелюни:  Доря{ави1гь,  создапавипй  свои  оперы  на  основа- 
нш  сюжетовъ,  заимствованныхъ  изъбылиннаго  эпоса:  Богдановичъ, 
перед'Ьлывавшхй  русская  послови11,ы,  и  Е1чатер1пт,  виосршигая  на- 
родный элементъ  въ  свои  П1>ос1>1  только  ради  того,  чтобы  сд'Ьлать 
ихъ  забавными...  Такъ  сдют^Я^ш  да^ке  ученые  историки,  осмы- 
сленно и  глубоко  ознакомивш1еся  сь  документальными  источни- 
ками исто2э1и  и  не  придававп11е  никакого  значен1я  былинамъ  и 
историческимъ  п'Ъспям'ь.  Вылииы  объ  Иль'Ъ  Муромц'1^,  о  пирахъ 
князя  Владим1ра — по  мн'йнхю  Болтина — „п-^^сни  подлыя,  безъ  вся- 
каго  складу  и  ладу.  Подлинно,  таковыя  п^Ьсни  изображаютъ  вкусъ 
тогдашняго  в'1иса;  но  71е  народа,  а  черни — людей  безграмотныхъ  и, 
можетт.-быть,  бродягъ,  кои  ремеслом7>  (М1мъ  кормятся,  что  слагая 
таковыя  п'Т;сни,  п'Ьли  ихь  для  испроп1ен1я  милостыни,  подобно 
тому,  1сакъ  тг  нын'Ь  ни1Д1е,  а  паче  сл'1ип:>1е,  слагая  не.'1'Ьпые  стихи, 
110ют7з  ихъ,  ходя  ПО  торгамъ,  1^дТ^  чернь  собирается.  Сказанныя 
п'ЬснР!  такого  жъ  точно  рода,  какъ  сиг  нии1,енск1я,  называемыя 
стихами^  а  сочинены  подобными  же  авторами:  сл'Ьдоиательно,  вку- 
совъ  и    нравовъ    народа    изображать    не  могутт,"  *).    Но  ь*акь  бы 

^)  Псторнкъ  натъ  С.  М.  Соловьевъ,  какъ  на  странную  непостЬдоватольность  со 
стороны  Болтина,  указываетъ  па  обвинен1о  Леклерка  въ  томъ,  за  что  надо  было  бы  его 
благодарить— именно  за  лестный  отзывъ  его  о  нашихъ  былинахъ. 
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ТО  ни  было  II  каковы  бы  ни  были  взгляды  на  достоинство  и  зна- 
чешо  произведен!"!  народной  ноэзш,  нельзя  не  отм'1^тить  тотъфакт^ь, 
что  со  второй  половины  ХУНТ  в'Ьк*а  къ  нимъ  п^юявляется  вкусъ, 
ими  начинают'ь  ц'Ьнить,  сначала  какъ  курьезами  и  диковинками, 
потомъ  и  какъ  оригинальными  проявленгями  наивной  народной 
фантаз1и;  къ  нимъ,  правда,  егце  до.1го  относятся  н1^сколько  свы- 
сока, но  все  же  начинак^ттг,  разыскивать  ихъ  въ  2зуко11иси  и  даже 
собирать  на  м^эСТ'Ь  изъ  усгь  народа.  Такъ  мы  знаемъ,  что  еще  ^^•^"^*^*^ 
въ  60-хъ  годахъ,  известный  благотворитель  ЛГосковс1{аго  универ-  п*''*"^- 
ситета,  богат»  и  чудака»,  Прокснрш  Лштс/ювичъ  Демидооъ,  любившхй 
похвастаться  русскими  чертами  своего  домашняго  быта,  нрпка- 
залъ  для  себя  собрать  въ  Сибири  обширный  сборникъ  былинъ, 
вносл'Ьдств!!!  изданный  въ  сггЬть  (въ  начал!'»  XIX  в'Ька).  Тшсъ, 
въ  1790  году,  напечатано  было  въ  С.-Петербург],  весьма  зам'Ьча- 
тельное  ^.Собрате  русскихъ  иародныхъ  юьсенъ  съ  ихъ  ю.юсами,  пего- 
женныхъ  Ш1  музыку  Ившюмъ  Прачемъ'',  Тутъ  находимъ  1у]\снч  щю- 
тяжныя  и  скорыя,  плясовыя,  спадебныя,  хороводный,  святочныя 
и  малоросс1Йск1я.  В'ь  предисловии,  тсоторое  нриписывается  изв'Ьст- 
ному  намъ  Н.  А.  Львову,  высказывается  ужо  правильное  пони- 
манго  значения  на^юдион  по.кпи  и  народной  Л1узыки.  Къ  первой 
ПОЛОВИН'!',  дарствованхя  Егсап^ины,  ь'акь  мы  уже  внд'Ъли  выше, 
народное  направлен1е  прониь*аегъ  и  вь  литературу,  и  проявляется 
не  только  на  публичной,  по  даже  и  на  Эрлпггажной  сцен'Ь  въ  видТ; 
народных7>  опер1>,  въ  род'!^  ,,Анюты''  ЛГнхаила  Попова,  ,,Мельника'^ 
Аблесимова  или  ,,Гостинаю  Двораг  ЛГихан.ла  ЛГаппкчсаго  ^).  Со- 
временныя  свид'^уго.гьства  п  живучесть  отнх'ь  произведен1Й  на 
сцен'Ь  ясно  указываютъ  налгь  на  то,  что  они  правились  нублик'Ь 
и  пользовались  весьма  значительпымъ  усп1'>хомъ.  Явившись  не 
только  на  сцен'Т»,  по  и  вь  печати  съ  полными  правами  на  вни- 
ман1е  шггателя  средней  руки,  народный  языкъ  пезам'Ьтно  сталъ 
прокладывать  себ'Т^  дорогу  и  въ  литературу,  по  мЬр-Ь  того,  1сакъ 
11роизведеп1я  народной  поэз1и  бол'Ъе  и  бол'Тю  прнкчекали  къ  себ-Ь 
вниман1я.  Мало-по-малу,  эти  пронзводен1я  стали  заноситься,  какъ 
необходимая  составная  часть  и  въ  ь'ниги,  разсчитанныя  на  этого 
средняго  читателя  и  принадлежавш1я  къ  той  области  литературы, 
которую  Новиковъ  соверпюнно  правильно  называлъ  „мТ.щанскою", 
а  мы  в'ь  настояп^ее  время,  вь  бол^эС  обтпирномч»  смысл'1>  назы- 
ваемъ  ,,народною'\  Чрезвычайно  любопытнымь  въ  этом-ь  смысл-Ъ 
явлен1емъ  представляется  нам-ь  учебное  руководство  по  русскому 


^)  31.  Матинсюй  былъ  кр-Ьпостпымь  чолов'Ькомъ  графа  Ягужпнскаго;  онъ  полу. 
чилъ  на  сродства  своего  пом-Ьщпка  основательное  образован1с  въ  Россп!,  а  потомъ  до- 
учивался въ  Птал1п.  Его  би)граф1я  нензв'Ьстна;  изв'Ьстно  толы;о,  что  онъ  много  пнсалъ  и 
персводилъ;  сочинялъ  комед1и  н  оперы,  и,  вероятно,  былъ  челов-Ькомъ  очень  даровитымъ» 
иотому  что  къ  своимъ  операмъ  самъ  писа^ть  и  текстъ,  и  музыку. 
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кмг«  к- г  языку,  1СОТОрое  и.  1\  Кургттоъ  ')  издав гь  въ  1709  году  ппдъ 
весьма  замыславатьвгь  оищимъ  заглав1омъ:  ^^ТЬесгйстя  ^ршеерсаль- 
пая  грамматика  или  вее€бп{ее  птьмтлтк^  щгедлашютев  мгчайтй  епо~ 
гобъ  оптвательшио  рчешп  ругсном;^  пзыт^  гъ  гедмьш  приеовою/г/жшямн 
ра^ипт  рчебпыхь  н  полез^Ю'Заба&ныхъ  вттй^  Среди  „ио/юзгш-забав- 
лыхъ*'  а1'.|цой,  пвторъ  этого  руководства  счелъ  пригодны мъ  пли 
нужиЫхМ'!^ — ииестн  и  н^Ьсколыю  нп]зодныхъ  тгТгсеюэ*  Въ  ,>Унт1ер- 

са^плюй  гра.мматп- 
VЛ^^*  народный  ру*^*- 
ГК1Я  1гЪеии  иом*Ь- 
щоиы  иъ  отд15,ч1; 
..разныхъ  стихо- 
д  1*йггвъ''  —  'среди 
п  рол  ;шг^%с1П1|1  Каи- 
т<  ^  лг  и  ра ,  Л  омоносо- 
иа.  Су:^1ароковгц 
ппгольньгхъ  каигь 
11      .,1аево-ка.гЬк- 

*  ■ » с  II ХЪ      С  Т  И  X  о  В  Ъ  "" . 

15 1.    д1)у]11хъ  отд-Ь- 

лах  I.  книги  Курга- 

иола  1юм1;щены:  Г) 

,.  1  урат  к  151    зам  ысл  о- 

ватып  повЬсти"  (в11 

|)од  Ь     п  о  л  ь  с  к  П  X  *ь 

гауточныхъ),      2) 

•.  Д  р  е  в  а  1  я   апоеог- 

МЫ"  %    3)   .,Сбо1ть 

разныхъ  пословицъ 

и  поговорокъ*'.  Зам'51чатольнОу  что  и  пос10вп1и-.ь  1*  (гЪсви  въ  этомъ 

иэдан1и  Курганова  наи<^чатаны  беаъ  т^^хъ    иодправокъ   и  перед^э- 

локъ,   которымъ  опЬ  подвергались    въ  другпхъ    сборниках!!    (на- 

прим'Ьръ,  въ  йзданш  Богдановича    или    ЛГихайлы    Попова).     Вгш- 

сл-Ьдств!!!  это  иадангв  Курганова  было  значительно  распшрено  въ 

объем-Ь   и*    подъ    тгепем11    .Лигктт1ыка\  заняло  почетное  вг'Ьсто 

въ  нашей  ^.м^шщнской'*  литсратур1|,   Ио  за лг1;чаи11о  академика  Ти- 

хонравова    „этимъ    книга    Курганова   обязана,    конечно,    и   тому, 

что    приняла    въ    с]юй    составь  ».апоеегмы''  и  забавный    нов'Ьст!!, 

нользовавипяся    большимъ   распрост2>апеи1ем1»    Пэ    Х\Ч1    в%ь-а»   а 

также  народнымъ  п'Ьснямъ,  въ  нее  внесен нымъ''. 

Такимъ  обралоиъ,  языкъ  народный  и  пронзведешя  народной 

^)  НмкттХ  Га&ргишнчь  К(^рганобъ  (род.  1720  г.,  ум.  1790  г.),  былъ  препод авате' 
лемь  математики  и  павигац'т  въ  морскомъ  г;приз^с:'Ь;  1шг  еоставлокы  были  о  руководства 
т  предметамъ  его  преподавапзя, 

')  Пвресечатанныя  съ  стараго  ртЕОПиспаго  трктта,  нздапнаго  т*  Москвй  въ  1711  г- 


Анадвминъ  Яиаеъ  Штелинъ. 
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члсч1ам11  оя  \'лт  110ДН5гтъ  былъ  вопросъ  о  внесен!!!  въ  него  област- 
ныхъ  счовь  11  народныхъ  те^зминовъ  изъ  области  ремеслъ  и  нро- 

МЫСЛОВЪ,    1!    рЪшеНЪ    бы.ЧЪ    !ГЬ    ГЮЛОЗ!ч1ГГОЛ1,НОМ'1>    СМЫСЛ'Ь. 

Въ  заключен1е  обзора  этого,  сто.чь  1!лодог!юр11а1'о  1!е})юда  исто- 
рии русс!:ой  словесности,  неизлишнимъ  ночнтаемъ  сказать  н-Ъ- 
сколычО  СЛОВ'!»  11  О  томъ,  ЧТО  В1з  течен1е  сго  б1»1ло  сд^1.1ано  но  са- 
мой Псторп!  Русской  Словесности,  и  въ  како!*!  степени  она  была 
изучена,  хсак^ъ  самостоятельный  иредметъ  научна1^о  вЬд'Т'.нгя. 
Библ1огра-  Истор!!!  литс^затуры,  ВЪ  этомъ  СМЫСЛ'Ь,  у  нась    еще    не    су- 

1дествова.то;  личность  писателя,  !гь  течение  долгаго  времени,  не 
отд'Ь.'1ялась  о'гт>  его  нро11зведон1я,  и  потому  истор1Я  книгъ  явилась 
значительно  ран'Ье  1сакой-бы-го  ни  было  исторхи  лите2затуры.  Въ 
начал'Ъ  этой  истор1и  русскихъ  книгъ,  как7^  намъ  уже  известно, 
яв.!яетс>г  Сильвестръ  Медв?ьдевъ,  составивш!!"!  у,0иа^.ген1е  пнигъ,  кпю 
ихъ  слажилъ'% — тогь  библюграфичес1^1й  снисокъ  изв'1'>стныхъ  ему 
!сни1^ъ,  1СОто])ый  доставпль  ему  лестны!*!  титу.п>  „отца  русс1юй 
библ1о1''раф111**.  Зат^эмъ  идугь  любознательные  и  трудолюбивые 
н'Ъмцы,  1Соторых'ь  труды  не  принадлежать  къ  русс1СОЙ  словеспо- 
ности,  1а1К'ь  написанн1з1е  по-латыни  и  110-нТ1М(Ч1,ки,  но  которые 
нельзя  не  вспомнит!>  зд'Ъс!!  С7,  11])!13нате,'!ьность!о.  11е1)вь!мъ  из-ь 
этих'ь  н^эмце!^!»  бь!.'1'!>  а1садемик1>  1ошниъ-Т1ешръ  Коль  (ум.  1778  г.), 
вызванный  в'ь  Росс1ю  !!])!!  самом!»  учрежден!!!  Академ!!!  Нау!съ  и 
11робыв1П1Й  1п>  1 1ет(>])бург'Ь  не  дол'Ье  двухъ  л'Ьт'ь  (1725 — 1727): 
однакоже,  01гь  уснЬлъ  заинторесоват!>ся  молод(;ю  страною  и  нро- 
буждаю1и,имся  народомъ,  11рюб])'Ьлъ  досгаточ1п>!я  с!гЬд'Ьн1я  въ  ру^> 
скомъ  язьш'Ь  и  русс1:ой  старипЬ  и,  по  возвращен!!!  въ  Герман1ю, 
напечаталъ  въ  1729  г.  ,,Введен1е  вт,  исторт  и  литературу  славянъ''\ 
на  латинс!юм'ь  языкЬ.  Иосл'Ь  Коля  краткий  обзо])!»  нс)!4'Ьйшей  рус- 
ской литературы  былъ  составленъ  академикомт»  Штелинымъ,  и 
зат-Ьм'ь,  за  1^рани11.ей,  в'ь  одномъ  Лейицигскомъ  журналЬ  *),  на- 
печатано было,  на  н-Ьмецкомь  язык"Ь  ,,1[зв)ьст}е  о  юькоторыхъ  рус- 
скихъ писателнхь''  уже  изв'Ьстнаго  намь  Дмитревскаго.  Семидеся- 
Т1ле  годы  прошлаго  стол'Ьт1я  были  почему-то  осюбенио  благо!1р1Ятны 
русско!*!  истор1и  литературы.  Один'1>  изь  ма/ю-извЬсттлх'Ь,  но  весьма 
ученыхъ  и  об2)азованныхъ  библюгра(])овъ  пропглаго  в-Ька,  Дмитрш 
Семе}Ювичъ  Рудтвъ,  въ  моиашеств'Ь   Дамасттъ  '^)   (род.   1735  г.,  ум. 


1)  Хеие  ВШИоШек  (1сг  ясЬопеа  ЛУ188еп8с1и1Г1сп  ипс!  с1эг  Гго1еи  Кип81е,  1778.  ЗагЬмъ, 
та  же  статья  иерепечатана  въ  Ливорно,  1771  п  1774  гг.,  на  ф1)анцуа(Комъ  язы1с1Ь. 

')  Д.  С.  Гудпсвъ  воспитывался  въ  Московской  славяно-латинской  акадомп!  и  былъ 
иотомъ  учитолемъ  истор1и  и  греческаго  языка  въ  Крутпцкой  соминар1н.  Въ  (Ю-хъ  годахъ 
несколько  молодыхъ  людей  отправлены  были  за  границу  для  ок*оичан1я  образован1я  н, 
црп  ннхъ,  писпекторомъ,  по'Ьхалъ  (но  собственному  желан1н))  Рудневъ.  Тамъ  провелъ 
онъ  шесть  л^тъ  въ  Геттппгспскомъ  университетЬ  (1770— 17Я2).  По  возвращен1п  въ  Рос- 
С1Ю  былъ  назначенъ  профессоромъ  въ  Славяно-латинскую  академ1Ю,  а  по  прпнят1и  мона- 
шества—н  ректоромъ  ея.  Бпосл-Ьдств!»!  былъ  епископомъ  С^вскнмъ  и  Нпжегородскимъ  и 
однимъ  нзъ  уссрдн'Ьйшихъ  членовъ  Росс1йской  Академ!н. 
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1796  г.),  около  1772  года,  составилт.  обширный  трудъ  по  рус- 
ской бпблюграф111,  под'ь  заглав1емъ:  „Библ1отека  россшская,  по  го- 
дамъ  расположенная,  опгъ  начала  типоьраф'т  въ  Госсш  по  нынп^тшя 
времена'^.  Въ  труд!;  этомъ  заключается  обзоръ  2зусскч1хъ  кииг^ь, 
начиная  оть  издан1й  Скорины,  1518  г.,  до  вО-хт^  годоиъ 
ХУШ  в-Ька.  Въ  начал-Т^  „Б1юл10текп"  гюм^^эгти.ть  авторъ  ..Крат- 
кое  описанге  россшской  унесши  исторш"-,  вь  С'уид.11ости,  оче])К1,  „1[стор'ш 
просвп>г({ен1я  бъ  Росаи",  иаск'олысо  оно  выразилось  въ  ])угсоиис'ноп  и 
лечатной  литоратур-Ъ  наыюй.  Трудъ  Дамаскпиа,  к'ь  сожа-гГипю, 
осталс^я  ненаиечатанным'ь  и  потому  не  могч»  110(\'1улспть  на  пользу 
дальнМшимъ  изсл'У^>довагелям7:»  въ  той  же  об.пасти.  Блп;1сайш1е 
изсл'Ьдователи,  почти  одновременно  С']^  Дамасьинымъ  трудивппес51 
надъ  истор1ей,  явились,  поотолгу,  ближайшими  продол'ллIтел^Iми 
Дмитревскаго. 

Въ    1772    году,     ОДНОВ]^емеНПО,    хотя     и     независимо    ОДИНЪ    ОТТ>  Вакмейстеръ 
•^  ^  „  .  и  Новиковъ. 

другого,  выступили  на  поприи1,е  русской  .исто])И1  литературы  дпа 
зам-Ьчательных!*  и  весьма  полезныхч^  д^.ятеля:  одии'ь,  основа- 
тельный ученый,  иноземецтм  привязавшхйся  къ  Госс1и  и  ея  из- 
учен1ю;  другой,  коренной  русский  деятель,  страстно  преданный 
д1^»лу  р^хскаго  просв'1.ш,ен1я  и  народнаго  образован1я.  1]ервт>пТ:  изъ 
1П1Хъ,  Вакмейстеръ  (1730 — 1806  г.),  предпринялъ  ви  1772  году 
издап1е  ^.Гусской  бнблшиеки  для  поз?шн1я  совремепнаю  состонп'т  ли- 
тературы въ  Россш"'  ^);  второй,  хо^юшо  изв^^стный  намъ  Николай 
Ивановичъ  Новиковъ,  издалч»  в1>  счгЬтъ  ..Опытъ  исшорическаш  словаря 
о  россгйскихъ  писателях!^''.  1?ыи1(\ци1Й  почти  одиовремеппо  сч»  пер- 
вымч»  ш>п1уск'омъ  ..Русской  библ'ютеки''  Бакмейстера. 

Выше  мы  уи:е  упомттали  о  ьчип'^!  Новикова,  но  мельь'омъ, 
В1>  ряду  других'1э  его  т])удо1гь;  зд'Ьсь  Лч'с  мы  долллп.!  и  о  нем"!  по- 
говорить подробн'Ье.  ьак'ь  о  первомч>  опыгЬ  посл'1'»довательиаго  и 
прострапиаго  обзора   ])уссь*аго  псториь'о-литерату])11аго  матер1ала. 

Автор'ь  „Опыта"  уисе  ]гь  самомь  заглав1и  С1Ю('Й  ьчппчг  ук'а- 
зывает]>  хья  ея  источнитсп:  она  составлена  ,Л10  разнылгъ  печатньпгь 
книгамъ,  по  сооб1и,ен1п.1М'ь  т13в'Т')Ст1ям'1»  и  по  словеснымч>  преда- 
Н1ямч>".  Ц1>ль  своей  ктп1ги  Новиковъ  вес1>ма  сь'ромпо  и  весьма 
искренно  по5гсняетъ  въ  предисло]яи  ь'1,  „Опыту"... 

,,Не  ти;еслав1е  1И)/1учит1>  пазван1е  сочинителя,  но  яселан1*о  оь*а- 
зат1>  услугу  моему  огеч(;ст1П'  къ  сочиисмпк)  сей  К1ппт1  меня  побу- 
дило. Польза,  оть  так'оти.тх'ь  ь'нигч,  происходяи1.ая,  всяь'ому  п^ю- 
св'Ьи^епному  чптате/по  изн'Ьстна;  не  мо;кеп,  также  быть  невидимо 
и  то,  что  вс'Ь  ев])опепскче  народы  прилагали  старан1е  о  сохраненн! 
памяти  сг>оихъ  1П1сателей,  а  безч>  того  погибли  бы  имена  всЪхъ, 
въ  писан151Х1>  прославившихся  лмулсей.  Одна    Росс1я    по  схе  время 


^)  11п8818с11е   В1Ы1о111ек   гиг  Кепп1п1'58  11е8  ееееп>уаг11^еп  >^и8!ап(1е8  (Зег  Ь11ега111г  1п 
11и851ап(1.  1772—1778  гг.  Вышло  11  томобъ. 

Пстор1Я  русской  слопеспостн.  Томъ  П.  ^0 
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не  им-бла  та1чОЙ  книги,  п,  может1,-быть,  с1е  самое  было  погибелью 
многихъ  нашихъ  писателей,  о  которыхъ  никакого  нын'Ь  не  им-Ьетсл 

СВ'ЬД'ЬН1Я..." 

Любопытна  и  самая  цифра  писателей,  совм'Ьи;енныхъ  въ  Сло- 
вар'Ь  Новикова  въ  азбучномъ  порядк'Ь:  зд'Т,сь  сообщены  бол-Ьо 
или  мен'Ье  подробный  св'Ьд^и11н  и  кратк1я  уиомпнан1я  о  317  рус- 
скихъ  писателяхъ.  Особенно  подробны  статьи,  посвященныя  жизни 
и  сочинен1ямъ  веофана  Прокоиовича,  Волкова  (перваго  русскаго 
актера),  Ломоносова,  Кантемира,  арх1е1И1скоиа  Амврос1я  (убитаго 
въ  Москв'Ь  въ  1771  году,  во  время  чумы)  и  Тред1аковскаго.  Ака- 
демикъ  Сухолк1инов'1,,  въ  отд-Ь/шпоП  и  прекрасной  стать-Ь  пред- 
ставивш1Й  разбо^гь  ,,Словаря**  Нови1сона  с/ь  различныхъ  сторонъ, 
дастъ  о  немъ  сл'Ьдующ!!!,   в1и^пгЬ  безп1)11страстиый  отзывъ. 

„Разсматрпвая  сюва^ж  Нов1и;ова,  помимо  всТ^хъ  увлечеи1Й 
современной  ему  литературной  неприязни,  легк'о  заметить  его  не- 
достатки. Въ  немъ  есть  значител1>ные  пробЪлы,  пеизбЬжные, 
впрочем'ь,  для  вся1:аго  первахю  огплта;  о  н'Ького1)ыхъ  писателяхъ 
говорится  иъ  самых'ь  обищх'ь  чс^^угахп,  и  не  наз1>тваюгся  ихъ  со- 
чинешя;  въ  иныхъ  пок'азан1яхъ,  какъ  о  лспзни,  та1съ  и  о  сочи- 
нен1яхъ  авторовъ,  недостаеп,  точности  и  пеобходимыхъ  хроно- 
логическихъ  данных!».  В'ь  словарЬ  не  упоминается  иногда  и  о 
такихъ  авторахъ,  сочписмпи  которыхъ  выдс])жали  пЪсколько  изда- 
шй  ^);  случается,  что  и  самое  имя  авто])а  передано  нев-Ьрио  ')... 
Но  все  это  предвид'Ь, гь  и  сознава.гь  самь  авго[)'ь,  назвав!»  свой 
трудъ  не  болЪо  1сакъ  ^мпытомъ  историческто  сговаря  о  русскиссъ  пи- 
сателяху\  А  не  сл'Ьду огь  забывать,  что  вь  то  время  „труды  со- 
бирателя даже  печатныхт»  мато1)1а.10В'ь  усл0/кпялис1>  плохидгь  со- 
стоян1емъ  книжной  то2)гов.1и.  Не  б},к1о  не  только  к*ата.10говъ,  но 
и  к'нижных'ь  лавок'ь:  к1П1ги  продавались  1кти  п[)И  типографьяхъ, 
въ  которых'ь  печатались,  ил1г  у  псрсплетчиковъ'*...  ^)  Вогь  по- 
чему, нес*мотря  на  все  указанное  выше,  .,совреме1тые  намъ  кри- 
тики и  библюграфы  признаю'гь  историческгй  словарь  Новикова 
зам'ЬчателыгЪйигимъ  явлен1емъ  П1)и  тогдашнемь  недостатк'Ъ  мате- 
р1аловъ  для  разработки,  и  видягь  вь  отомъ  труд'Ь  неоспоримое 
доказательство  того,  какь  усердно  занимался  Новиковъ  изуче- 
Н1емъ  русской  литературы". 

Акадсмикъ  Сухомлиновъ  ук*азываетъ  дал-Ье  и  на  т-Ь  псточ- 
1ШКИ,  которыми  Новик'ов'ь  пользовался — печатныя  и  1П1Сьменныя, 
и  живыя  изустныя  свид-Ьтельства  современпиковь.  Пзъ  печатныхъ 


1)  Такъ,  наирим-Ьр!.,  оиущеиъ  Волчкопь,  плв'Ьгтный  своими  иорсводами,  пзъ  кото- 
рыхъ некоторые  выдерживали  но  два  и  по  т]ш  издан! я. 

-)  Такъ,  наир.,  СофроиШ  Лихудъ  вазванъ  Софропхсмъ  Лухутьевымъ. 

3)  О  самомъ  ^.Словар'Ь^  Новикова,  по  выход-Ь  его  въ  св'Ьтъ,  было  объявлено,  что 
онъ  продастся  у  переплетчпка  Миллера. 
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>  пользовалол  вст;нъ,  что  тогда  иата  ученая  литература  пред- 
ставляла лучшаго;  напр. ,  пер1однческимп  паданиями  А|чадем111 
Наукъ,  ^^Русскою  нсторпческого  библютокою",  истор1ею  Щорба- 
това  и  т.  п.  Но  большую  часть  св'Т'|Д'Ьн1Г1  приходилось  почерпать 
пзъ  ^^словееныхъ  продан1|1"  и  ,,сообв1ен1Гг\  какъ  изъ  порвоигточ- 
пика.  Такъ  довольно  подробное  лсизпеиписаню  Эмипа  состаплеио 
по  паустпому  раз- 
сказу  самого  Эми- 
па-      МН0Г1Я     ГфИ- 

тидеск1я  зам-Ьча- 
П1Я  о  русскпхъ 
гп1сателихъ  и  [1ре- 
имуществоныо  о 
стп  хотворцахъ 
сообп^епы  Новиь'о- 
ву  Сумароковы  мъ : 
большая  часть  ста- 
тей объ  иегорп- 
кахъ— Г.  Ф.  Л1ил- 
ло^юмъ^  а  о  духов- 
ны X  ч»  п  II С  а  т  е- 
/1Яхъ — ^Н*  Н.  Багг- 
тьт  ИП5  -  Каме  н- 
г'ким'ь,  труди  в- 
пшмся  (пословамч* 
Новикова)  ,.въ  раз- 
бирпнш  дпстопа- 
иштностей   по  |ЮС- 

С1ЙС 1СОЙ      II  с  Т  о  р  1  П , 

подч^  смотр1ппсмчэ 
Мпллера''.  Вся 
статья    объ  арххе-  ^^  "*  Бантышъ-Кам§«сн1и, 

тшскоп'Ь  Л51ВроС1П  ванмствовава  нТ^^шкомч»  пзч^  вогпол[Пиа111п  Н.  П. 
I  «аи'гышъ-Каменскаго,  который  бнл'ъ  племянппьомч.  арх1ст1СКопа 
и  невольиьшч.  свпд"Г1тслемъ  его  гибели  отъ  ру|^и  уб|Йцъ,  Нако- 
недъ,  несомн"Г11Ш1л:^гь  п  весьма  поматоважнымъ  источппкомчт  „Сло- 
варя** послужила  п  вышеупомянутая  нами  статья  Дмптрслсьчгго  о 
руссдшхъ  ппсателяхъ  лом^Ьш,епная  въ  Лейпцигскомч^  лсурпалЪ,  О 
ной  Новиьов*ь  прямо  говорить,  какч^  объ  одномч>  и;П1  важн'Ьй- 
шпх'ь  гговодов'ь  кчз  составлои1Ю  своего  ^груда. 

„Въ  1 7()6  году,  и'Ъкто~роес1пск1п  путепшственникъ — сооб- 
П1ИЛЧ*  ВЪ  Лейпцпгск1Й  журна,7гъ  изв^Ьстго  о  Н'Ъкоторыхъ  роес1Й- 
егшхч!  пнеателяхъ,  которое  в^ь  ономъ  журнал'^Ь  па  н-Ьмецкомч* 
лаык^ь  напечатано  и  ч]>ин11ТО  съ  ве.'ппсимъ  удовольств1емчэ.  Но  С10 
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пзв'Т^ст1е  весьма  кратко,  а  притомъ  инд-^^  не  весьма  справедливо, 
а  въ  другихъ  м'Ъстахъ  п])11страстно  написано.  Ое  самое  было  ммь 
г,гавпымъ  Роог((,рен1емъ  кг,  соетав.гент  С1я  книш.  Не  вь  лор11цан1е  не- 
1131гЬстиому  писателю,  сообщивьиему  вь  ЛоЙ1Тцигск1Й  журналъ 
описан1е  на1иих1>  автбровъ,  упомянулъ  я  здТ^сь  о  его  изв-Ьстги, 
но  толысо  для  того,  чтобы  поь'азагь  (мсоль  трудно  т>  первый  })аз7^ 
издавать  такого  рода  сочинен1я". 

Эту.  трудность  Новпковъ  испытачъ  па  себ'Т;  самомъ,  но  не 
побоя.1ся  ея  и  преодол'Ьлъ  по  мТзр'Ь  силъ  и  возмолспости,  почерпая 
св^^Д'ЬпЬт  отовсюду,  по.чьзуясь  всТ^мп,  досгу1П1ылги  иъ  то  время 
материалами.  Онъ  и  достигь  вполн'Ь  своей  с1сромной  ц'Ьли:  со- 
хранилъ  О'гь-  забвен1я  мпог1я  имена  русских'ь  пи(*агелей,  и  не- 
смотря на  вс'Ь  иедостать'и,  недосмотры  и  неточности  своего  „Опыта'* 
(падъ  которыми  такъ  злобно  и  желчно  трунили  черезчур1>  кчгч- 
ливые  аиторы,  недовольные  его  отзывами  о  себ'Т>),  добился  того, 
что  сггТ'>д'1'>п1я  о  миогихт>  трулсениках'ь  гТе])а,  сооби1,аемыя  нм1>, 
явились  В1>  своем'ь  род'!»  единсггвениы.ми,  и  и-ТьЧИКомъ  перешли  вь 
подобные  же  труды  посл'Ьдуюи^аго  покол'Ьп1я  ученыхъ  изсл'Ьдо- 
вателеп  исгор1и  русской  литературы. 


Медаль  въ  память  П.  А.  Демидова. 
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Отъ  Карамзина  до  Пушкина. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Общая   характеристика    кастулающаго    новаго   пер)ода. — Положен1е  литературы  и 

турналистикн  въ  царствоваи1е  Павла  ^.~0бщ1й  взрывъ  восторга.  прив^тс1вующ|й 

еступлен1а   Александра  на  престол ъ.— Его   первые  шаги    на  пользу  литературы   и 

просв^щен1я,— Новое  время  и  новые  деятели. 

Яргпй  II  благотворный  св^тъ  еолаца  бываетъ  намъ  особенно 
мпл^ь  и  дорогь  110с;гЬ  непроглядна  го  мрики,  трево^кной  и  бу1П1011 
ночп^  въ  ТОЧОИ10  которой  намъ  казеХ^'юеь  уа^с^  что  мы  навсегда 
ирости-^пюь  съ  днсБным!^  с1г1полгь,  что  А1Ы  ужс  шисогда  бол^о 
не  увндимъ  его  .т)учей,  нитшгда  но  насладимся  пхъ  тепломъ..* 
Подъ  гнетомъ  такихъ  именно  сомнЪн1Й  и  ^^вожныхъ  думъ  н[ю- 
житы  были  русекнмъ  общсм'твом'ь  немног1о  годы  кратковремсн- 
наго  царстхюванЬ!  Павла  1,  н  впочатл'Ьлпе,  вызпанноо  во  всЬхъ 
слояхъ  русского  общества  вступлешемъ  на  престолъ  любимаго 
внука  Екатерины,  могло  сравниться  только  съ  тЬын  первыми 
днями  царствования  Е.-тсаветы,  когда  вс^Тц  при  встр-Ьч'Ъ,  обнима- 
лись и  д'Ьлова^инсъ,  ноздрааляя  друг'ь  друга  съ  началомъ  новой 
эры,  и  съ  невольнымъ  трспетолъ  оглядыв1^1нсь  на  недавнее  про- 
шлое,  полное  мраь'а,  тревог ь  и  опасенШ,  вс^хъ  лишавшее  покоя 
и  возможности   мирно   заниматься   евоимъ  д^ломъ,  мирно  устраи* 

ВатЬ    свою    >1П1^1НЬ    ВЪ    СВОСМЪ    ГГОЛК'Ь. 
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Д'Ьйствительно,  положен1е  литературы  и  журналистики  въ 
царствован1е  Павла  было  весьма  тягостнымъ.  Одинъ  пзъ  самыхъ 
разумныхъ  и  ум'Ьронныхъ  писателей  конца  ХУ111  в-Ька — Карам- 
зинъ,  въ  письм-Ъ  къ  прхятелю  своему,  ппшетъ  въ  совершенномъ 
отчаянш:  „если  бы  экономическхя  обстоятельства  не  заставили 
меня  им'Ьть  д'Ьло  съ  типографхею,  то  я,  по.южпвъ  руку  на  а.1тарь 
Музъ  и  заплакавъ  горько,  поклялся  бы  не  служить  имъ  болЪе 
ни  сочинешями,  ни  переводами"... 

Писать  и  переводить  было  мудрено,  когда  запрещалось  все 
сплошь:  р-Ьчь  Демосеена  и  Цицерона — за  то,  что  авторы  ихъ  были 
республиканцы,  а  „Посланге  къ  женщинамъ"  (Карамзина)  за  то, 
что  цензору  „въ  безгр-Ьшномъ  почудилось  гр'Ьшное".  И  въ  то 
время,  когда  одинъ  изъ  панегпристовъ  Павла  съ  паеосомъ  восхсли- 
цалъ  въ  своей  торжественной  р-Ьчи:  „сколь  счастливою  почитать 
себя  должна  Россхя  потому,  что  ученость  въ  ней  благоразумными 
ограничен1Ями  охраняется  отъ  всегубительной  язвы  возникающаго 
всюду  ллсеучен1я" — „благоразумныя  ограничешя"  выражались  въ 
закрыт1и  всЬхъ  тнпографхй,  кром-Ь  казенныхъ,  и  въ  запрещеши 
какого  бы  то  ни  было  ввоза  пзъ-за  границы,  не  только  кни1^, 
но  даже  и  музыкальныхъ  нот-ь. 
Новое  пар.  и  вотъ,  когда  послЪ  ]зсего  этого,  юный  Александръ  I  всту- 

пил'ь  на  престолъ,  и  въ  манифесте  12  марта  1801  года  всЬ  прочли 
много-знаменательны  я  и  так'ь  много  об'Ьщавшхя  слова:  „воспргемля 
престолъ,  воспрхемлемъ  и  обязанность  —  управлять  Богомъ  нам1» 
врученный  народъ  по  законами  и  по  сердиу  авгусгЪйшей  бабки  на- 
шей, императрицы  Екатерины  Великой*'  —  взрывь  восторга  охва- 
ти лъ  всЬ  сердца...  Поэты,  по  В1^1ражен1ю  маститаго  старца  Дер- 
жавина, „отрясая  прахъ  со  своихъ  лиръ'*,  выразили  этотъ  вос- 
торгъ  въ  гармоническихъ  и  вполн-Ь  пскреннихъ  стихахъ,  кото- 
рыми приветствовали  вступленге  на  престолъ  новаго  Монарха. 
Державпнъ  и  Херасковъ,  Карамзинъ  и  Мерзляковъ,  каждый  по- 
своему,  восп'Ьвали  это  важное  историческое  событхе...  И  Карам- 
зинъ, въ  своей  од'Ь,  почти  дословно  повторилъ  зав-Ьтныл  об^Ь- 
щан1Я  манифеста: 

...  Какъ  Анге.1Ъ  БожШ  ты  С1яешь 

И  благостью,  и  красотой, 

И  съ  первымъ  словомъ  обЬщаешь 

Екатер1шннъ  вЬкъ  златой 

Ты  будешь  солнцсмъ  просв-Ьщенья — 

Наукой  счастливь  человЬкъ! 

И  блескомъ  твоегб  прав.1енья 

Осыпанъ  будетъ  новый  в^къ. 

И  какъ  бы  въ  подтвержденхе  и  оправданхе  надеждъ,  выра- 
женныхъ  поэтами,    черезъ    несколько  дней    по    вступленги  Але- 


ствовшие. 


3^4 
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налов'ь    н  прочпхъ  сочин0111Й,    такъ   и  печаташ^о    оиыхъ    внутри 
гос  ударства'* . 

Но  свид^Ьтельетву  одного  совре^шннпьга,  посл^  этого  указа 
вс-Ъ  вздохнули  свободно:  мног10  лхггораторы,  ужо  не  первый  годъ 
прожпвавпие  въ  да/гекой  деревенской  глуши,  стали  съ'1^135катьсн 
пъ  столицы^.  Салоны  сразу  ожили  и  паполиплись  шума  и  дви- 
шепш.  Вс'Ъ  сп'Тьшилн  участвовать  въ  общей  радости;  вс/Ь  С1тЬ- 
хиили   другъ   еъ  другомъ   под^^1Л11ться    вп0чатл'Ьн1Ями    пережитаго 

страха  п  застоя — и  насла- 
диться на  ОТу  Н II  вши  МЪ  П  рО- 
СВЪТОМЪ,       ПОСЛ'Ь      долго     Т1Ь 

готЬвшихъ  надъ  всею  рус- 
скою нснзньь!  бурь  и  не- 
Бзгодъ»  прпводивгпихт»  къ 
исзд'Ьйств1ю  и  апат1П,  Всо 
общество  словно  встрепепу- 
лось  п  снова  стало  про- 
яатшть  признаки  жизни; 
снова  ощути/го  в^чо  прелость 
той  драго1гЬи  ной  свободы 
печати,  которая  давала  воз- 
мо'лшостъ  всЪмъ  от1;рыто  и 
прпмо  вгаеказывать  своп  мьх- 
слц  и  МП  Ьнш  о  1тсунц1Ъй- 
пшхъ  потребностяхъ  рус- 
ской лснзнк**. 

А  такпхъ  наеунхинхъ  по* 
треопоетей  накопилось  през- 
вычапно  много»  Посл^Ь  прод- 
июству  ющаг  о  царствован  1я , 
все  подчиняитаго  преобла- 
д:п1п*>  вп'Ти!П1еп  формы  падъ  внутрентгмъ  содержапхемъ,  всюду 
11;ари;га  неурядица,  запуст1>Н1е,  злоуиотребленЬх  п  недочеты  вел- 
каго  рода;  всюду,  на  виду  у  вс^хъ,  пробива,т1псь  нар^*жу  вопхю- 
1Ц1Я  нужды  народныя  и  оби^ественныя^  которыя  трудно  было  п]т- 
крыть  выпужденнымъ  молчаН1емъ,..  И  вдругъ  явилась  возмож- 
ность говорить  и   печатать.*. 

Карамз1П1ъ  соиерптопно  пскртнно  мот*ъ  написать  въ  письж'Ь  къ 
брат^'^  (отъ  20  авг,   1801  г.): 

„...Государь  расположенъ  ко  всякому  добру  и  мы  при  немъ 
отдохнули.  Главное  то,  чтс*  можемъ  Я{пть  спокойно,»." 

Общество^  съ  восторгомъ  следившее  за  первыми  шагами 
юнаго  императора^  было  восхищено  гЬмъ»  что  эти  первые  птгн 
были  паправлепы  на  пользу  русскаго  просв^1иц0111я.  Онъ,  видимо^ 


^!®Й 


Графъ  За&адобскШ— первый  миннстръ 
нараднаго   про€В'Ьщен1я. 
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широк1я  задачп;  между  т-Ьмъ,  какъ  „Комиссхя"  заботилась  только 
о  заведеихи  училнщъ,  объ  изданхи  руководствъ,  о  приготовлен1и 
учителей  и  о  „содержаиги  единообразхя  въ  книгахъ  и  учебномъ 
способе",  вЪд-Т^нхю  поваго  министерства  народнаго  просв'Ьщен1Я 
были  поручены:  главное  управлен1е  училитцъ,  Академ1я  Наукъ, 
Росс1Йская  Академ1я,  университеты  и  всЪ  друг1я  училища,  типо- 
графш,  цензура,  издан1е  перходрхческихъ  сочинешй,  народныя 
библ1отеки,  музеи  и  всяшя  учрежден1я  для  распространен1я  наук1>. 
Самое  лицо,  поставленное  во  глав-Ь  поваго  министерства,  получило 
пазванге  „министра  народнаго  просв-Ьи^енш,  воспитанхи  юношества 
и  распространешя  наукъ"  *). 
главновпра-  Тепсрь  на   комисс1ю  училищъ,    1сотора«  вошла,  въ  обновлен- 

влоню    учи* 

лмщъ.  номъ  состав^Ь,  въ  в'Ьдомство  министерства  народнаго  п2юсв'Ьщен1я 
и  была  переименована  въ  Главное  правлтье  училищъ,  возложено 
было  высшее  управлен1е  всЪми  учебными  заведен1ями  въ  Импе- 
р1и,  которую  предстояло  разд'Ьлить  на  учебные  округа.  Но  главною 
заботою  колгасс1и  должно  было  ^быть  учрежденхе  университетовь, 
какъ  центральныхъ  и  высших7э  учебныхъ  заведенхй  въ  округахъ 
и  какъ  главныхъ  разсаднизсовъ  г1росв'Ьщ,етя. 

Не  сл-Ъдуетъ  забывать,  что  собственно  русск1й  университетъ, 
въ  то  время,  въ  Россхи  былъ  одипъ  —  московскш,  Сверхъ  этого, 
во  влад-Ьнхяхъ  Россхйскаго  Императора,  было  еще  два  универси- 
тета: ви.ген€кгй — унасл^^дованный  посл'Ь  раздала  Польши  отъ  поль- 
ской эду1сац10нной  К0МЦСС1И,  чуждый  нам7э  и  по  языку,  и  по  обы- 
чаямъ,  и  по  искмючительно-католическому  характеру  преподава- 
1ия;  и  дерптскт — основанный  съ  разр'Т^шенхя  императора  Павла, 
съ  чисто -н'Ьмеп.кой  закваской,  съ  исключительно  -  аристократиче- 
ской остзейской  основой  и  таклсе  съ  пренодавангемъ  на  чуждомъ 
для  насъ  н'Ьмецкомъ  язык-Ь.  Вопросъ  о  томъ,  гд-Ь  именно  учре- 
дить новые  университеты,  обсуждался  съ  разныхъ  сторонъ  и 
весьма  подробно  в'ь  преобразованной  комисс1и  училищъ,  въ  со- 
ставъ  которой  вошли  такхе  просвещенные  д-Ьятели,  какъ  графъ 
Завадовскгй  (минист[)ъ  народнаго  просв'Ьщенхя),  М.  Л.  Муравьевь 
(товарищъ  министра),  ЧарторижскШ  и  Потоцкхй,  Клингеръ,  Ян- 
ковичъ-де-Мар1ево  и  академики:  0зерецковск1Й  и  Фусъ. 
Учебные  Озерецковск1й  предложи лъ  разд'Ьлить  Росс1ю,  въ  учебномъ  смы- 

оируга.  V 

слъ,  на  шесть  полосъ  илр1  округовъ  п,  сверхъ  существующихъ  въ 
Москв'Ъ  и  ДерптЬ,  открыть  еще  четыре:  въ  Харькове,  Воронеж-Ь, 
Казани  и  Устюг-Ь  Велико мъ.  Фусъ  пом'Ьчалъ  для  уннверситетовъ  го- 
рода: С.-Петербургъ,  Москву,  Харьковъ,  Казань,  Вильно  и  Дерптъ. 
Янковичъ-де-Мар1ево  н'Ъсколько  уклонился  отъ  этого  плана,  пред- 

*)  Новое  в-Ьдомство  названо  министерствомъ  народнаго  просвгьи^нгя^  по  предло- 
женш  И.  И.  Мартынова  (нзв']^стнаго  переводчика  класс нковъ),  который  доказывалъ,  что 
назначеше  ведомства— лг^о^/гктьсл  о  простьщенЫ  въ  цгьломъ  государствть. 
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лагая,  къ  существующимъ  уже  тремъ  университетамъ,  прибавить 
еще  три:  вь  С.-Иетербург'Ь,  Казани  и  К1ев'Ь.  На  сторону  Фуса 
сталь  Чарторижск1Й,  выступившгй  съ  блестищимъ  планомъ  учи- 
лищъ  для  Росс1Йской  Импсрги,  составлен нымъ  на  французскомъ 
язык-Ь.  Въ  этомъ  планЪ  онъ  предлагал  1>  учредить  ипсолы  приход- 
СК1Я,  угьздныя,  губерсскгя  и  подчинить  ихъ  зависимости  огъ  универ- 
ситетовъ,  для  которыхъ  избралъ  города:  Москву,  Петербургъ, 
Казань,  Дерптъ,  Вильну  и  Харьковтэ.  Эти  города  и  были  окон- 
чательно избраны,  и  члены  комисс1и  принялись  за  иересмотръ 
старыхъ  универсптетскихъ  уставовъ  и  выработк-у  новыхъ;  рабо- 
тали весьма  усер;що  и  д-Ъло  повели  быстро:  24-го  января  1803  г. 
были  утверждены  пр.едварителы1ыя  правила  народнаго  просв-Ь- 
щен1я;  18-го  мая  того  же  года — уставъ  впленскаго  университета; 
12-го  сентября — уставъ  дерптскаго  утшерслтета,  и  5-го  ноября 
1804  года  уставы  университетовъ  московск*аго,  харьковск*аго  и 
казанскаго. 

Въ    оби1,емъ,    въ    „предварптельныхъ    правплахъ    народнаго  проэкты  но- 

.  выхъ    учрв* 

просв'Ъщенхя"  планъ  народнаго  образован1я  слонсился  такъ:  „для  ждвны. 
нравственнаго  образован1я  гражданъ,  соотвЬтственно  обязанно- 
стямъ  и  пользамъ  каждаго  состояи1я,  опрод'^Ьляетс51  четыре  рода 
училтпцъ,  а  именно:  1)  пр11ходск1я — при  каждомъ  приход-Ь,  2)  уЬзд- 
ныя — въ  каждомъ  уЪздномъ  городе,  3)  губе[)нс1сш  (или  Г11мпаз1и) — 
вь  калсдомь  губернскомъ  город'Ъ.  Въ  каждомъ  округ'Ъ  учре- 
ждается по  университету,  т.  е.  кромЬ  суи1,(4!твуюи1,ихъ  трехь, 
еще  по  одному  въ  С.-Иетербург'Ь,  вь  Казани  и  въ  Харьков'Ь,  „въ 
уважен1е  патр1огическаго  приношепхя  огъ  дворянствъ  и  граж- 
данствъ  сей  губерши'ч..  въ  дальн']шшемъ  будущемъ,  „по  м'Ър'Ъ 
нзыскашя  къ  тому  средствъ",  предполагалось  открыть  универси- 
теты въ  Кхев'Ь,  Тобольск'Ь,  Устюг'Ь  Велик'омъ  и  т.  д.  Въ  супщо- 
сти  же,  изъ  ново  -  нам'Ьченныхъ  университетовъ,  оказалось  воз- 
можно открыть  немедленно  только  харьковс1С1п;  казанскхи  от- 
крылся окончательно  не  раи'Ье  1814  года;  въ  С.-Иетербург'Ь  ясе, 
вм-Ьсто  университета,  отк'^эыто  только  одно  отд'Ьленхе  его  (подъ 
назван1емъ  „педагогическаго  института")  для  приготовлен1Я  юно- 
шей къ  учительской  должности;  а  самый  университетъ  открылся 
не  ран-Ье  1819  года,  и  улсе  1]ри  ипыхъ,  гораздо  мен'Ье  благо- 
прхятныхъ  уСЛ0В1ЯХЪ. 

Университетамъ  дана  широгсая  автоном1я,  весьма  существен- 
ныя  права,  свой  судъ,  на  приговоръ  котораго  апелляц1я  могла 
быть  подаваема  только  въ  Сенат-ь.  Ма:10  того,  университегь  могч> 
им'Ьть  свою  тииограф1ю  и  свою  книжную  лавку,  и  все  печатаемое 
по  опред'Ълен1Ю  унпверситегекаго  СовЪта  не  подлелштъ  никакой 
цензур'Ь  ^). 

»)  Той  же  льготой  пользовались  и  книги,  выписываемый  въ  округа  пзъ-за  границы. 
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исторш  р^хской  словесности. 


*?1!мдрГ"  Учено©  угттшорсгггетское  сос^ювю  ]1л01шда.1оеь  (по  уставу  1804 

года)  на  четыре  факультета:  фа1сультегь  г^рштптениыхъ  и  полшничб' 
скиз[^  наук'ь,  факультет-ь  фазачеА'тть  и  лштемтшчеснихъ  наукъ, 
факу.1ьтетъ  м^шщискихъ  наукъ  п  фак'ультет^ь  паркъ  е.ютены^съ.  Рал- 
д^Ьлен1е  продметовъ  11рсшодаван1я  или  каеедръ  д.1Я  всЬхъ  факуль- 
тетов!, сохранено  такое  же,  какъ  н  въ  ыоскоаскоа1ъ  уппверснтстЪ^ 
и  только  въ  двухъ  унноерсптетахъ— харысовском  ь  н  ка^анстшм-ъ — 


II 


Л 


Казан скШ  университеть. 

добавлено   по   липшей    1саведр%:    въ    к^шансгшлгъ^ — каоедра    «гшрен 
ткЧШу  а  въ  ха111Л:овскомъ^каеед|>а  втпныхь  надкь  М* 

Университеты  за-гЬвалпсь  па  широкой  основе,  съ  большими 
правами  и  аш1чеп1емъ,  и  при  чрезвычайно  1  уманных'ь  возар1;н1яхт* 
на  учащееся  юношосх^о,  при  громадномъ  сочувств1и  со  сто]юны 
общества,  Как'ъ  только  пртникъ  пъ  общество  слухъ  объ  упре- 
ждеши  новыхъ  университетовъ,  так'ъ  тотчасъ  же  явились  щедрый 

1)  Виесе1йе  ш.  университет!*  этой  странной  каведры  бы.то  вызвано  чрезвычайно 
воинственнумъ  на''Троеи1#7М'ь  м'Ьгтнаго  общества*  Миопе  пзъ  дво|1«нъ  харшовгкой  губерн!!^ 
внося  зийчите1Ы1Ыя  » ум«ы  на  учрсждеп1е  уанвсрситета,  были  ун'Ёрсиы^  что  зти  деньги 
пойдутъ  на  учрсжде1цс  воениаго  учв.шща,  нзъ  котораго  ихъ  д^ти  будуп^  выходить  сн}>н* 
верами.  Вь  этикъ  же  Ендахъ  одпвъ  взъ  профессоров!.  харьков<^каго  унпверелтетв,  при 
открыт1И  его,  говорилъ  р^чц  въ  которой  дог^азыва,1г,  что  <нзучеМ1с  ваукъ  не  должно  от- 
влекать огь  военной  службы^,  что  оно  даже  ьврпдаетъ  ей  нов}1с»  ц-Ьву.  возвышая  и  обла- 
гораживая, КйЕъ  ц^ль  недеи]л  воЬвы,  такг  в  ел1|Д(:тв1л  одержавных'и  до61дг>. 


тпиЕ  гв1ШЕРснтЕ1'и. 
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пожертвонап1я  ка  пользу  просвЪщетя:    Двмидовъ,   о  полсортвова^ 
Н1яхъ  котораго  намъ  уже  прижодилось  упоминать    при  изложенш 
пстор1я    московскаго    уынверситота,    пожбргвовалъ    въ    1803  году 
на  новые  университеты  до  мплл10на  рублей  и  им^нгв  въ  полмил- 
Л10на;  сверхъ  того,  библютвку  и  несколько  кабинетовъ  для  лицея 
его   имени    въ    Ярославл'Ь  и  для  новыхъ  унцверситетовъ*  Дрр^ой 
богачъ,    Шереметевъ,  въ  томъ  же    году,  пожертвовала,  до  2'/ям1!л- 
лдоновъ   деньгами    и   недвнжимымъ    имуществомъ   на   различный 
нужды  просв'Ьщев1я.  Дворянство  харьковской  губершп!  по  повишу 
В,  Н.  Караэина,   также 
пожертвовало       400,000 
рублей    на    учреждеше 
м'&стнаго    харьковскаго 
университета. 

Обширная  и  слож- 
на л  д^Ьятельность  ли- 
ца, избраннаго  въ  ми- 
нистры народнаго  про- 
св'Ь1цен1я,  конечно,  но- 
требова.ла  ц^лаго  круж- 
ка лицъ>  который  бы 
вм^ЬстЬ  съ  нимъ  д'Ьлили 
его  труды  и  облегча^чи 
051  у  иесен1е  его  обязан- 
ностей- На  первыхъ 
порахъ  выборъ  юнаго 
государя  палъ,  съ  одной 
стороны,  на  лпда,  про- 
елавивш1ясл  своею  про- 
светительною д'Ьятал  ь- 
ностью  въ  царствован1е  Екатерины;  а  съ  другой — ^на  ближайшихъ 
друзей  его  юности,  составлявшихъ  около  него  тЬсныЙ  кружокъ 
въ  первые  годы  царствован1я* 

Во  глав-Ь  министерства  поставлвнъ  былъ  графъ  Петръ  Ваеилье-  граф1.  эввл* 
еичъ  Зсшодовсшй  (род*  1738  г.,  ум.  1812  г.),  одинъ  нзъ  зам^Ьчатель-  '*^'"^"'''' 
ныхъ  государственны  хъ  людей  XVIII  в^ка  въ  Россш,  любпмецъ 
Екатерины — -одипъ  пзъ  немногихъ  вельможъ  ел  Двора,  превосх.одио 
знавшШ  Россш.  Этоть  первый  мтшстръ  народнаго  просашц^ил,  че- 
лов-Ькъ  блестящихъ  способностей  и  отличнаго  обраэован1Я,  былъ 
сыномъ  казака  н  уролсенцемъ  черниговской  губерн1н<  Воспиташе 
получалъ  снача.1а  пъ  д.оъ1%  д'^^да  своего,  малпросС1Йскаго  подко- 
мор1я,  который  отда^яъ  его,  д.^я  продолженья  образован  1Я>  въ 
1езуитское  училище  въ  ОршЬ;  оггуда  ЗавадовскШ  перешелъ  въ 
шевскую  духовную  академш,   гд-Ь  и  закон ^нлъ  свое  образован1е, 


В.  Н.  Караэннъ. 
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получивъ  прекрасную  классическую  подготовку  п  вынеся  изъ 
этой  школы  любовь  къ  римскимъ  классикамъ,  которые  до  конца 
жизни  составляли  ого  любимое  чтенхе  въ  часы  досуга.  Постуцивъ 
на  слулсбу  въ  малоросс1Нскую  коллег1Ю,  онъ  быстро  овлад'Ьлъ 
д'Ьловымъ  ум'Ьньемъ,  и  когда  фельдмаршалъ  Румянцевъ-Задунай- 
СК1Й  вступилъ  въ  управлеше  Малороссхей,  онъ  приблизнлъ  къ 
себ-Ь  Завадовскаго,  какъ  одного  изъ  лучшихъ  д-Ьльцовъ.  Черезъ 
Румянцева  Завадовскгй  сталъ  изв-Ьстенъ  Екатерин'Ь,  которая  при- 
звала его  ко  Двору  и,  уб'Ьдившнсь  въ  его  блестящихъ  способно- 
стяхъ  къ  государственной  д'Ьятельностп,  возвела  его  на  высшгя 
ступени  общественнаго  положон1я:  Завадовск1Й  пожалованъ  былъ 
сенаторомъ,  главнымъ  директоромъ  банковъ  и,  наконецъ,  графомъ 
Римской  пмперхп.  Ему,  какъ  надежн'Ьйшому  изъ  д-Ьльцовъ,  окру- 
жавшихъ  императрицу,  поручаемо  было  состав лен1е  важн'Ьйшихъ 
государственны хъ  актовъ:  имъ  составлено  знаменитое  учрежденхе 
о  губерн1яхъ,  уставы  банковъ  и  многге  друг1е.  И  все,  что  выхо- 
дило изъ-подъ  пера  Завадовскаго,  ц-Ьнилось  всЬми  его  совре- 
менниками особенно  потому,  что  было  не  простымъ  (весьма 
обычнымъ  у  насъ)  заимствован10мъ  изъ  иностраш1ыхъ  источ- 
никовъ,  а  результатомъ  д-Ьйствительнаго  знанхя  Россш  и  в-Ьр- 
наго  пониман1я  ея  потребностей,  силъ  и  сродствъ.  Академикъ 
М.  П.  Сухомлиновъ  характеризуетъ  этого  именитаго  сановника, 
хсакъ  министра  народнаго  просв'Ьщенхя  Росс1п.  Памятникомъ  за- 
слугъ  его  въ  д-Ьл-Ь  народнаго  образованхя  служить  посл-Ьдова- 
тельный  рядъ  зр-Ьло  обдуманныхъ  и  благотворныхъ  для  на- 
родной жизни  д'ЬйствШ  училищной  комиссш — „главнаго  правле- 
шя  училищъ". 
м  н.му-  '  Рядомъ  съ  умнымъ,  образованнымъ   и   Д'Ьловптымъ  графомъ 

Завадовскимъ,  уже  и  при  Екатерине  стоявшимъ  во  глав-Ь  учи- 
лищной комиссш  (съ  самаго  ея  основан1я — 1782  г.),  видимъ  избран- 
наго  Александромъ  товарища  министра  Михаила  Никитича  Му- 
равьевау  перваго  попечителя  Московскаго  университета,  бывшаго 
наставника  государева  „въ  русскомъ  язык-Ь,  словесности  и  нрав- 
ственности" „...  Воспитывая,  вм-Ьст-Ь  съ  Лагарпомъ,  великаго  князя 
Александра,  будущаго  Императора, — говорить  академикъ  Сухо- 
млиновъ,— Муравьевъ  постоянно  тверди лъ  своему  питомцу  о  сво- 
бод'Ь  и  просв-Ьщенхи,  какъ  главныхъ  основан1яхъ,  на  которыхъ 
зиждется  благосостоян1е  народовъ".  И  поздн-Ье,  въ  теченхе  всей 
своей  жизни  и  д-Ьятельности,  „Муравьевъ  высказывалъ  достойное 
писателя  п  ученаго  уб'Ь^кденхе,  что  свобода  изсл'Ьдован1я  соста- 
вляетъ  необходимое  условге  не  только  для  развитхя  просв-Ьщенхи, 
но  и  для  П0ДНЯТ1Я  народной  нравственности"  *). 

^)  «Этою  свободою— говорить  М.  И.  Сухомлиновъ, — объясняетъ  онъ  умственное  пре- 
восходство протестантсБой  Германш  въ  сравпсп1п  съ  католической,  несмотря  на  единство 
народности». 


равьевъ. 
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Отличительною  чертою  характера  и  д-Ъятельности  М.  Н.  Му- 
равьева, при  чрезвычайномъ  благодушхп,  было  полное  отсутствхе 
всякой  ис1слючительностп,  „вредной  преимущественно  въ  тЬхъ 
Л1щахъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  направленхе  учебной  дЬятельно- 
сти".  Самъ  будучи  страстнымъ  класспкомъ,  всею  дупюю  предан- 
нымъ  древнему  мгру,  онъ,  въ  то  же  время,  нимало  но  стрелгался 
кому  бы  то  нп  было  нав51зьтвать  классицизмъ,  какъ  основу  всЬхъ 
чолов-Ьческнхъ  знанш,  и  охотно  признавалъ  важное  значен1е  мате- 
матики, естественныхъ  наукъ  и  наукъ  историческихъ,  какъ  оди- 
наково важныхъ  элемснтовъ  обтцаго  обр[1зован1я. 

Короткое  время  попечительства  Муравьева  въ  Москв-!^  (1803 — 
1807  гг.)  ознаменовалось  преобразовашомъ  университета  и  образ- 
цовымъ  устройствомъ  округа,  приглашенхемъ  н-Ъсколькихъ  зам-Ь- 
чательныхъ  профоссоровъ  изъ-за  границы  и  открытхемъ  при  уни- 
верситетЬ  ученыхъ  обществъ,  въ  чпсл'Ъ  которыхъ  на  первом7^ 
м-ЪстЬ  стояло  ..Общество  испгорги  и  древностей  россгйскихъ'',  оказав- 
шее весьма  полезное  вл1ян1е  на  разработку  отечественной  истор1и. 
Проникнутый  уважен1омъ  къ  наук'Ъ,  Муравьевъ,  и  при  вызов'Ь 
пностранцевъ  на  каоедры  русскаго  университета,  пм-Ьлъ  въ  виду, 
при  помоп1;и  ихъ,  образовать  повое  покол^п10  русскихъ  ученыхъ. 
Въ  т'Ьхъ  же  видахъ,  онъ  съ  удпвительнымъ  внпманхемъ  сл'Т>дилъ 
за  усп-Ьхами  русскихъ  профессоровъ  или  готовившихся  1съ  про- 
фессур-Ь  молодыхъ  людей,  бесЬдовалъ  и  переписывался  съ  ними, 
стараясь  всЬми  силами  сод-Т^йствовать  ихъ  ученымъ  работамъ, 
предпр1ЯТ1ямъ  и  путепюствхямъ  съ  ученою  ц'Ьлью.  Дал-Ье  увидимъ 
мы,  въ  какой  степени  важны  были  услуги,  оказанныя  М.  Н.  Му- 
равьевымъ  великому  труду  Карамзина,  п  всЪ  знакомые  съ  его 
д-Ьятельностью  совершенно  справедливо  говорили,  что  имя  этого 
почтеннаго  и  полезнаго  д'Ьятеля  должно  сохраниться  незабвеннымъ 
въ  л4тописяхъ  русскихъ  университотовъ. 

Около  этихъ  двухъ  столповъ,  избранныхъ  Александромъ 
изъ  среды  д-Ъятелей  прошлаго  в'Ька,  группировалась  молодежь  *): 
люди  новаго  покол'Ьнхя,  друзья  юнаго  государя — Строгановъ,  Ново- 
сильцевъ  и  Чарторижск1Й.  Назпачен1е  этихъ  лицъ  въ  члены  глав- 
наго  правлен1Я  училиш;ъ  показываетъ,  какъ  близки  были  Але- 
ксандру интересы  народнаго  просв'Ьш,ен1я. 


*>  Строгановъ,  Новосильцевъ,  Кочубей  и  Чарторижсюй— составляли  избранный  кру- 
жокъ  Александра,  когда  еще  онъ  былъ  великимъ  княземъ.  Члены  кружка  могли  выска- 
зывать свои  мысли  съ  полной  откровенностью.  Въ  засЬдан^яхъ  этого  кружка,  образовав- 
шаго  стайный»  комнтетъ,  говорили  обо  всемъ,  начиная  отъ  политическихъ  и  администра- 
тивныхъ  тайнъ  и  до  вопросовъ  лнтературныхъ.  Въ  этомъ  комитет*,  между  прочпмъ,  принято 
было  р'Ьшенхе  издать  на  русскомъ  язык*  несколько  иностранныхъ  сочинешй  по  полити- 
ческой эконом1и,  которая  тогда  вс']^мъ  кружила  головы:  Стюарта— с  Изыскание  по  полити- 
ческой эконом1и2,  Кондорсэ— «Библ1отока  общественнаго  деятеля»  и  Верри— с  Политическая 
дкоцом1я». 
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Граф%  С. 
Потоцкий. 


Изъ  этихъ  трехъ  лидъ  наибольдшагъ  значетемъ  патьзовался 
князь  Мат  Чарториоютй  (род,  1770,  ум.  1861  г<),  знатный  подь- 
СК1Й  нагнать,  попавш1Й  въ  РоссЬо  за^тожникомъ  ш  назначенный 
состоять  въ  свитЬ  при  велико1гь  князЪ  АлександрЬ  Пав.тович'Ь. 
Связанный  съ  Александрохгь  гЬсною  дружбою,    хшязь   А*  Чарто- 

рижскШ;  но  вонарбшн 
его,  былъ  иагь  возве- 
денъ  одновременно  въ 
товартди  мнннстра  ПП1> 
странныхъ  д-Ьть  и  въ 
попечнтвли  виленскаго 
округа,  къ  которому^ 
кроагЪ  Западнаго  края, 
принадлежала  зпачп- 
тельная  доля  Малорос- 
сш.  Не  касаясь  исто- 
рической роли  князя  А, 
Чарторижскаго  въ  об- 
щей истории  царствова- 
В1я  Александра,  аам^^- 
тимъ  только,  что  вгь 
главномъ  правлен  III  учн- 
лищъ  онъ,  какъ  чело- 
в^къ  умны?1  и  евро- 
пейски -  образованный, 
былъ  полезенъ  при  об- 
сужденщ  жногихъ  об- 
щихъ  вопросовъ;  но 
зато^  какъ  попечитель 
виленскаго  округа,  ока- 
залъ  весьма  плохую 
услугу  Росши  ополячи- 
ваньемъ  русскихъ  людей,  которое  вводилъ  очень  тонко  и  посл-Ь- 
довательно. 

Совс'ймъ  не  таковъ  былъ  другой  польскШ  магнатъ,  графъ 
Северинъ-Нотщкгй^  также  членъ  главнаго  правлешя  училищъ  и 
попечитель  харьковскаго  учебнаго  округа.  Это  былъ  челов"Ькъ, 
для  котораго  служен1е  наукамъ  и  просв'Ьщен1ю  было  прямымъ 
призвашемъ,  и  этому  призватю  онъ  отдавался  всец'Ьло,  забывая 
о  различш  релиНй  и  нащональностей,  о  сословныхъ  преимуще- 
ствахъ  и  всякихъ  иныхъ  разсчетахъ.  Полякъ  по  рожденаю  и 
воепитатю,  онъ,  въ  то  же  время,  постоянно  заботился  о  вамЪ- 
щен1п  каеедры  природными  русскими  людьми.  Искрс^пияя  забот- 
ливость Пш^оцкаго  объ  университегЬ  и  всЬхъ   е1^о  вуждахъ  была 


Граф'ь  А^  К.  РйзуионскШ,  второй  ммнмстръ 
на  ро дн  аго  п  ро  св^ще  н  Ая . 
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азз 


такъ  настойчива  и  непрерьгана,  что  его  можно  было  бы  назвать 
идеаломъ  попечителя,  какъ  понималось  это  зваша  „первымъ  уста» 
вомъ  русскнхъ  уживерситетовъ". 

Изъ  остальпыхъ  пяти  *)    членовъ    главнаго    правлетя    учн-  и  и.  карты- 
л^пдъ,    кром'Ь  изв-Ьстных-ъ  уже  намъ  академнковъ  (гуыовскаго    и 
Озерецковскаго)  обращал ъ  на  себя  внпман1е,  по  своему  усердию  къ 
д'Ьлу  и  обшнрнымъ  св'Ьд'Ьн1ямъ^  Иванъ  Ивагювичъ  Мартыптъ^  извест- 
ный переводчпкъ  греческнхъ  классиковъ.  Онъ  бы^иъ  ревностным  ь 


ДерптснШ  уннверсктвт'ь  (по  старой  гравюре). 

сотру днпкомъ  министра  и,  по  выражению  самого  Завадовскаго, 
„отличался  пространнымъ  и  неусыпнымъ  трудомт^**.  Ему  принад- 
лежитъ  главная  доля  труда  при  составлен1И  уставовъ  вс^хъ  но- 
выхъ  учебныхъ  заведен1Й. 

Таковъ  былъ  составъ  министерства  народнаго  просв'Э&щен1я 
въ  самомъ  начале  его,  на  зар-Ь  новаго  царствован1я;  таковы  были 
д^тели,  которымъ  было  поручено  быть  во  глав^  в'Ьдометва,  прп- 
нявгааго  на  себя  заботы  о  просп-Ьщеши  русскаго  народа,  въ  са- 
момъ обшнрномъ  н  полномъ  смысл'б.  Составъ  этихъ  Д'Ьятелей; 
конечно,  видоизменялся,  сообразно  съ  переменою  главы  мини- 
стерства, что  стояло  уже  въ  непосредственной  связи  съ  переме- 
ною воззрешй  на  просвещение  въ  высшихъ  сферахъ»  а  также  н 
съ  возникавшими  въ  обществе  новыми  веян1ями.  Такъ  какъ 
Александръ^  въ  те  чеша  своего  долгаго  и  славнаго  царствовав  1я, 
не  остава^яся  постоянно  сторонпикомъ  одннхъ   и   техъ  же    взгля- 


1]  Ямковичъ  дс-Мар1ево,  Марты цовъ,  Р^ковсшЙ,  ОэерецковскШ  л  Фусъ. 
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локт^.  а  поть  кон^^гггь  парствоватя  даже  и  от^нь  круто  перешелъ 
к'ь  такизгь  ьг|еззргЬн1Я1гт,,  кг/горыя  нич^гго  не  нм-кти  общаго  со 
я::^г лядами  и  у«уЬя;ден1ями  его  юности,  то  истор1я  его  лнчшгго 
[^й^вит^я  вырвзилагя.  вполне  ясно  вгь  его  огношешяхъ  къ  просвгЬ- 
шен1Ю  Рог:с1и  и  въ  самомъ  врлборгЬ  жиннстуювъ  народнаго  пртсвгЬ- 
шеи1Я.  Ноепгому  необходимо,  хоггя  въ  самомт>  краттюмъ  и  б-Ьгломъ 
очерке;,  ознакомиться  съ  личностью  вс1;хъ  м1гнпсгроьгь  народнаго 
П[юсв^лиеи1Л  Александрова  царствования,  пос-тЬдовавшихъ  за  гра- 
г|юм'ь  Г^аг^адовскнмъ. 
ПМ^  »><у  111ижайашмъ  п[>еемникомъ   его   бы-ть  графъ   ^-  ТТ.    Разум»- 

шй.  Г>го  былъ  челов'1;къ  (^гув/г-Л^и-ъ  иного  за1^:а.1а,  нежели  Завадов- 
СК1Й.  1^у::иитанный  за  границею,  окруженный  съ  д-Ьтства  чрезвы- 
чайною [юскошью,  онъ  плохо  зналъ  Россию,  любплъ  спокойную 
жмгпь  и  улбиш^ппАЯ  занятгя  своею  любимою  спещальностью — бота- 
никой. Не  им');я  1т  мал'1^йп1аго  прнзван1Я  къ  служебной  д^Ьятель- 
нг>сти,  онь  принялъ  па  себя  сначала  обязанности  попечителя  мо- 
ско15^л:а10  округа,  а  потомъ  и  министра  народнаго  просвЬщен1я, 
1Ю  исполиен1е  воли  гг>сударя;  несъ  на  себ-Ь  эти  высок1я  обязан- 
ися'.ги  дгх![юсо1{'Гх:тио,  шлполияя  ихъ  по  м-Ьр^  силъ  и  ум-Ьнья,  и 
гя1еиь  былъ  х^^^Д^'»  когда  явилась  возможность  ихъ  покинуть 
и  у;цд.лит1/^я  1гь  роскошное  уединсихе  —  подмосковную  Горенки. 
Кго  д'Т;итол1Л10сть,  какъ  министра,  была  не  бол-Ье,  какъ  продол- 
жои1ем'ь  д'Т;ятельиости  Завадовскаго.  При  немъ  также  возникади 
новый  учеиыя  общества;  явилось  и  много  иовыхъ  учплищъ  въ 
ршяп4Х'ь  коицахъ  Росс1и, — явилось  и  то  высшее  учебное  заведе- 
Н1е,  на  долю  кото1)аго  выпала  великая  честь — воспитать  ген1аль- 
наго  Пушкина. 

()т]ф1лт1о  этого  высшаго  учобпаго  заводенгя — Царскосельскаго 
лицея  —  многими  спрансуиливо  ставится  въ  заслугу  Разумовскому. 
Ему  пришлось*  при  отомч*  слу^ш-Ь  выказать  значительную  настой- 
чивость и  самосто51тельность,  такъ  какъ  услов1я  общественной 
жизни  и  самые  взгляды  императора  Александра  на  просв-Ьщонге 
усп-Т^ли  несколько  изм'Т^питься  въ  точен10  перваго  десятил-Ьтая  его 
ца[х:т1юпан1я.  Опт»  разстался  съ  молодымъ  кружкомъ  свонхъ  дру- 
зой и  но  по-прожпсму  горячо  в-Тфилъ  въ  зпачешо  просв-Ьп^енхя 
ДЛ51  народа.  Въ  высшомъ  кругу  петербургскаго  обш,ества  начи- 
нали преобладать  мистическ1я  воззрЪпхя  и  находились  люди,  ко- 
торые р'Т;игалшсь  утворлсдать,  что  заботы  о  распространен1и  наукъ 
и  просв'Тицоиш — по  бол'Ьо,  какъ  суета,  и  притомъ  опасная  въ  бу- 
дущомъ  ДЛ51  ра;1вит1я  нравствонныхъ  качествъ  парода.  А  между 
г1шъ,  пользу^1Сь  подобными  воззр-Типями,  господствовавшими  въ 
высшомъ  кругу,  хезуиты,  допущенные  Екатериною  въ  Россш, 
Д'Тклали  свое  д'Ьло  и  забирали  въ  свои  руки  воспитанхе  юноше- 
ства,   въ    особоппости    принадложавшаго    къ    высшей    знатп,    и 
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при  этомъ  весьма  искусно  распространяли  католическую  пропа- 
ганду, въ  особенности  среди  дамъ  высшаго  круга.  Что  же  ка- 
сается проекта  открыт1я  лицея,  то  и  къ  этому  проекту,  и  къ  са- 
мому плану  преподаван1я  въ  немъ  наукъ,  въ  высшемъ  кругу  столицы 
относились  т-Ьмъ  съ  большою  строгостью  и  критикой,  что  'ц-Ьлью 
учрежден1Я  его  пре;щолагалось  иодготовленте  избраннаго  юноше- 
ства, „преимущественно  предназначеннаго  къ  важнымъ  частямъ 
службы  государственной".  Любопытн'Ьйшимъ  памятникомъ  этой 
эпохи  (лицей  открытъ  былъ  19  окт.  1811  г.)  является  отзывъ 
о  план-Ь  преподаван1Я  въ  лице-Ь,  данный  лицолгь,  которое  пользо- 
валось въ  то  время  большимъ  вл1ян1емъ  и  значен1емъ  при  рус- 
скомъ  Двор-Ь  ^).  Лицо  это,  прежде  всего,  вооружилось  противъ 
преподаван1Я  естественныхъ  наукъ  и  политическихъ  наукъ  даже 
вътомъ  объем-Ь,  въ  какомъ  оно  было  указано  въ  программ'Ь  лицея, 
доказывая,  что  „Библш  совершенно  достаточно,  чтобы  знать,  ка- 
кимъ  образомъ  произошла  вселенная".  Въ  томъ  же  отзыв'Ъ,  тоже 
лицо,  отвергая  пользу  изученхя  правъ,  утверждало,  что  „въ  пер- 
вой" юности  надо  знать  только  три  вещи,  касательно  обществен- 
наго  устройства:  первое — что  Богъ  сотворилъ  челов-Ька  для  обще- 
ства, второе — что  для  общества  необходимо  правительство,  третье — 
что  каждый  обязанъ  повиноваться  властямъ  и  быть  готовымъ 
запечатл'Ьть  смертью  в-Ьрность  и  преданность  своему  государю". 
Несмотря,  однакожо,  на  подобныя  возражен1я,  высказываемыя 
со  всЬхъ  сторонъ,  Разумовскш  поставилъ  на  своемъ  и  но  изме- 
ни лъ  программы  лицея  ^). 

Посл-Ь  министерства  Разумовскаго  наступило  министерство  князь  а.  н. 
князя  А^гександра  Николаевича  Голиг^ыгш  —  въ  эпоху  полнаго  пре- 
обладан1Я  мистическпхъ  мечтан1Й,  когда  Алоксандръ  окончательно 
предался  устроен1ю  судебъ  Европы  и  совершенно  охлад-Ьлъ  къ 
просв'Ьщен1Ю  Росс1и.  По  мысли  новаго  министра,  самая  основнаи 
идея  мишхстерства  подверглась  коренному  изм-Тшенхю:  д-Ьла  его 
были  соединены  въ  одно  управленге  съ  д-Ьлами  всЬхъ  вЪроиспо- 
в-Ьдангй  и  самое  наименован1е  министерства  зам-Ьнено  было  дру- 
гимъ.    Оно  стало  называться:    „министерствомъ   духовныхъ  д'Ьлъ 


1)  Лицо  это— графъ  Ксавье  де-Метръ,  сардинск1й  посланпикъ  при  русскомъ  Двор-Ь, 
горяч1й  приверженсцъ  папы  и  католичества.  Какъ  писатель,  онъ  пользовался  большою 
изв-Ьстностью  въ  литературномъ  м^р-Ь,  а  какъ  эмигрантъ  —  большимъ  сочувств1емъ  обще- 
ства въ  эпоху  наступавшей  р-Ьшптсльной  борьбы  съ  Паполеономъ.  Графъ  А.  К.  Разумов- 
СК1Й,  въ  виду  всего  этого,  препроводилъ  къ  нему  на  обсужден1е  планъ  учреждаемаго 
Лицея. 

')  Въ  устав*  Лицея,  въ  числ-Ь  предметовъ  окопчатсльнаго  курса  остались:  ссистема- 
тическое  изложее1е  и  связь  вс^хъ  наукъ  физическихъ,  разпыя  тоор1и  о  происхождсн1п 
земли,  знатн^йшихъ  физическихъ  эпохахъ  ея  п  пр.»;  а  также:  сфилософское  понят1е  о 
правахъ  в  обязанностяхъ  и  о  разд^^лсн^и  пхъ,  по  разнымъ  отиошен1ямъ,  на  право  есте- 
ственное, публичное,  гражданское  и  вроч.:^. 
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п  народнаго  просв'Ьщешя"  —  что  уже  ясно   ука,зывало  на  то^    что 

просв^щетю  придавалось  лишь  второстепенное  значеше. 

Не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  то  была  эпоха  знаменитаго  „Свя- 
щен наго  союза"  и  всевозможныхъ  попытокъ  прим-Ьнетя  основ- 
лыхъ  его  началъ  къ  народному  воспитанию  во  всЬхъ  европейсгшхъ 
странахъ* 

Въ  посл"Ьды1б  годы  управлешя  мннистеретвомъ  графа  Разу- 
мовскаго,  д'Ьятельносгь  главнаго  правлешя  учили щъ  значительно 
ослабела;  зас^Ьданш,    изъ  еженедЪльныхъ,    стали  уже  ежем'Ъсяч- 
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Мосновсй(и  уннйерсйтеть  (старое  здан1е}. 

нымн  И  отчасти  утратили  свой  коллег1а.пьный  характеръ,  такъ 
ка1съ  посЬтцались  уже  не  всЬми  членами,  а  только  тЬ^пх,  д,чя 
которыхъ  вбден1е  д^ъ  1зравлен1я  было  офищальною  обязан- 
ностью, „Одномъ  изъ  первыхъ  дЪйствШ  Голицына  по  министер- 
ству —  говорить  академикъ  Сухомлиновъ,  —  было  возобновлеше 
засЬданШ  главнаго  правлен1я  училищъ  въ  его  полномъ  состав^Ь, 
Д-Ьятельность,  прерванная  на  время»  обнаружилась  снова;  но, 
къ  сожал-Ьнгю,  она  направлена  была,  въ  сущности,  пе  столько 
къ  созндашю,  сколько  къ  разрушенгю'*.., 
Наспплви1в  ^'^  состав'Ь  главнаго  правлен1я  училищъ,    вместо    прежнихъ 

рванцш.  св^Ътлыхъ  личностбй,  п]юникнутыхъ  высокимъ  значен1емъ  своего 
нризванЫ,  явились  люди,  далек1е  отъ  всего,  что  могло  способ- 
ствовать расиространен1Ю  просв'Ьщ0Н1я,  и  чуждые  Россш — ^въ  род'Ъ 
графа  Лаваля,  капитана  французской  слулсбы,  или  гра1||а  Стурдзы 
и  барона  Фнтпнгофа,  родного  брата  и  страстнаго  приверя^енца 
идей  знаменитой  баронессы  Криднеръ;  нли^  нагсонецЪд  та1шхъ  д11я- 
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Шишковгь.  Крайне  недовольный  д'Ьйств1ямц  своего  предшествен- 
ника, Шншковъ  нрпступплъ  къ  П0ЛН031У  преобразован1ю  учебной 
части,  къ  составлен1Ю  новыхъ  уставовъ  и  т.  п.  Пошла  лозска  во 
всЬхъ  частяхъ  здан1я,  еш.е  такъ  недавно  воздвигнутаго...  Глава 
министерства  задавался,  главнымъ  образомъ,  т-Ьмъ,  „что  вс*!; 
науки  должны  быть  очиш.ены  огь  оостороншххъ  н  вредны  хъ 
умствован1Й,  излишнее  множество  и  разнообразхе  предметовъ 
должно  быть  благоразумно  ограничено  и  сос|)е доточено,  и  заня- 
Т1я  нардами  должны  быть  соединены  съ  нравственнымъ  воспнта- 
Н1емъ".  При  этомъ  Шишковъ  настойчиво  требовалъ,  чтобы  всюду 
въ  учебныхъ  заведеи1яхъ  вводился  „языкъ  славянскш"  п  нрено- 
дава-лась  „классическая  росс1Йская  сювесность"...  Главное  же 
и  преимущественное  вппман1е  Шишкова  обраш,ено  было  на  цен- 
зуру... Подъ  его  управлен1емъ  министерство  народнаго  просв-Ь- 
щен1я  дожило  до  новаго  царство вашя... 

Настоящ1Й  очеркъ  исторги  русск*аго  просв-Ьщенгя  въ  Але- 
ксандровское царствованхе  был-ь  необходимь  въ  нача-тЬ  описы- 
ваемаго  нами  перюда,  та1:ъ  какъ  исторгя  просв-Ьщенгя  постоянно 
и  гЬсно  связана  съ  исторхею  словесности.  При  дальн-Ьйшемъ 
изложена!  этой  истор1и  памь  неоднократно  придется  упоминать 
имена  вышеуказанныхъ  нами  дЬятелей  и,  мол:етъ-быть,  даже  бо- 
л'Ье  подробно  касаться  отд-Ьльныхь  фактовъ,  лишь  вскользь  упо- 
мянутыхъ  въ  этой  глав'Ь.  Но  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  мишютры 
народнаго  просв-Ьн^енгя,  въ  руь-ахъ  которыхъ  находилась  цен- 
зура, благодаря  только  одному  этому  факту,  на  долгое  время 
получили  важное  значен!©  въ  нсторхи  развит1я  нашей  литера- 
туры и  журналистики. 
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Карамзинъ  во  второмъ  пер10д%  своей  журнальной  и  литературной  деятельности. — 
Перемена  во  взглядахъ  и  настроен1и.  —  Истор1Я,  нанъ  задача  жизни. — Труды  и 
невзгоды.  —  Первое  знакомство  съ  Аленсандромъ.  —  «Записка  о  старой  и  новой 
Росс1и».— Хлопоты  объ  издан1и  Истор1И. — Всесильный  вельможа.— Значен1е  «Истор1и 
государства  Росс1йскаго». — Значен1е  личности  Карамзина. 

Эпохи  в'ь  Исторпг  калсдоГг  литературы  опрод'Ьляются  обыкно- 
венно пли  историческими  событхями,  оказавппши  сильное  ил1ян1е 
па  п13оусп'Ьян1е  литературы,  пли  отд'Ьльными,  выдающимися  лич- 
ностями лптературныхъ  дТштелей.  Эти  личности  сами  служатъ 
яркпмъ  выраженхемъ  зав'Ътныхъ  идеи,  взглядовъ  и  уб'Ьждонхй 
своего  времени,  а  потому  и  кладугь  свою  печать  на  изв'Ьстный 
перюдъ. 

Царствованге  императора  Александра  Т, »  по.тное  всякими 
громкими  п  славными  именами,  гремящее  военными  подвигами  и 
пресыщенное  поб'Ьдными  лаврами,  не  знаетъ  на  мирномъ  поирипф 
литературнаго  труда  ни  одного  пмени  славн-Ье  имени  Карамзина, 
которое  наполняетъ  собою  всю  первую  четверть  XIX  в'Ька  и  за- 
'гЬмъ  всЬмп  посл'Ьдующими  покол^Ънхямп  русскихъ  ученыхъ  и 
литераторовъ,  вплоть  до  нашего  времени,  произносится  съ  по^гги- 
тельною  признательностью.  Д^^йствительно,  это  имя  зал1'Ьчагельное. 
Имя  талантливаго,  живого  и  настойчиваго  тру^кеппка,  который, 
пспытавъ  всЬ  виды  и  формы  литературнаго  труда,  литературнаго 
воплощенхя  мысли  въ  слов-Ь,  отъ  торжественно  -  настроенной  оды 
до  н'Ьлшаго  романса,  и  от-ь  сентиментальной  пов'Ъсти  до  серьезной 
кр1ггической  статьи,  достпгнувъ  громкой  славы  первого  изъ  совре- 
менныхъ  писателей  и  лсурна^пютовъ  —  вдругъ  р'Ъпп1лся  все  это 
бросить,  ото  всего  отречься  и  посвятить  себя  въ  цвЪгЪ  л'Ьть 
тяжкому  подвигу,  который  и  при  его  усидчивости  могь  быть  со- 
вернгепъ  не  мен'Ье,  какъ  въ  четверть  вЬка.  Нельзя  не  прпнать 
этого  подвига  чрезвычай[1ылгь,  безирим^Ьрнымь  —  потому  что  ему 
не  легко  подыскать  подобный  же  п  въ  самой  истор1и  зяпадныхъ 
литературъ.  Не  слЬдуетъ  при  этомъ  забывать,  что  Карамзи1гь 
взялся  за  свой  псторическш.  трудъ  не  по  увлечен1ю,  а  вполн'Ь 
обдуманно  и  съ  полн'Ъйшимъ  уб'Ьжденхемъ,  что  настало  время  — 
дать  Росс1и  Псторш  „непостыдную",  т.е.  такую,  которая  была  бы 
достойна  велич1я  и  значен1я  народа  и  государства  Росс1Йскаго. 
Не  слТ^дуетъ  забывать  и  того,  что  онъ  для  этого  труда  пром-Ь- 
нялъ  ВПОЛН'Ь  обезпеченное  (въ  матерьяльномъ  отношен1и)  поло- 
лсехпе  журналиста  и  писателя  на  бол-Ье  ч-Ьмъ  скромное  положен1е 
ученаго  труженитса,  отказался  агь  св^Ьта  п  отдался  полному  уеди- 
нен1Ю,  чтобы  всец'Ъло  посвятить  себя  выполненхю  задачи,  которую 
онъ  на  себя  сознательно  и  добровольно  возлолшлъ.    Въ  то  самое 
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время,  когда  одинъ  изъ  университетовъ  предлагалъ  ему  каведру 
и  почетное,  покойное  положете  профессора,  онъ  всему  предпо- 
челъ  келью  ученаго  отшельника,  въ  которую  удалился  отъ  суеты 
М1ра,  весь  предавшись  одному  высокому  чувству  долга,  который 
онъ  исполнялъ  передъ  Росс1ей,  передъ  потомствомъ  и  передъ 
судомъ  Исторхи...  Чрезвычайно  любопытенъ  и  поучителенъ  тотъ 
нравственный  процессъ,  путезгь  котораго  Карамзинъ  дошелъ  до 
р'Тшшмости  посвятить  себя  создатю  „Исторги  Государства  Росс1Й- 
скаго";  ещ,в  бол-Ье  поучителенъ  и  валсенъ  тотъ  тяжкхй  путь  пытли- 
ваго,  внпмательнаго  и  кропотливаго  труда,  которымъ  славный 
исторхографъ  нашъ  сл-Ьдовалъ,  создавая  свое  высокохудожествен- 
ное пов-Ьствованхе  о  далекомъ  прошломъ  нашего  отечества.  Но 
всего  изумительн-Ье  именно  то,  что  писатель,  всец'Ьло  предав- 
шейся на  столь  долгов  время  разработк-Ь  сырого  историческаго- 
матерьяла,  не  обратился  въ  сухого  педанта,  въ  односторонняго 
поклонника  мелочныхъ  фактовъ,  а  остался  живымъ  писателемъ, 
нечуждымъ  „ничего  челов-Ьческаго",  и  художникомъ,  способнымъ 
изумрггь  насъ  величхемъ  создаваемыхъ  имъ  образовъ. 
карай»!**"  Въ  одной  ИЗЪ  прсдыдущихъ  главъ  нашего  труда  мы  разста- 

лись  съ  Карамзинымъ,  еш,е  юношей — н'Ьжнымъ,  чувствительнымъ 
до  сентиментальности,  увлекающргмся  и  горячимъ...  Онъ  писалъ 
тогда  съ  равнымъ  жаромъ  стихи  и  прозу,  весь  отдаваясь  своему 
молодому  увлечен1Ю  литературною  и  журнального  д'Ьятельностью, 
которая  дава,1а  ему  полную  возможность  постоянно  излагать  свои 
мысли,  своп  зав'Ьтныя  уб'Ьждеп1я  передъ  обширною  аудпторгею, 
которую  онъ  увлекалъ  обаянгемъ  своей  св'Ьжестп  и  молодости  и 
гармоническою  прелестью  своего  языка,  потому  что  онъ  влад-Ьлъ 
имъ  искусн-Ье  и  лучше,  ч'Ьмъ  кто  бы  то  ни  было  изъ  современ- 
ныхъ  ему  писателей... 

Мы  покинули  Карамзина  въ  тотъ  перюдъ  реакгци  Екатер^- 
пинскаго  царствован1Я,  который  могъ  возбуждать  въ  авторахъ 
только  опасенхя,  могъ  побуждать  ихъ  къ  молчашю  и  осторожно- 
сти, а  никакъ  не  поош;рять  ихъ  къ  развптхю  деятельности,  къ 
новымъ  трудамъ  и  попыткам!».. .  Мимоходомъ  упомянули  мы  и  о 
тЬхъ  невзгодахъ,  как1я  постигли  юнаго  писателя  и  его  произве- 
ден1я  в  ь  кратковременное  царствовате  Павла  I.  Теперь,  переходя 
1съ  последующему  пер1оду  въ  развитхи  литературной  деятельности 
Карамзрпха,  въ  новомъ  вЪкЪ  и  новомъ  царствованхи,  мы  должны 
признаться,  что  встр^чаемъ  Карамзина  въ  этотъ  пер10дъ  уже  не 
т-Ьмъ  юношей,  какимъ  онъ  намъ  представлялся  въ  лице  издателя 
„Московскаго  Журнала",  въ  первыхъ  пов^стяхъ  своихъ  и  въ  осо- 
бенности въ  „Письмахъ  русскаго  путеиюственника".  Прежде  ч^мъ 
приступить  къ  изложешю  этого  второго  пер10да  деятельности  Ка- 
рамзина, оглянемся  несколько  назадъ,  чтобы  уяснить  себе  пере- 
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м-Ьну  въ  его  настроен1и,  которая  сначала  привела  его  къ  изда- 
нш  „В'Ьстника  Европы",  а  впосл-Ьдствш  побудила  приняться  за 
его  громадный  историчесшй  трудъ. 

Переписка  Карамзина  съ  друзьями  и  братомъ  и  записная  мысли  о 
книжка  его  указываютъ  намъ  на  то,  что  еще  въ  началъ  90-хъ 
годовъ,  заканчивая  изданхе  „Московскаго  Л{урнала",  Каралхзинъ 
уже  мечталъ  о  переход^з  отъ  литературныхъ  и  журнальныхъ 
трудовъ  къ  чисто-научнымъ...  „Буду  учиться,  буду  пользоваться 
сокровищами  древности,  чтобы  посл'Ь  приняться  за  такой  трудъ, 
который  могъ  бы  остаться  памятникомъ  души  и  сердца  моего, 
если  не  для  потомства  (о  чемъ  и  думать  не  см^ло),  то  по  крайней 
м'Ьр'Ь  для  малочпсленныхъ  друзей  моихъ  и  пр1ятелей".  И  въ  за- 
писной книжк-Ь  за  1797  г.  (110нь)  таклсо  есть  зам-Ьтка,  прямо  ук'азы- 
вающая  на  нам-Ьронто  посвятить  себя  исключительно  занят1ямъ  исто- 
рическимъ.  И  д'Ьйствителыю,  мы  видимъ,  что  онъ  посвящаешь 
большую  часть  времени  на  чтенхе  древнпхъ  авторовъ,  на  знакомство 
съ  классическими  трудами  Гиббона,  Юма  и  Робертсоиа,  и,  нако- 
нецъ,  сосредоточивается  исключительно  на  занятхяхъ  исторхею  оте- 
чественною. Въ  ма-Ъ  1800  г.  онъ  пишетъ  Дмитргеиу:  ,.я  по  уши 
вл'Ьзъ  въ  Русскую  Историю;  сплю  и  вижу  Никона  съ  Несторомъ"... 

Но  мечты  оставались  мечтами,  а  дЬйствительность — д-Ьйстви-  в^стяжъ 
тельностью.  Въ  1801  году  (въ  апр'Ьл!^)  Карамзинъ  женился  на 
р]лисаве'гЬ  Ивановн'Ь  Протасоиой,  д-ЬвуппсЬ  небогатой,  но  искренно 
и  давно  уже  имъ  любимой.  Пришлось,  сл'Ъдовательпо,  хлопотать 
обь  увеличен1гг  своихъ  матерьяльныхъ  средствъ,  и  Карамзинъ  р-Ь- 
шился  вновь  приняться  за  журнальную  д'Ъятельность,  отъ  к*оторой, 
по  прпм'Ьру  „Московскаго  ВЬстника",  могъ  олсидать  усп'Ьха,  т-Ьмъ 
бол-Ъо,  что  и  время,  повидимому,  было  весьма  благоприятное  для 
подобныхъ  предпр1ят1Й.  И  вотъ,  съ  января  1802  года,  Карамзинъ 
начинаетъ  издавать  ноный  лсурналъ  —  .^Вуьстпикъ  1мропьг\  о  ко- 
торомъ  объявляет7>,  что  онъ  „будетъ,  сообразно  съ  его  титуломъ, 
содерлсать  въ  себЪ  главныя  европсйскх^г  новости  въ  литератур'Ь 
и  въ  политик'Ь — все,  что  покажется  намъ  любопытнымъ,  хорошо 
написаннымъ,  и  что  выходитъ  во  Фран1ци,    Англш  и  Гермаши". 

Въ  томъ  „Письм-Ъ  къ  издателю",    которое  помещено  на  пер-  программа 

и  журнала. 

выхъ  страннцахъ  первой  книжки  журнала  и  должно  служить  ему 
к'акъ  бы  введешемъ,  Карамзинъ  сначала  бросаетъ  взглядъ  на 
общее  политическое  положенье  Европы,  благопр1ятствующее  раз- 
ВИТ1Ю  литературы,  а  зат-Ьмъ  указывает^ь  на  положенье  литературы 
во  всЬхъ  странахъ.  Онъ  начинаетъ  „издавать  журналъ  для  Росс1и 
въ  такое  время,  когда  сердца  наши,  подъ  кроткимъ  и  благод'Ь- 
тельнымъ  правленьемъ  юнаго  монарха,  покойны  и  веселы;  когда 
вся  Европа,  наскучивъ  безпорядками  и  кровопролитхемъ,  заклю- 
чаетъ  миръ,  который,  по  всЬмъ  в'Ьроятностямъ,  будетъ  твердъ  и 
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продолжнтел^.-пъ:  когда  пауки  п  художества  1гь  бистрыхъ  усп-Ь- 
хахъ  своихъ  оо^лшають  себ1^  ещ*-  6ол^;е  успЬховъ:  когда  та.1анты. 
В7*  ^^^-вхюдной  тишнн-!;  п  па  досуг^Ь,  могутъ  заниматься  всЬми  по- 
л^-знымн  и  милыми  для  дупи!  П1>едмета\1и:  когда  .иггература,  по 
па^.'тояпх^^му  |>асполож'_чпю  умовъ.  болЪе  нежели  к'огда-яибудь, 
должна  им^;т1>  вл1ян1е  на  правы  и  счастхе..." 

За  г/тимъ  сл-1ауетт»  к-артипа  общаго  п[Ю1ш1^тан1я  лхггературы 
во  в^•^^xъ  ст}>апахъ  Европы:  Карамз  1пъ  затганчиваеть  ее  словами: 
..если  вк'у^^'ъ  кл*  литературе;  можетъ  быть  пазванъ  модою,  то  она 
теперь  обпшя  и  главная  въ  ЕвропЪ.  Чтобы  увТ;риться  въ  этой 
ИСТИН'!;  надобно  только  счесть  типографги  и  ь'нижныя  лавки  въ 
ЕвропТ;.  (>гечест1Ю  папте  не  будеть  исключен1емл>.  Спроси  у  мо- 
сковг'ких'ь  к'нигопродавпевъ  —  и  ты  узнаешь,  что  съ  н-Ькотораго 
времени  торговля  пхл>  безп[>естанно  возрастаетъ,  и  что  хорошее 
сочинен1е  кажется  нмь  теперь  золотомъ...  Доказательство,  что  п 
вл»  Росс1и  охота  1:ъ  чтен1ю  распространяется,  и  что  люди  узнали 
:ггу  новую  потре'^ность  души,  прежд.?  неизвЬстную...  А  въ  Россхн 
литерату[>а  можетъ  быть  еи1е  полезн'Т.е,  нежели  въ  другихъ  зем- 
ляхл*:  чувство  въ  насъ  новЬе  и  св'1;ж'Ье;  изящное  т^мъ  сильн-Ье 
д'Г.йствуетл,  па  сердце  и  т^.м-ъ  болЬе  плодовъ  прпноситъ.  Сколь 
благородно,  ск'оль  угЬшительно  помогать  нравственному  образо- 
ван1ю  такого  велпкаго  и  сильпаго  народа,  какъ  россшскхй;  раз- 
впвдть  идеи,  указывать  новый  к'расоты  въ  жизни,  питать  душу 
моральными  удовольств1ями,  II  сливать  ее  въ  сладкихъ  чувствахъ 
съ  благомъ  д])угихь  людей"... 
ус11*хъ  Надеигды,    возлагаем1ля    Карамзпнымъ    па   успТ;хъ   журнала, 

соыл1пъ  вполнъ.  уКурпапэ,  ВЪ  ь'ото2)эмъ  Карамзинъ  былъ  и  ре- 
дакто^юмл»,  и  сотруднп1:омл,,  и  переводчпкомъ,  п  крптикомъ,  ко- 
нечно, стоил  ь  ему  болыпого  т|П'да,  но  зато  и  доставлялъ  ему 
0,000  руб.  дохода  ').  Таь-ой  усн^^хъ  увлеьаетъ  даже  Карамзина 
кь  пТи:отор1лмъ  мечтан1ямл,  объ  устройстве  своего  будущаго,  въ 
к'оторомь  ему  все  ясн'Ъе  и  ясп^е  представляется  его  будущш 
псторическчй  трудъ.  Въ  половин'Ъ  1803  года,  т.  е.  въ  половпн'Ь 
второго  года  пздан1'я  „В'Ьстнпка  Европы",.  Карамзинъ  пипютъ  брату 
своему:  „МнЪ  хочется  до  того  времени  выдавать  журналъ,  пока 
будетъ  у  меня  столько  денеп>,  чтобы  жить  безъ  нужды;  а  тамъ 
хот^^лось  бы  мнЪ  приняться  за  трудъ  важн-Ьвшха — за  Русск5'ю 
истор1ю,  чтобы  оставить  по  себ^Ь  отечеству  недурной  монументъ".., 
Мечтатямъ  отимл>  сулсдено  было  сбыться,  и  къ  труду  своему 
Карамзинъ  перешелъ  рап-Т^е,  чЪмъ  ожндалъ,  и  ипымъ  путемъ...  Но 
прежде,    нежели    мы    перейдемъ    къ    нзложепш    обстоятельствъ, 


1)  Сл-Ьдовдтельио,  им-Ьлъ  громадную,  по  тому  времени,  цифру  подписчиковъ  —  около 
1,СХХ)  человЪкъ. 
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окончательно  оиред'Ьл пвшпхъ  на11равле111е  д'Ь51тельностп  Карамзина , 
намъ  придется  сггазать  н'Ьсколько  словъ  о  его  новомъ  журнаЛ'Ь. 

„В'Ьстипкъ  Евро11ы'%  по  обп1,вму  составу  и  характеру  своихъ  2омг'?*жур. 
статей,  нисколько  но  походилъ  на  „Московсглй  Журналъ**;  на-  ***^^' 
сколько  тотъ  былъ  лреимуп1,ественно  лнте2)атурнымъ  журналомъ, 
настолько  же  этоп,  носилъ  на  себЬ  отпечато1Гь  журнала  тюлити- 
ческаго  и  литературнаго  и,  въ  общемъ,  бол-^^о  подходилъ  къ  ны- 
н'Т^шнему  тину  „толстыхъ**  журналовъ.  11зь  ноэтовъ  участпоиали 
въ  немъ  толысо  двое  масти гыхъ  и  прославленных!.:  Херасковъ  и 
Державинъ;  сотрудников!»  со  сколько-нибудь  нзв'Ьстнылти  именами 
было  также  очень  номнсго;  но  зато  Ка]1амзииъ  являлся  во  вс^^хп. 
видахъ  и  но  несколько  разч>  в'ь  гсаждой  к'нижк'Ь  лсу^^иала,  то 
подписывая  свои  статьи,  то  печатая  ихъ  аио1П1миыми,  то  выста- 
вляя подъ  ними  вымышлоиныо  иии1иалы  \).  Сверхъ  множества 
мелк'ихъ  статен,  зам^ггокъ,  сооби1,ен1Й  и  отзывопъ,  принадлол;а- 
И1,ихъ  перу  Карамзина,  талгь  пом4>1цено  бы.чо  н1^с1солы:о  зам-Т.ча- 
тельныхъ  разсуждерпй  Карамзина,  напримГф'ь:  „О  любой  къ  отече- 
ству  и  пародиоИ  юрдосппС'у  „О  счастливкишемъ  времени  жиз7Ш'%  ..От- 
чею въ  1Ьссш  мам  авторскихъ  тплиптовъ''  и  т.  д.  Сие1)хъ  гггихь 
чисто- литературиыхъ  и  философск'их'ь  стаг(ч1,  мы  видимъ  в'ь 
„В^'зСТНИкЪ  Европы"  и  ц'Ьлый  1)ид1,  статей  историчес]саго  содер- 
жан1Я,  въ  вид'Ь  сжатых1>,  прекрасио-изложенныхь  и  любопытныхъ 
очерь'овтэ,  наприм^.ръ:  ,,И(торическ1я  вооюмшшшя  па  пути  къ  Троиц}ь'', 
„О  случаяхъ  и  характерахъ  въ  Гогайской  пстор'т,  которые  могутъ  бгить 
предметомъ  художество'^ ,  „О  ташюй  каитлярш'^ ,  „О  московсюмъ  мя- 
теж1ь  во  гщктвоваи^е  Алексия  Михаиловича*' .  Одинь  изъ  бгографош, 
Карамзина  очень  мЬтк'о  назна.гь  эти  сгат1>и  и  очерки  „пробалпг 
пера"  передь  началом'ь  большого  историческа1Ю  труда.  Кром'1; 
отнхъ  историческихъ  статей,  въ  „ГЗТ.спппс'Ь  Европы"  была  напе- 
чатана и  еще  одна  историческ'ая  пов'Ьсть  Карамзина:  ,,Мареа  По- 
садшща'',  которая  по  слогу  своему,  въ  значительной  степени,  под- 
ходить къ  изло:кен1ю  Карамзина  въ  „Псторги". 

.Если  мы  ближе  всмотримся  во  все  то,  что  на  страницахъ 
„В'Ьстника  Европы"  принадлелсигь  Карамзину,  то  увидимч>  весьма 
значительную  разницу  и  въ  общемъ  направлеи1и,  и  въ  возз])'Ь- 
Н1яхъ  автора  на  русск*ую  жизнь  и  д1)йсгвигельносгь,  сралзнительио 
съ  гЪл1ъ,  что,  десять  л'Ьтъ  тому  на;задъ,  опт»  вмсказыва^п,  въ 
иервомь  своемъ  журнал'Ь.  По  многимъ  вопросамъ  его  новыя  мн^- 
Н1Я  являются  почти  протпвор'Ъч151ми  прождо  вькмса :аннымъ  взгля- 
дамъ,  которыми  они  когда-то  увлекался,  к*оторыми  дорожилъ... 
Видно,  что  десять  л-Тугь  прожиты  Карамзинымь  не  даромъ,  что 
онъ  усп'Ьлъ  за  ото  время  многое  передумать  и  перечувствовать  и 
что  въ  особенности  его  занятья  исторхею  нош/иг  ему  въ-прокт>. 
Передъ  нами  улсе  не  прежхпй   юноша,    способный    заноситься    за 
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облака  1$ъ  сиопхъ  мочтах7>  о  благ'Ь  чолов'Ьчества,  о  всом1рномъ 
гражданств'Ь  и  иравахъ  народа:  перодъ  нами  зр-йлый,  вполнЪ 
СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ  мыслитель  и  гтсато.1ь  со  строго  опред^^лониыми  воз- 
зр'Ьн1ями  на  вс'Ь  насуи1,ные  вопросы  жизни...  Каковы  эти  воззр^Ь- 
п1я:  правильны  или  неправильны,  в'Ьрны  пли  нев'Ьрны,  могугь 
ли  возбулсдать  ь'ъ  ссб'Ь  наию  сочувств1в — или  н'Ъть?..  Этихъ  во- 
просовъ  мы  не  будемъ  касатьс^I,  и  можомъ  съ  полною  ув^^ренно- 
стью  сказать  только  то,  что  они  были  въ  Карамзин'Ь  соворнгенно 
иск1)енними,  и  что  опт»  прожилъ  съ  ними  неразлучно  всю  осталь- 
ную половину  своей  :кизни. 
поворотъ  Иоворо'гь  огь  ппежнихъ,  юношескихъ    и  довольно-таки   рас- 

н1яхъ.  плывчатыхъ,  уоълчденн!  соверппхлсл  въ  Карамзинъ  незадолго  до 
вступлен1я  И.П1  вскорЪ  по  вступлен1и  Александра  I  на  престолъ, 
потому  что  еще  въ  за1П1Сной  книжкЬ  Карамзина  за  1798  годъ 
мы  видимъ  набросокъ  будунщго  похвальнаго  слова  Петру  Вели- 
колту,  въ  ь'оторомъ  от,  еи1,е  смогригь  на  его  преобразован1я  точно 
такъ  лее,  какъ  смотр Ьлъ  прелчде,  к'огда  пздава,71Ъ  „Московск1Й 
журналъ".  Ириполпгнмъ,  что  тогда  онъ  относился  сочувственно 
ко  всему  „чисто-  чело1г1>ческ*ому",  см'Тшлся  надъ  „славянолгуд- 
р1ем'1|"  и,  восхищаясь  р(ч|)02)мой  Петра  говори.1Ъ,  что  „все  народ- 
ное— ничто  пред'ь  чолов'Ьческимъ.  Главное  дЬло — стать  людьми, 
а  не  славянами.  Что  хорошо  для  людей,  то  не  молсеть  быть  дурно 
для  русскихъ,  и  что  англичане  или  н'Ъмцы  изобр1;ли  для  пользы 
и  выгоды  челов-Ька,  то — мое,  ибо  я  челов-Тист,..." 

По1Ю1ютъ  въ  уб^.лсден^яxъ  (вЬроятно,  всл1^'>дств1е  усиленныхъ 
занятхй  исто|)!гч(^скнхъ)  С.1ЫШИТСЯ  улсе  только  ВТ,  томъ  у,1[стори' 
чстомъ  пох/тльпомо  словуь  Ештерин?ь^',  которое  было  надшсано  вь 
1802  году;  въ  немъ  онъ,  впервые,  обраицются  тсъ  прошлому  за 
ндеалалп!  для  будунцию,  В11ер1зые  возвьпиаеп,  свой  голось,  ка- 
саясь вопросовь  оби;е-государственпых'ь,  какь  бы  въ  назпдан1е  и 
предостерелхен1е  юному  Монарху,  такъ  горячо  принявшемуся  за 
11реоб1:)азонан1Я.  ЗагЬмь,  въ  „ВЬстник'Ь  1Свропы"  Карамзинъ  уже 
всюду  выд^Ъляегь  „Росс1ю  и  росс1янъ"  изъ  обш,ей  массы  челов'Ь- 
^гества,  всюду  ста^)ается  придать  особое  значенхе  и  важность  всему 
„русскому",  и  говорить  вполн'Ь  опрод'ктенно  о  „народной  гордо- 
сти", т'Ьсно  связанной  съ  любоит,ю  к'ь  отечеству...  Съ  любовью' 
лее  относится  онъ  къ  старин-Ъ  п  съ  опасенхемъ  смотрит-ь  на  че- 
резчуръ  быстрыя  преобразовашя  (по  образцу  Пет^ювскпхъ)  въ  го- 
сударственномъ  стро-Ь,  и'  говорить:  „время  подвигаетъ  впередъ 
разумъ  народовъ,  но  тихо  и  мед/юнно:  б'Тща  законодателю  об- 
лет^Ьть  его.  Мудрый  идетъ  шагъ  за  1иагом'ь  и  смотритъ  вокругъ 
себя..." 
ярфстымсни  На  томъ  же    основан1и    ..осторолсности   и   постепенности"    въ 

*'  государственной    политике,    Карамзин!,    является    въ  „В'Ьстник'Ь 
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Европы"  и  прямымъ  протпвпикомъ  какой  бы  то  1111  было  пере- 
М'Ьиы  въ  положен!!!  1{ресты1нъ.  11ололсеп1е  ихчэ  молсе'!^^»  пзм'Ънпться 
со  в^эемепемъ,  1согда  они  будутъ  достаточ!!о  1!рос1гЬ1!;ены,  чтобы 
ум'Ьть  пользоваться!  бла!^ам1!  С1юбо;1.ы.  1Тр!!  такомъ  взгляд-Ь  на 
„бл^ьга  свободы",  отодв!1гаю!дом'ь  освобо:кдоню  !грестьянъ  вь  да- 
ле1сую  глубь  гряду  1н,1!хъ  в'Тисов'!,,  Карам;з!1нъ  ста1)ается  !!.'юбраз1!ть 
бь!тъ  современнаго  ему  1:рест1>я1!П1!а   въ   довол!Л10    мягкнхъ    чер- 

ТаХЪ,    ПМ-Ья    ПреИМу!!1,еСТВе1!Ь!0    въ     В!ГДу     110М'ЬщИК0т>     Д0бр1э!Х7>     I! 

хоро!П11хъ,  т^',мъ  бол'Ьс,  ЧТО  „г^юсв-^лцон^е  11стреб,1яетъ  ЗЛОу!!0- 
треблс1!1Я  Г0СП0ДСК01"!  1^ласт11,  1:оторая  II  но  сал!!>1М7)  натп.мъ  зако- 
намт^  не  есть  Т1!ра!!ская  х!  неограннче11!1ая..."  „Россшскчй  дворя- 
1Н!!!ъ  дасгь  нуж1!ую  землю  1:рсстьянамь  свопм'!>,  бываетъ  1<хъ 
за!Ц!!Т!П1комъ  ВЪ  граждаис1спхъ  от1!0!пои1яхъ,  помо1ци11гсолгь  въ 
б'Ьдственн1>!ХЪ  случаяхъ  !1атурьх:  во'1ч>  е1Ч)  обя:и1!1ност11.  За  то 
онъ  требуотъ  О'гь  н!1хъ  половины  рабочпхъ  Д1!е1!  въ  нед'Т1Л'Ь: 
вот-ь  е!Ю  право".  11р!!  гггомт>  Карамзннъ  закм!очаегь,  что  „отъ 
старан1я  помТшщ1СОпъ  хл'1и'5опа1пество  сь  н'Ькотор{\1Ю  времеш!  во 
вс^^хъ  губер1!1ях'1>  нр!!ХОД11тъ  в']>.  луч!иео  СОСТОЯН10",  и  дЪлаетъ 
та1ЮЙ  выводъ:  хл'Тюопанюство  и  общее  благосостоян1е  !{])естьянъ 
значительно  ухудшилось  бы,  есл!!  бьх  крестья!!е  были  вы11у!де1!ы 
на  волю  с'ь  зелтлею  и  носалсень!  на  оброкъ,  ,л1о  сопЬту  ч!10стра!!- 
ныхъ  фнлантроновъ".  Дли  „нст111!наго  благополуч1Я  зсмлод'Ьль- 
и.евъ  наш!1хъ"  Карамзннъ  желаать  1!мъ  „од11нствен!10  то1Ю,  чтобы 
они  нм'Ьлн  добрыхъ  госнодъ  II  средства  нросв'Т'эщетя,  к'оторое 
одно,  одно  д'Ьлаетъ  хорошее  !50змолх1!ыл17».  "И  оняпъ  настойчиво 
возвраш^ается  1съ  так'ому  !10.'10лсен1ю,  зсопфое  ему  представляется 
совершенно  лрагшльным'!,:  уЛмавное  11[)аво  })усс1са1Ю  двор>гн1Н1а  — 
быть  помЪщтсомъ:  главная    доллсность  его — бып»  добрыхмъ  номТ> 

НЦПСОМЪ.  Кто  ИС110Л11ЯеТ'1>  ее,  Т01^  СЛуЛСИ'ГЬ  ОГ(М!ОСТ!5у,  1сакъ  В'Ьр- 
НЫЙ    СЫНЪ,    ТО'ГЬ     СЛуЖПТЪ      монарху,      1:а1СЪ      1гГ.рН1>11''1      110ДДаННЫ1Т[". 

Пзъ  вышенрнведенных'ь  отрыв1совь,  мы  лег!{о  мол:ем'ь  убТ>диться 
въ  том1>,  что,  хотя  Карамз1П1Ъ  и  отстгип^  отъ  своихъ  юно!пес1сихъ 
мечтан1й  но  11])ограмм'Ь  Руссо  и  э!!ци1сло11ед1!Стовъ,  однаколсо,  не 
отказался  огь  утон!]"!,  въ  !хОторыя  в'Г.рт'^ь  съ  за]и!днымъ  чнсто- 
сердеч1емъ.  Одною  нзъ  такихъ  любнм'ЬГпннх'!)  утон1й  его  51влявтся 
т'1;с!!ая  связь  мелсду  нросв'Ь!цен1емъ  и  нравственноспэю,  и  о!гь  съ 
особенною  насто11ч11Востью  до1сазываегь  ея  супхествован1е,  ратуя 
нротивъ  изв'Ьстнаго  положехп'я  Руссо,  утверждаю1да!ю,  будто  ,,наук1! 
нортятъ  нравы,  и  нросв'Г,1денны]'1  ХЛ^Ш  в-Тжъ  служнт-ь  тому  до- 
хсазательствомъ..."  Оп[ювер!^ая  -это  110лолсен1е  до1юдами  нстор!!!, 
Карамзннъ  вь  сзюе!"!  стат!/Ь  —  „Пшопо  о  шгукахъ,  искуссшоаоуь  и 
^росв9ьгтнги'' — обращается  и  хсъ  тон  !]редерлсаш,е1*1  власти,   отъ  1чО- 

Т0р01"1    ЗаВНСИГЬ    раС11рОСТране11!е    1!рОСв1иЦ,е!!1я  В'1>  Р0СС1И,    I!  В0С1СЛИ- 

цаетт^: 
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мн1н1вопро-  „ТТросБ'Т:;щен1е  есть  палладхумъ  благонравгя,  и  когда  вы,  ко- 

торьтмъ  ВЫШНЯЯ  власть  поручрхла  судьоу  человЬковь,  желаете  рас- 
пространить па  земл'Ь  об/хасть  доброд-Ьтели,  то  любите  пауки  и 
пе  думайте,  чтобы  он-Ь  могли  быть  вредны,  чтобы  какое-нибудь 
состоянхе  въ  граждансгюмъ  обществЬ  долженствовало  пресз1ыкаться 
въ  грубомъ  пев'Ъ/йеств'Ь..." 

Каза,тось  бы,  что  Карамзинъ,  гудя  по  зам-Ьчательныхгь  сло- 
вамъ  этого  отрывка,  прямо  стоить  за  равенство  правъ  всЬхъ  со- 
СЛ0В1Й  на  просв-Ьтценге;  но  тут7>  же  рядомъ  встр-Ьчаемь  въ  одной 
пзъ  статей  ^)  „чувствительный  анекдотъ",  к'оторый  спутываетъ 
наше  представленье  о  его  воззр'1'1Н1яхъ  на  просв-Ьщенье,  и  мы  не- 
вольно приводимт^  себ'!,  на  память  изв-Ьстный  выводъ  одного  изгь 
тоткователей  Карамзина,  который  говорить:  „просв-Ьщенхё,  веду- 
щее кь  доброй  нравственности,  и  добрая  нравственность,  невоз- 
можная безь  просв'1^ш.ен1я — таковь  идеаль  госуда2ЭС'гвеннаго  раз- 
ВИТ1Я  и  благоустройства",  по  мн'Ьн1Ю  Карамзина. 

Семейное  горе  —  лп-рата  любимой  жены  —  посгигш'вшее  его 
среди  его  блестяш^ей  журнальной  карьеры,  сильно  поколебало  его 
энергпо  и  погрузило  его  въ  тяжкую  меланхол1ю;  сп'Ьшная  и  по- 
рывистая д'Ъятельность  лсурна.'И1сга  показалась  ему  непосильною: 
его  бол'Тзо,  ч'1>мь  когда-либо,  поманило  кь  уединенхю  и  работЬ 
надь  большимь  трудомь,  кото])ый  должень  быль  составить  ц-бль 
всей  его  жизни.  II  хотя  онь  быль  еще  очень  далекъ  отъ  воз- 
можности посвятить  ему  все  свое  время,  махнувь  рукой*  на  ма- 
терхальную  сторону  жизни — однакоже,  он7>  р'Ьшился,  не  затруд- 
няясь этим7>,  добыть  себ-Ь  средства  для  осуи;ествлен1я  своего  за- 
В'1',тнаго  замысла.  Сь  этою  цЬлью,  28  сенгяб])я  1803  года,  посл-Ъ 
бесЬды  сь  другомь  своимь  И.  II.  Дмитрхевымь,  поддержавшимъ 
Карамзина  вь  его  нам'Ь2>ен1и — Карамзинь  написа^ть  письмо  кь  из- 
в-ТэСтному  улсе  намь  воспитателю  Александра,  М.  Н.  Муравьеву, 
постоянно  изъявлявшему  расположен1е  кь  его  литературной  д-Ья- 
тельности.  Письмо  написано  твердо  и  сь  по.чнымъ  сознан1емъ 
•  собственнаго  достоинства: 

*)  Въ  стать!»  «^0  повыхъ  благородныхъ  училищахъ,  заводпмыхъ  въ  Росс10>.  Въ  ней 
читасмъ,  между  прочпмъ:  «За  н-Ьсколько  дней  до  открыт1я  училища  я  былъ  свид^телемъ 
трогательной  сцены,  которая  оставила  во  мн'Ь  пр]ятпыя  впечатл'Ьн1я.  Является  женщина 
въ  б^дномъ  крестьянскомъ  платье»,  съ  двумя  мальчиками,  также  б^дно  од']^тыми;  бросается 
въ  ноги  5Ъ  Г)'бернатору  и,  подавая  ему  бумагу,  говорить:  «Вотъ  грамота  на  дворянство 
моего  мужа,  который  умеръ  въ  горести  и  нпщетЬ;  вотъ  д-Ьти  мои  —  вотъ  все,  что  им-Ью. 
Государь  милостивъ:  у  васъ  доброе  сердце;  сжальтесь  надъ  моими  сиротами.  Я  умру  спо- 
койно, когда  они  будуть  приняты  въ  училище».  Мальчики  въ  ту  же  минуту  стали  на  ко- 
лонн, и  съ  умилен1емъ  смотр-Ьли  на  Губернатора,  который  между  тЬмъ  плакалъ  отъ  чув- 
ствительности—посадилъ  мать  на  стулъ,  обнималъ  д-Ьтей  ея...  и  вел^лъ  принести  для  нихъ 
два  ученичесме  мундира...  Благородныя  д-Ьти  (который  до  открыт! я  училища  жили  у  Гу- 
бернатора), окружили  своихъ  новыхъ  товарищей  и  смотрели  на  нихъ  дико;  но  услышавъ, 
что  они,  подобно  «л»,  деоряне  и  несчастливы  своею  б'Ьдностью,  бросились  целовать  ихъ  и 
непременно  хотели  разделить  съ  ними  все,  что  им^ли...»  и  т.  д. 
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„Будучи ,  весьма    небогатъ  —  такъ    пишетъ    Карамзинъ    Му-  ^^{З^Ц?*.."* 
равьеву — я  издавалъ  журна.'1Ъ  ст.  гЬмъ  пам-Ьрошем!),  чтобы   при- 
нужденною работою  пяти  пли  пюсти  лЬтъ   купить  независимость, 
возможность  работать  свободно  и  писать  единственно  дли  славы, — 

ОДНИМЪ   СЛОВОМЪ,    сочинять    русскую    ИСТОр1ю,     ТСОТОраЯ,    С'Ь    н'Ькото- 

раго  времени,  занимаетъ  всю  мою  душу.  Теперь  слабтле  глаза  мои 
не  позволяюгт>  трудиться  по  вочерамъ  и  прппуждаютъ  меня  от- 
казаться отч>  „В'Ьстника'ч  ЛГогу  и  хочу  ппсать  истор1ю,  которая 
не  требуетч»  посп'Ьишоп  и  с[ючноп  работы, — но  еще  но  им'Ъю  спо- 
собовъ  лсить  безъ  болыпой.  нужды.  Сч>  журналомъ  я  лишаюсь 
0,000  рублей  дохода.  Е1сли  вы  думаете,  милостпвьп1  государь, 
что  правительство  молсегь  им'Ъть  н'Ъкоторое  ува;кен1е  1:ъ  чело- 
в'1;ку,  который  способствуетч»  усп'Ьхамъ  языка  и  вкуса,  заслу- 
жилъ  лестное  благоволен1е  россшской  публиь'и  и  котораго  без- 
дТьЛКи,  напечатанныя  на  раз1п»1хъ  язьпчахч>  Европы,  удостоились 
хорошаго  отзыва  славтлхт»  иностранныхъ  литераторовъ,  то  нельзя 
ли,  при  случа'Ъ,  доложить  Императору  о  моемч>  нам'Ьрен1и  и  рев- 
ностномч>  желап1и  написать  истор1ю  не  варварскую  и  не  постыд- 
ную для  его  дарствован1я..."  При  отомч.,  вч>  видТ1  помощи  отъ 
правительства,  онъ  просить  толысо  того,  чтобы  его  назнач1Ъ1и 
исторюгрифомч,  и  обезпечили  бы  хотя  бы  профессорскпмъ  жало- 
ваньемч».  „СлгТ',ю  думать,  —  продолжаегь  Карамзин!,:  —  что  я  тру- 
домч>  своимч,  заслужила,  бы  профессорское  лсалованье,  которое 
предлагали  мн1;  дерптск1о  кураторы,  но  вм'Ьст^^,  съ  должност1ю, 
неблагопр1Ятною  для  та/шита"   *). 

ЛГЬсяцъ  спустя,  31  октября  1803  года,  состоялся  Высочай- 
Ш1Й  указч.  Кабинету  и  вч>  нем  ь  значилось  между  прочимч,:  „Такч^ 
кагсъ  нзп'Ьстпый  пислтель,  Московскаго  Унтю])ситета  почетный 
членъ,  Николай  Каралгзииъ  изьяви.гь  Памъ  желан1в  посвятить 
труды  свои  сочинеп1ю  п'о.'шой  Нстор1И  отечества  нашего.  Мы, 
желая  обод])ить  его  В7>  столь  похвальномч>  предпр1'ят1и,  Всеми. 
лостив'Тши1е  повел'Ьваемчэ  производить  елту,  1гь  качеств'Ь  Исто- 
р10графа,  по  дв'Ь  тысячи  ежегоднаго  пенс10на  изь  Кабинета 
Нашего". 

Такимъ  образомъ,  литературная  и  журнальная    д'Тштельность  карамзииъ 
Карамзина  закончилась  сч>  посл^^днею  книжкою  „В'Ъстника  Европы"     графь. 
за  1803  годъ  ^).  Въ  началгЬ  1804  г.  Карамзинъ  женился  на   Ека- 
терин-Т^  Андреевич  Вяземской,  сводной  сестр'Ъ  изв'Т^стнаго  нашего 
поэта.  Весь  отдавшись  выполненхю  своей    громадной    задачи,  Ка- 

^)  11редлоа;ен1о  занять  каведру  Русской  истор1и  въ  Дсрптскомъ  университетЬ  было 
сделано  Карамзину  въ  1802  году.  Поздн'Ьо  то  же  предлагалъ  ему  Харьковск1й  универ- 
снтеп.. 

')  За  все  остальное  время  жизни,  Карамзинъ  только  дважды  принимался  за  перо, 
какъ  поогь:  въ  1800  г.  онъ  напнсалъ  «1И>снь  воиновъ»  (по  поводу  указа  о  милиши)  и  въ 
1«14  г.  оду:  <.0свобожден1е  Европы  и  слава  Александра  Ь. 
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рампипъ  по^ггп  удалился  оть  аира:  :з11мы  проводилъ  онъ  от, 
Мосчсо!;,  почти  нику;и1  не  вы'Ьзжая,  а  лЬтомъ  жилъ  въ  подми- 
сковной  тест51  своего  —  зна^юнптомъ  со»1'Ь  Остафьев'Ь  (блнзъ  Ио- 
дольс!!:а).  Но  зато  переписка  его  сь  немногими  иабраиньши  и 
блтгактч!  друпьими  и  съ  М,  И.  Мураньеиым'ь  (1803^ — 1Й1*7)^  при- 
ни^шнптми  жив'Ьишее  участае  въ  к*го  работгЬ^  даеть  иамъ  весьма 
полное  и  В1То;ш*^Ь  опред'Ьленное  ионят1а  о  ход'Ь  ученой  рабоп»! 
Карамзина.  Въ  особеипости  два  лица]  бывтш  неизм'14НГ1ыми  и 
усердными  помощи  и  1аглп1    истг>р1ографа   В1^    иго    велшсомъ   труд1), 


ааслунпгвають  пстиинои  при;1Иате.1ЬИое'ги  потомства;  то  пы-ш:  то- 
варищ'ь  М1пп1е'гра  иародиаго  про('в1;щои1я  М.  Н.  Лурапьевъ,  и 
еыы'Ь  изв^;стиаго  уже  памъ  И*  II*  Ту{*геиива  (члена  Нихгигсовскаго 
Кружка),  Жткгапдрт»  Ивтювычъ  Туршшеъ,  Первый  изчз  нихъ^  прежд» 
ис?егО|  испросилъ  у  государи  доавалси1е  Карамзину  пользоваться 
рупоипсими  мопаетырскпхъ  бпол10те1Гь,  ЬГопкопекаго  архина  иио- 
сгра11Пип  ь-о;1Л*чип  и  Д1)угикъ  архнвов'ь,  сверхч*  того,  добывали» 
для  Карамцииа  книги ^  которыхъ  нельшг  было  иайти  въ  Л1осив'Ь> 
с5.1и;ка,1ъ  его  съ  липами,  гсшорыи  мог/И1  ему  сод1Шетвова1ъ  1гь 
труд^,  и  вообще   аблегчалъ   ему^  ^ТУД'ь   вс1ши  зависавшими    оть 
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ивдоволь-  Трудъ,  съ  которымъ,  лри  пспвомъ  ппистл'П'Ь  къ  работЬ,  Ка- 

ствоиастоя-  ^  V 

щнаъ.  рамзпиъ  надъялся  справиться  ^Пэ  пять-июсть  лътъ,  оказа,1Ся  не- 
объятно-громадн1>1мъ,  не  легко  поддакицимся  даже  и  его  трудо- 
люб1ю  и  та.]анту.  Т1)удъ  овладЪлъ  нмъ,  занялъ  вес  его  время  и 
В11иман1е,  сосредоточплъ  на  себ'Ь  всЬ  его  умственпыя  и  нрав- 
ствеыныя  силы,  и,  незам'Ьтно  для  него  самого,  оказалъ  на  пего 
подавляющее  вл1яше.  По  м'Ьр'Ъ  того,  какъ  01гь  углублялся  въ 
изучение  прошлаго,  вглядывался  въ  туманную  даль  в'Ьковъ,  сбли- 
жался съ  д'Ъятелями  давно-мпнувшпхъ  в-Ьковъ  и  съ  тЪмп  усло- 
виями, при  которыхъ  имъ  приходилось  д'Ьйствовать — это  прошлое 
невольно  вынулсдало  его  съ  опасен1емъ  оглядываться  на  совер- 
шавшуюся передъ  его  глазами  действительность.  А  действитель- 
ность эта  способна  была  остановить  на  себЬ  внимание  серьезнаго 
мыслителя.  Съ  первыхъ  л'Ьгь  воца1)ен1я  Александра,  ц-Ьлый  рядъ 
быстрыхъ,  почти  непрерывно  одна  за  другою  сл-Ьдовавшихъ  ре- 
форм7,;  потомъ  почти  такой  же  непрерывный  рядъ  войнъ,  вы- 
звапныхъ  вм^ипательствоАгь  Росс1и  въ  полит1псу  намъ  чуждую, 
въ  борьбу  н'Ьмецкихъ  государствъ  съ  г}юзнымъ  ген1емъ,  захва- 
тившимъ  въ  сзюи  руки  гегемон1Ю  надъ  всей  Европой.  Н  вновь 
рядъ  реформъ,  вызванныхъ  безпрнм'Ьрно-быстрымъ  возвышешемъ 
новаго  любимца  государева  —  Сперанскаго.  А  рядомъ  съ  этими 
реформами,  вн'Ьшняя  политика,  которою  мноНе  пзъ  патрютовъ — 
посл-Ь  Тильзитокаго  мира — моглп  и  должны  были  быть  недовольны; 
а  такъ  какъ  эта  политика  находила  себ'Ь  сильную  поддержку  ъъ 
Сперанском'1>,  горячемь  поклотппсЬ  Наполеона  (какъ  за1сопода- 
теля  и  адмипист|)атора),  то  недовольство  патр10товъ  обратилось  и 
противь  Сперанскаго.  Кружокъ  наиболЬе  образованныхъ  москви- 
чей, во  глав'Ь  котораго  стоял'ь  столь  пзв'Ьстный  впосл'Ьдствьи 
графъ  Э.  В.  Растопчпнъ  и  Ю.  А.  Нелединск1Й-Мелецк1Й,  нашелъ 
себ'Ь  сочувств1е  въ  Карамзин'^,  который,  горячо  приветствуя  пер- 
вые шаги  Александра  по  отнои1ен1ю  къ  просв'Ъш,ен1Ю  Россш,  не 
могъ  так1>  же  относится  къ  да^чьпЪйшимъ  событ1ямъ  его  царство- 
ван1я.  Карамзш1ъ  уже  вступиль  въ  это  время  въ  возрастъ  пол- 
ной мужской  зр-Тиюстп;  притомъ  онъ  помнилъ  конецъ  царствова- 
ния Екатерины,  помнилъ  сумракъ,  наступившш  пос^^Ь  того,  и 
и  невольно  пугался  слишкомъ  быстрыхъ  преобразован1Й  Але- 
ксандра. Ему  хогЬлось  высказать  свое  недовольство,  подать  свой 
голосъ  гра^кданина...  Но  какъ?  Гд-Ь?  П  какъ  добиться  того, 
чтобы  голосъ  его  былъ  услышанъ  Александромъ?  Его  доброму 
нам'1^рен1ю  и  гра:кданской  р-Ьшимости  помогло  знакомство  съ  ве- 
ликой княгиней  Екатериной  Павлотюй  (въ  замужеотв-Ь  пргшцессой 
Ольденбургской),  которая  таклсе  принадлежала  къ  кружку  лицъ, 
критически  относившихся  къ  д-Ьятельности  Александра  и  не  распо- 
ложонныхъ  къ  Сперанскому.  Великая  княгиня,  женш,ина  умная  а 
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любознательная,  часто  приглашала  Карамзина  въ  Тверь,  гд-Ь  зани- 
малъ  служебное  положен1е  ея  супрух^ь,  вела  съ  Карамзинымъ  нере- 
ниску,  п  нер'Ьдко  весьма  от1сровенно  босЬдовала  съ  нпмъ  о  новыхъ 
реформахъ  и  учрежденхяхъ,  замыт ляемыхъ  въ  Петербург'Ь.  Отча- 
сти по  ся  желанью,  Карамзхпхымъ  была  напнсана  и  его  изв-Ьстная 
^.Записка  о  дрет(ей  и  новог1  ГоссЫ''^  основная  мысль  которой  была 
изложена  Карамзинымъ  въ  одной  изъ  его  бесТ^дъ  съ  велп1Сой  кня- 
гиней (въ  декабре  1811  г.).  Карамзннъ  и  ран'Ьо  этого  времени 
былъ.  именно  въ  Твери,  представленъ  великой  княгинею  Алексан- 
дру, который  уже  зналъ  его,  по  сочинен1ямъ;  зд'Ьсь  же  великая 
княгиня  доставила  ему  случай  прочесть  государю  н'Ък'оторыя 
главы  изъ  его  историческаго  труда;  и  зд-Ьсь  же,  при  одномъ  изъ 
про'Т^здовъ  Александра,  велхпсая  княгине!,  воспо.чьзовавшись  удоб- 
иымъ  случаемъ,  вручила  державному  брату  Карамзинскую  „За- 
писку о  древней  и  новой  Росс1и..." 

Говор^ггь,  что  внача.'гЪ  государю  не  понравился  р'Ъзкхй  и  н^■мн^ 
слиипсомъ  откровенный  тонъ  „Заииски";  но  суровая  критика  д-Ья- 
те.чьнссти  Сиеранскаго  (къ  кото|юму,  въ  глубин^Ь  души,  АлексанДръ 
начиналъ  уже  охлад'Ъвать)  пригилась  кстати:  ,.3аниску"  Карамзина 
госуда])Ь  счелъ  за  выраженье  мн1ш1я  огромнаго  большинства,  и, 
пос.'!^^!  прочтен1Я  ея,  сталъ  сдержанн'Т.е  относиться  къ  Сперанскому, 
а  къ  Карамзину  сталъ  б.гаговолить  и  при  ь-аждомъ  удобномъ  слу- 
ча'Ь  выказывать  ему  свое  |}асиоложен1е  *). 

]3ъ  „Заниск'Ь"  Карамзинъ  выказываегь  себя  ярымъ,  настой- 
чивымъ  консерваторомъ.  Онъ  иололчительно  возстаегь  противъ 
всякихч^  роформъ,  несогласных^,  съ  духомъ  т1арода,  и,  не  оби- 
нуясь, назьпше'гь  ихъ  насил1ем1,.  „Духъ  народный,  —  говоритъ 
онъ: — составлиетъ  нравственное  могуи1,ество  государства,  подобно 
физичссь'ому,  нужное  для  их1э  твс^рдости.  Сей  духъ  и  в'Ьра  спасли 
Росс1Ю  во  время  самозванцевъ.  Онъ  есть  ничто  иное,  какъ  ува- 
жен1е  къ  своему  народному  достоинству.  Любовь  къ  отечеству 
1П1тается  народными  особенностями,  безгр'1;и1нымн  въ  глазах  ь 
космополита,  благотворными  в'ь  глазахъ  политика  глубокошлслен- 
наго.  Госуларство  можетъ  заимствовать  от^ь  другого  разный  по- 
лезныя  св-Ьд'Тип^!,  не  сл-Т-дуя  ему  в^1,  обычаяхъ.  Пусть  С1и  обычаи 
естественно  пзм'Ьняются,  но  предписывать  имъ  уставы  есть  наси- 
л1е..."  Так'имъ  именно  насилхемъ,  съ  этой  точки  зр'1ш1я,  пришлось 
признать  и  реформы  Петра  Великаго,  въ  противопололшость 
взгляду,  1гЪкогда  выказанному  на  топ>  же  вопросъ  Карамзинымъ- 


^)  Благодаря  сЗаппс !;■!;:>  скромное  положен!©  Карамзина,  какъ  ученаго  и  истор1о- 
графа,  чуть  по  изм-Ьпилось  па  песьма  вл1ятельпое  и  видное  положсн1о  государствсннаго 
д-Ьятоля.  Говорят!,,  что  Ллександръ  предполагалъ  назначить  Карамзина  статсъ-секретаремъ 
при  своей  особ*]^  на  время  войны  съ  Наиолеономъ,  и  только  по  особымъ  обстоятельствамъ 
выборъ  его  иалъ  на  Шишкова. 
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юношей  въ  „Письмахъ  Русскаго  Путешественника".,.  „Мы  стали 
гралсданами  М1ра,  —  восклицает-ь  Карамзипъ:  —  но  перестает  быть 
въ  и'Тисоторыхъ  случаяхъ  гражданами  Россхи..."  И  зат^мъ  (забы- 
вая многое  п  многое)  Карамзгшъ  указываешь  Александру  на  время 
Екатерины,  какъ  „насчастливЪйпхее  длягра^кданинаРоссхйскаго"... 
Переходя  къ  строгой  и  несовсЬмъ  безпрпстрастной  критик-Ь  ре- 
формъ,  пропзведенныхъ  Сперанскимъ,  Карамзипъ  доходитъ  дажо 
до  такой  крайности,  что  утверждаешь,  будто  бы  хорошев  гра^кдан- 
ск'ое  устройство  завпсить  не  отъ  учрежденхй,  но  отъ  формы  пра- 
влен1я,  а  истс^чючптельно  отъ  личности  правителей,  т.  е.  все  сводить 
на  свою  излюбленную  тэму  чувства  и  прекраспыхъ  канествъ  дуппг. 
погромъ  Вскор'Ь    посл'Ь  того,    событ1я    историчесшя   пошли    быстр'Ьо, 

ч'Ьмъ  молено  было  олсидать.  Произошелъ  ник'Ьмъ  не  предвид'Тш- 
ный  разрывъ  Александра  со  Сперанскимъ  и  наступила  во  мно- 
гихъ  отношен1яхъ  памятная  и  знаменательная  эпоха  1812  года, 
которая  и  в'ь  жпзни  Карамзина  отозвалась  чувствительными  поте- 
рями и  лип1ен1ями.  Отт.  нашеств1я  фраппузовъ  ему  пришлось  по- 
страдать матер1ально,  наравтгЬ  с  ь  другими  (подмосковная  его  жены 
была  разорена  и  т'Т>мъ  наиесснь  ущербъ  его  состоянто);  его  вс- 
ликол'Т.пиая  библ10тека,  которуюонь,  по  собственному  выражен1ю, 
собира,ть  „ц'Ьлую  четверть  вЬк'а" — сгорЬла  въ  московскомъ  по- 
лсар'Ъ,'  Уц'Ьл'Ьли  только  рукописи,  да  полный  экземпляръ  „Исто- 
рш"  Карамз1П1а  вь  двухъ  спискахъ,  которые,  по  счаст1Ю,  храни- 
лись въ  Остафьов'Ь.  ПослГ.дн^е  м'Ьсяцы  1812  и  первую  половину 
1813  года  Карамзина  провель  вь  Нилхпемъ-Новгород'Ъ  и  Ярославле, 
к'уда  01гь  сь  сомопстпомь  ук'ры.'гся  О'гь  московскаго  разорен1Я. 
Только  улсо  лГл'ОМ'ь  1813  г.  онъ  вернулся  въ  Москву,  и  зд'Ьсъ,  п 
въ  своей  разорошюй  подмось-овной  оканчивалъ  истор1Ю  древняго 
перюда  Росс1и,  до  нача,^]а  ХЛ^1  в'Ька.  Къ  началу  1810  г.  были 
ужо  готовы  восемь  томовъ  его  .,Пстор!и",  и  онъ  р-Ьшился  ихъ 
напечатать  про}кде  окончания  своего  огромнаго  труда.  Къ  этому 
вынулчдало  его  и  весьма  понятное  въ  автор'Ь  такого  труда  желан1в 
ознакомить  публику  съ  „Истор1ей"  и  расчеты  матерха^чьные:  д-Ьтп 
требовали  воспитан1я,  а  его  самого  треволсила  и  будущность 
семьи,  и  будущность  труда,  и  накопившьеся  долги,  вызванные 
московскимъ  погромомъ. 
поидшавъ  Въ  Петербу])гъ   необходимо   было  •Т>хать,    чтобы  представить 

втер  |ргк.  ^^^^о  трудъ  государю  и  печатать  его  подъ  Высочайшимъ  покро- 
вительствомъ.  Въ  Иетербургъ  прпзывала  его  милостивыми  пись- 
мами и  вдовствующая  императрица  Мар1я  Эеодортвна,  предлагая 
ему  готовое  помЬщенге  въ  Паг^ловск'Ь,  Ца|Х!комъ  Сел^Ь  или  ГатчинЪ. 
Высок;1я  покровительница  наукъ  и  литературы,  собиравшая  около 
себя  постоянный  кружокъ  лучшихъ  русскихъ  писателей,  особенно 
жела,1а  приблизить    къ  себЬ   Карамзина,    чтобы  иобудить  его  по- 
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скор'Ъе  пероитп  къ  оппсан1ю  ,,нов^И1шаго  премопп,  превосходя- 
щ,аго  всЬ  11[Юшед1111Я  чудеенЕлмп  проис11геств!яш1**.  Но,  несмотря 
на  веЪ  эти  знатен  б*1аговолеи1я  и  ттмап1Я  со  стороптлт  вдоиствую- 
щеГ1  имгшратрины  п  со  стороны  великой  кия гпвл  Кк'атеряны 
Павловны,  Карамзин  ь^  собираясь  (въ  январе  1810  г,)  въ  Петер- 
бургъ,  тросолсился  и  011а€ался  за  участь  своего  труда.  Недаромт* 
онх  пнгалъ  въ  это  время  своимъ  пр1нте.'1ямъ:  „могу  я  въ  11еге[>- 
бург'ь  съ'Ьадить  п  воротиться  пи  ст*  ч'Ьмъ*,,  Гогшрят'ь,  что  у  насъ 
теперь  только  о;ц1нъ  вельможа— графъ  Аракчесвъ../' 


тШИ 


ИШ! 


Дворес^^  въ  Твери,  гдй  Карамзмнъ  ч|«твлъ  свою  Иетор1ю  императору  Александру  1. 

2-го  февраля  1810  года  Карамаинъ  пр1^Вха*1ъ  въ  Петероурп*  стойичиыя 
и  припсаъ  съ  собою  восемь  тоыовъ  своей  ,,11етор1и**.  Персу1ъ 
от^Л^здомъ  изч>  Москвы  онъ  написал  ь  къ  ней  предишюв^е  и  ио- 
евптительиое  письмо,  Въ  Меторбург'Т;  опъ  разсчитыгии|ъ  п[юбыть 
недолго,  увЪрепный  въ  томъ,  что  будетт*  всгсор'!»  нрпнигь  госу- 
даремъ...  Но,  вм'Ьсто  того,  вынужденъ  былъ  остаться  въ  с^шер- 
ной  столииЪ  слишкомъ  семь  нед^^ль^  н  выносъ  нзь  этого  пребы- 
ва111Я  таки!  тягостныя  влечатл'Ьпгя,  что  1И10(\?г1рДГ.'тв1и  любилъ  на* 
зывать  это  11ребыг:пн1е  въ  Петербург^ь  „петербургской  пятидеслт- 
пицой*'.-.  Любопытиымч^  й  поучительпымъ  нам лтникомч»  остались 
вамъ  письма  Ка]тмзипа  кч»  супругЪ  его,  вчэ  которыхъ  ончэ  описы- 
сываетъ  свою  „пятидесятницу"  поч^ш  иодисвио.  Тягостною  сто{Ю1юю 
а^гого  пребыиан1я  ггь  Меп^рбург^  было  для  Караиавна  именно  тор-Ьз- 
кое  противор'Ьч1в  между  ласковымъ,  ирив'Ьтливымь  пргемомь  ори 
Двор'Ь  императриц!* — ХГпри!  Осодоровпы   п  Елнсаветы  АлексЬсвны 
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и  холоднылгь,  сухпмъ,  почтп  суровымъ  невпцмаш'емъ,  которое 
Карамзинъ  встр^^тплъ  при  Двор-Ь  самого  государя.  Оказалось, 
что  доступъ  къ  Александру  могъ  быть  открыть  толысо  всесиль- 
нымъ  графомъ  Аракчеевымъ,  и  къ  нему-то  направляли  исторю- 
графа  всЬ  его  доброжелатели  п  вообще  люди,  близко  знакошле 
съ  совроменнымъ  течси1емъ  д'Ьлъ.  Карамзинъ  возмуп1,а.71ся  этимъ 
непзб'Ьжпымъ  условхемъ  и  но  хот'Ълъ  д-Ьлать  визита  къ  могуще- 
ственному любимцу,  отзываясь  т'Ъмъ,  что  онъ  „съ  графомъ  незна- 
комъ''  и  „къ  незнакомымъ  людямъ  не  гьздитъ  на  поклопъ''.  И  жен-Ь 
своей  онъ  пигаотъ  также,  намекая  на  ото  обстоятельство:  „не 
хочу  презирать  себя..."  „не  сд-Ьлаю  ничего  непристойнаго".  А 
между  гЪм7>  молчан1о  государя  и  к^актэ  бы  забвенхе,  въ  которолгь 
онъ  оставлялъ  Карамзина,  начинало  сильно  т])овожить  исторюграфа. 
„Что  будетъ  дал'Ье,  не  знаю, — пишетъ  онъ  жен'Ь: — но  знаю,  что 
10  марта  (если  не  прежде)  возьму  подорожную,  чтобы  -Ьхать  къ 
вамъ  назад7>  и  бол-Ье  не  заглядывать  въ  ГТстербургъ..."  Но  носл-Ь 
этого  прош/ю  еи;о  двЪ  нед'Т>ли  и  государь  не  назначалъ  Карам- 
зину ауд1ени1и...  А  подъ  рукою  разные  юиенты  графа  Аракчеева 
.  намекали  Ка)тмзину,  что  безъ  воли  графа  онъ  не  будетъ  при- 
нять государем1э,  не  будуп.  ему  выданы  и  столь  необходимый 
ему  средства  на  печатаи1е  ,ЛТстор1и'*...  И  Карамзинъ  все  еще 
старался  сохранить  свое  достопство,  все  еп;е  бодрился;  въ  пись- 
мах!» къ  жен1'>  находим1>  такчи  м'Т.ста:  „^П)гу  ли  я,  им'Ья  изв-Ьстный 
теб'Ь  хара1стор'ь,  -Ьхать  къ  незнакомому  мп'!^  фавориту?  Это  было 
бы  наха-льио  и  глупо  ст»  моей  стороны".  Или  въ  другомъ:  „ви- 
дишь, что  мужъ  Т1ЮЙ  Гурон1> — не  ло^Ьхалъ  къ  графу  Аракчееву 
и  не  воспользовался  его  благорасположенхем^»".  Еи1,е  2-го  марта 
онъ  пишет-ь  въ  Москву:  „если  не  удостою'гъ  меня  лицезр'Ьн1Я,  то 
надобно  забыть  Нетербургъ:  до1са:1:ел1ъ,  что  и  В7>  Росс1и  есть  бла- 
городная и  Богу  не  противная  гордость;  п]юдадимъ  деревню  и 
станемъ  в'Ьк'ь  доживать  въ  Москве»". 
Гл.'®»?"  ^^'  ^^  настало  и  10-е  марта — день,  назначенный  для  отъ-Ьэла, — 

а  объ  ауд{енц1и  пи  слуху,  пи  духу.  Иритлось  покориться  не- 
пзб'Ьжной  необходимости:  Карамзннь  отвезъ  карточку  графу 
Аракчееву  и  на  т])ет1Й  день  бы.гь  отъ  него  удостоенъ  приглаше- 
Н1емъ.  Тялсело  читать  въ  посл'Ъдуюиц1Х7»  письмахъ  Карамзина, 
какъ  оиъ  старается  извинить  и  опра1у1ать  свой  шагъ  и  дал^е  пп- 
шет'ь  жен'Ъ,  что  онъ  натпелъ  въ  Ара1Счеев'Ь  „человТлса  съ  умомъ 
н  съ  хорошими  правилами..."  Но,  кактз  бы  то  ни  было,  а  деко- 
рахця  тотчас7>  же  перемТшилась.  На  другой  же  день,  постгЬ  прхема 
у  графа  Аракчеева,  Карамз1П1ъ  получил'ь  приглашенхе  огъ  госу- 
даря, былъ  тотчась  прнпятъ,  обласканъ,  осыпанъ  милостями... 
ВсЬ  его  желан1я  были  исполнены;  „все  принято,  —  пишетъ  онъ 
жен'Ъ: — дааке  1:акъ  нельзя  лучше:   на  печатанхо  60.000  р.  и  чинъ 


сударя. 


напечатана. 
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ыи-Ь  ирпнадлолсаиий  но  закону;  печатать  здТ;сь,  въ  ПоторбурНЬ; 
Бсспу  и  л'Ьто  лсить,  если  хочу,  въ  Царскомъ  СолЬ;  право  быть 
пскроннпмъ"  п  т.  д.  Сверх1э  того,  Карамзпнъ  сообщаотъ:  „Госу- 
дарь пожаловалъ  мп'Ь  еще  Аннепскую  ленту  черсзъ  плечо  и  са- 
мымъ  прхятн'Ьйшнмъ  образомъ".  Бнолн'Ь  достоверный  свид'Ътель 
поясняет'ь  памъ  смыслъ  этнхъ  110сл'1>днихъ  словъ  I{^^рамзина:  го- 
сударь, награждая  его,  зам-Т^тиль  съ  особенною  выразительностью, 
что  жалуегь  ленту  „не  за  Исторью,  а  за  Записку'*. 
.истор1я.  Въ   томъ  лее    году    Карамзпнъ    переселился    съ    семьею    изъ 

Москвы  въ  11ето2)бургь  и  принялся  за  печатанхо  „Исторьи",  кото- 
рое длилось  почти  два  года.  Только  уже  въ  1818  году  онъ  могь 
поднести  государю  полный  экземляръ  „Исторхи  Государства  Рос- 
с1йскаго".  Усп'Ьхъ  книги  былъ  необычайный:  мен'Ьв,  ч-Ьмъ  въ 
м^'эсуп^ъ  распроданы  были  3000  экзсмпляровъ  и  потребовалось 
повое  изданге,  которое  книгопродавецъ  Слёнинъ  купилъ  у  Ка- 
1)амзина  за  60.000  р.  11ечатап1е  этого  зпорого  пзданхя  опять  удер- 
л^аю  Карамзина  въ  Петербург-Ъ,  противь  всякаго  его  желан1Я, 
такъ  какъ  всЬ  помыслы  и  всЪ  привязанности  влекли  его  въ 
ЛГос1С1?у.  „Москва  у  меня  въ  сердц'Ь, — пии1еп»  опъ  Ма,тп1новскому: — 
ка:кется,  что  мн-Т!  лучию  провести  остатокъ  Лгизни  тамъ  лее,  гд'Ь 
я  провслъ  молодость,  въ  люб]ш  семейственной  и  друлсеской... 
Чувствую,  что  я  не  создаиъ  д.ля  зд-Ьшней  жизни  и  что  мн-Ъ  оста- 
валось бы  долсивать  свой  вЪкъ  въ  уединенхи,  съ  вами,  моими 
д])узьями  московскими" . 

Мелсду  т-Тшъ  Карамзина  необычайно  ласкали  при  Двор-Ъ;  вс-Ь 
паперерывъ  старались  выказать  къ  нему  пр1язнь  и  вниманхе.  На 
л^уго  ему  б]э1.1гь  отведонъ  особый  домнкъ  въ  такъ-пазываемой  Ки- 
тайской дереви'Ъ,  въ  Царскосельскомь  парк'Ъ,  и  почти  слседневно 
ему  приходилось  встречаться  съ  государемъ  въ  большой  алле^ 
Царскосельскаго  сада  и  въ  отомъ  „зеленомъ  кабинегЪ"  (по.  вы- 
ражен1ю  государя)  Алексапдръ  иногда  проводилъ  ц'Ълые  часы 
въ  откровенной  бесЬдТэ  съ  исторхографомъ.  Безкорыст1е  *)  Карам- 
зина, который  1П1чего  Д'1я  себя  не  истсалъ  и  не  просилъ,  внушало 
къ  нему  дов'Ър1е  со  стороны  государя  и  давало  ему  право  быть 
искренни:\гь    въ   выралсен1и    своихъ    мн-Ьшй  ^);    онъ    пользовался 

^)  Карамзину,  въ  посл11дн1е  годы  жизни,  исоднократно  былъ  прсдлагасмъ  постъ 
министра  народнаго  иросв-Ьщен^я,  но  онъ  каждый  разъ  отъ  него  отказывался. 

^)  Ми-Ьнхя  высказывались  откровенно  и  прямо,  но,  по  собственному  признанш 
Карамзина,  нимало  не  вл1яли  на  р-Ьшешя  государя.  сЯ  не  безмолвствовалъ,  —  говорить 
онъ:  — о  налогахъ  въ  мирное  время,  о  не.1'Ьпой  Гурьевской  систем*  финансовъ,  о  гроз- 
ныхъ  военныхъ  поселен1яхъ,  о  странномъ  выбор-Ь  нЪкоторыхъ  важн-Ьйшихъ  саповниковъ, 
о  министерств'*  просв*щсн1я  или  затм'Ьн^я  (ири  министр*  Шишков*),  о  необходимости 
уменьшить  войско,  о  мнимомъ  исправлеи1и  дорогъ,  столь  тягостномъ  для  народа,  пако- 
пецъ,  о  необходимости  им*ть  твердые  законы,  граждансшо  и  государственные».  Въ  1819  г., 
когда  Алексапдръ  склонился  къ  мысли  о  возстановюши  Польши  сво  всей  ел  ц*лости») 
Карамзпнъ  со  слезами  умолялъ  его  этого  пе  д*лать  и  подалъ  ему  записку,  которую  на* 
звалъ  сМи*н1емъ  Гусс1;аго  Гражданипа;». 


„Истор1я  Русской  Словес] 


^. 
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\г^Ч^    'ЛЛ4  с\»    ту^ «.  ч  «.г»гЛ/    *^  ^ 


Письмо  Н.  М.  Карамзина  н' 

Орягвввхь  находится  въ  соб]мш1  ав 
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своею  близостью  1С1э  Александру  толысо  для  того,  чтобы  ходатай- 
ствовать о  других'ь.  Эти  зиаменательныя  отноше111я  между  госуда- 
ремъ  и  иодданнымъ  держа^ш  Карамзина  к*акъ  бы  въ  обязатель- 
номъ  прнб.чиженн!  ко  Двору,  хотя  онъ  и  постоянно  мечталъ  объ 
удаленш  на  остатокъ  дней  своихъ  вь  свое  московское  уединен1е. 
Государь  былъ  постоянно  сам'1>  цс^нзоролп^  его  „Исторн!"  при 
печаташи  110сл'1>днихъ  томовъ;  он1,  читать  „Истор1ю"  и  въ  дортг'Ь, 
при  нерсЬздахъ  но  Россхи,  и  за  границей,  куда  всл'Т'»дъ  за  нимъ 
были  отправляемы  листы  ея;  пс^рвыя  главы  XII  тома  б1>1ли  читаны 
государемъ  въ  Таганрог'1^>,  незадолго  до  смерти,  которая  тяясело 
потрясла  Карамзина,  также  изиемогавшаго  подь  бременемъ  нрав- 
ственнаго  утомлен1я  и  разиыхъ  недуговъ.  Заь'анчивая  XII  томъ, 
онъ  какъ  бы  предчувствова,'1ъ  уже  ириближен1е  и  своего  конца, 
потому  что  писа.п>  къ  неизм-Ьнпому  другу  своему,  11.  II.  Дмитрхеву: 
„Списываю  вторую  главу  Шуйскаго:  еи1,о  главы  'фи  сь  обозр-Ь- 
Н1емъ  до  нашего  времени,  и  покмонъ  всему  М1ру,  не  холодный, 
но  съ  движеи1емъ  рук'и  навстречу  потомст]5у,  ласковому  или  сп-Ь- 
сивому,  ь*акъ  ему  угодно.  1]ризнаюсь,  :1селаю  довериихть  съ  н'Ьею- 
торою  полнотою  духа,  правотою  сердца  и  воображен1Я.  Близко, 
близк'о,  но  еп1,е  можно  не  доплыть  до  берега.  Лчаль,  если  захлеб- 
нусь съ  перомъ  в'ь  рук-^!  до  пункта,  или  перо  выпадетъ  изъ  руки 
оть  какого-1П1будь  удара.   Но,  да  будетт,  воля  Гюж1я*\ 

Карамзинъ  угадал'1,:  онъ  „не  доплылъ  до  берега  и  захлеб- 
нулся съ  перомъ  въ  рук'Ь"...  На  полотиигЬ  А''  1\'1авы  XII  тома, 
при  описа1пи  внутренниго  сосгояи1я  Госсчн  послЬ  уб1(чпя  Году- 
нова, рука  исторшграфа  еще  начертала  слова:  „Тихвинъ,  Ла- 
дога сдалися  генералу  Делага1)ди  на  услов1яхъ  новогородскихъ; 
Ортиекь  'ие  сдаважя,,.''  II  зат1',мъ  онъ  почилъ  огъ  трудовъ: — эти 
слова  были  его  последними  словами,  написанными  на  страаппщхъ 
11стор1и... 

Для  полноты    нашего    разсь*аза  о  посл-Ьдинх!*  годахъ  Лчизни  посл^и1е 

Т«  ^  и  ГОДЫ   ЖИЗИН- 

Ка])амзииа,  дооавимъ,  что  онъ  умирал'ь,  успо]соенныи  относительно 
будуи1,аго  своей  семьи.  Милостивый  рескрппть  импе])атора  Ни- 
ко/1ая  I  *),  Ч1)езвычайио  внимательнаго  и  прпзиате.11,наго  по  от- 
ношен1ю  1С1>  Ка2)амзину,  сопроволсдался  у]:азом'г»,  по  ь'оторому 
истор1о1'рас()у  и  его  сем1/Г>  приказано  бььчо  1Г2Юизводить  ежегодную 
пенс1ю  въ  50. ОШ  р.  ]Зоть  что  должно  было  слулсить  угасающему 


^)  Этоп>  рескрнптъ,  сяхмъ  по  себ-Ь,  прсдставляетъ  въ  такой  стоиопи  важный  псто- 
рпческШ  документъ,  что  мы  считаомъ  своимъ  долгомъ  привести  его  зд-Ьсь  ц-Ьликомъ: 

сПпколай  Михайлович!.. 

Разгтроенпоо  здоровье  Бате  прннуждаетъ  Басъ  покинуть  на  время  отечество  и 
искать  благоиргитн-Ьйшаго  для  Басъ  климата.  Почитаю  за  удовольств10  изъявить  Бамъ 
мое  искреннее  желан1е,  чтобы  Бы  скоро  къ  намъ  возвратились  съ  обновленными  силами 
и  могли  снова  д-Ьйствовать  для  пользы  и  чести  отечества,  какъ  д1'.йствовали  донын-Ь.  Бъ 
то  же  время,   и   за   иокойнаго   Государя,   знавшаго  на  оиытЬ  (ирододженхе  на  стр.  362) 
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Карамзину  ут'Ьшенхемъ  п  одобрен1емъ.  Императоръ  Николай  про- 
стеръ  свою  заботливость  о  номъ  до  такой  степени,  что  въ  по- 
сл-Ьдихе  м-Ьсяцы  жизни  далъ  ему  пом'Ьщен1в  въ  Тавричсскомъ 
дворц'Ь  и  приказалъ  приготовить  военный  корабль,  который  дол- 
женъ  былъ  везти  больного  исторхографа  в'ь  Италш,  куда  его  по- 
сылали врачи,  ради  исц-Ьленхя  его  недуга.  Но  всЬ  эти  заботы  и 
вниман1е  уже  не  могли  возстановить  угасавш1Я  силы  Карамзина: 
онъ  не  дожилъ  до  дня,  назначеннаго  для  отъ-Ьзда  за  границу,  и 
скончался  22  мая  1826  года. 

„Чтобы  чувствовать  всю  сладость  жизни  —  писалъ  онтз  И.  И. 
Дмитрхсву  незадолто  до  кончины — надобно  любить  и  смерть,  какъ 
сладкое  успокоенхе  въ  объятхяхъ  Отца.  Въ  мои  веселые,  св'Ьтлые 
часы  я  всегда  бываю  ласковъ  къ  мысли  о  смерти,  мало  заботясь 
о  безсмерт1и  авторскомъ,  хотя  и  посвятив1э  зд'Ьсь  способности  ума 
авторству". 

Могила  Карамзина  находится  на  кладбриц-Ь  Ллександро-Нев- 
ской  лавры;  вдохновенный  поэтъ,  преклоняясь  перодь  памятью 
Карамзина,  как-ь  писателя  и  гражданина,  восп'Ьлъ  эту  могилу  съ 
н-Тжоторымъ,  впрочемъ  весьма  понятнымь,  поэтическимъ  гипер- 
бол измомъ: 

«Лежитъ  в'Ьпецъ  на  мраморЬ  могнлы, 

Ей  МОЛИТСЯ  Росс! II  В'Ьрный  сыпъ; 

И  будетъ  въ  немт,  для  дЬлъ  прекрасныхъ  силы 

Святое  имя— Карам:шнъ^>. 

Въ  1845  году,  въ  Симбирск'Ь  —  на  родин-Ь  Карамзгпш — ему 
был'ь  воздвигнутъ  памятникъ,  довольно  неудачный  по  замыслу  и 

довольно    ЖаЛКТЙ    по    ИСП0ЛН0Н1Ю. 

с?в*ви11и'ки  Ознакомивъ    читателей    съ    исторгей  Карнмзинскаго  труда — и 

Карамзина,    л^бопытной,  И  назидатсльной — МЫ    доллчны,  В'Ь  настоящео  время, 

перейти  къ  общему  обзору  самаго  труда   и   указать  на  отношен1е 

его  „Истор1и"  къ  предиюствуюищмъ  историческимъ   трудамъ,  съ 

которыми  мы  уже  н'Ьсколько  знакомы. 

Мы  уже  вид'Ьли  вьтихе,  что  п])едп1еет1Ювало  Карамзину  въ  обла- 
сти серьезнаго  изученхя  Русской  Истор1и:  труды  Татип1,ева,  Байе1:)а, 
Мюллера,  Щербатова  и  Болтгта,  отчасти   Стритгера  и  П1леце1)а. 


Вашу  благородную,  безкорыстную  къ  Нему  привязанность,  и  за  Себя  Самого,  и  за  Рос- 
С1Ю  изъявляю  Вамъ  признательность,  которую  Вы  заслуживаете  и  своею  жизн1ю,  какъ  граж- 
данинъ,  и  своими  трудами,  какъ  писатель.  Императоръ  Ллсксандръ  сказалъ  Вамъ:  «  Рус- 
ски пародъдостоинъ  знать  свою  истор1Ю.  Истор1я,  Вамп  наппсанная,  достойна  Русскаго 
народа».  Исполняю  то,  что  желалъ,  чего  не  усп-Ьлъ  исполнить  братъ  Мой.  Въ  приложен- 
ной бумагЬ  найдете  Вы  изъявлен1е  воли  моей,  которая,  будучи  съ  моей  стороны  одною 
только  справедливостью,  есть  для  меня  и  священное  зав'1'.щан10  Императора  Александра. 
Желаю,  чтобы  путе1пеств1о  было  Вамъ  полезно  и  чтобы  оно  возстановило  Ваши  силы 
для  довершен1я  главнаго  д^^ла  Вашей  жизни. 

Николай.* 
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Каждый  изъ  ппхъ  нЬчто  сд'клалъ  п  Бнест^  свою  посильную 
лепту  въ  изученте  псторпчесь'аго  матерхала — одинъ  бол-Ье,  другой 
мен'Ьо — а  Татищевъ  п  Щербатовъ  пытались  даже  создать  п'Ьчто  въ 
род'Ь  п.иавнаго  псторичесгч*аго  разсказа  на  основанхи  имъ  изв'Ьст- 
наго  н  имтэ  доступ  наго  матерхала.  Трудъ  Татни1,ева  представляегь 
собою  не  бол'Ье,  какъ  сводную  лТ^топпсь,  доведенную  авторомъ  до 
смерти  даря  беодора  1оан110вича;  прим-Ьчангл  къ  ней  не  и.м'Ьютъ 
научнаго  значелпя:  ошг  скор'Т.е  любоныгны,  нежели  важны,  по 
указан  1ямч,  автора  на  нравы  и  об1лчаи  ХУП  и  ХУНТ  в-Ьковъ,  о 
1соторыхъ  воспоминан1я  уи'1'>л'Ьли  въ  его  памяти.  Трудъ  князя 
Щербатова  является  первымъ  опытолгь  связнаго,  прагматическаго 
нзложен1я  фактовъ  Русск^ой  1Тстор1и,  доведенной  до  временъ  царя 
Михаила  беодоровича.  Изъ  предыдуи;аго,  мы  уже  знаемъ,  какимъ 
отсутств1емъ  критики  и  какилгь  произ1Юломъ  въ  объясне1Пи  со- 
бытгй  страдаетъ  трудъ  князя  Щербатова. 

Историческ1Й  трудчз  Карамзина  ничего  не  им-Ьсгь  общаго  съ  К^25зина. 
этими  предшествующими  трудами,  ни  по  замыслу,  ни  но  той  под- 
готовке^, съ  которою  приступилъ  к'ь  нему  авторъ.  Одинъ  изъ  бю- 
грас|)овъ  Карамзина  зам'Ьчаеть,  что,  отдаваясь  занятхямъ  ,.Исто- 
231ею",  Карамзинъ  относился  къ  этому  Д'Ьлу  к'акъ  литераторъ  и 
художникъ:  „онъ  хотЬлъ,  П1  ежде  всего,  сочинить  занимательную 
книгу  для  чтенгя;  ончз  хот'Ьлъ  развернуть  прхятиую,  поразитель- 
ную картину  передъ  взорами  своихъ  читателей;  распространить 
въ  обществ-Ь,  въ  народ'Ь  историческая  свТ'.д'Т^н1я,  доступныя 
прежде  только  для  немногихч,.  Учености  у  него  не  было  въ  виду. 
Онъ  над'Ьялся  управиться  при  одномъ  здравомъ  смысл^Ь,  живости 
воображен1я,  при  талант'Ь  краснор'Т^.чхя"...  „О  д'ктЬ  исторхи,  осо- 
бенно въ  отношен1и  къ  приготовительнымъ  нсторическимъ  рабо- 
тамъ,  Карамзинъ  им-^лъ  понятхя  очень  поверхностныя;  класси- 
ческаго  образоватпя  онъ  не  получилъ  й  даже  собственно  ученой 
подготовки  у  него  не  было'*.  Но  когда  онъ  соихелся  лицомъ  къ 
лицу  со  своей  необъятно-громадной  задачей,  тогда  онъ  увид'Ьлъ 
себя  вынужденнымъ  отказаться  отъ  первоначальнаго  чисто-лите- 
ратурнаго  отношен1я  къ  ней,  и  прежде  всего  занялся  многосто- 
роннею, критическою,  чисто-ученою  разработкою  историческаго 
матер1ала.  Громадгюю  заслугою  Карамзина,  какъ  историка,  является 
именно  то,  что  онъ  подавилъ  въ  себ^Ь  художника  и  съ  изумитель- 
ною добросов'Ьстностью  принялся  за  утомительную  работу  кропот- 
ливаго  ученаго,  которую  и  выполнилъ  блистательно,  пренебрегая 
затратою  силъ,  не  щадя  никакихъ  трудовъ  для  разыскан1я  истины. 
Прежде  ч'Ьмъ  написать  одну  главу  своей  „Исторти",  онъ  дол- 
женъ  былъ  перебрать  горы  матер1ала,  который,  въ  довершенхе 
всего,  ему  же  приходилось  критически  проверить,  подвергнуть 
Бсевозможнымъ    сличен1ямъ,  уяснить   себ'Ь    въ  хронологи ческомъ 
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п  другнхъ  отношелпяхъ.  Одновремоипо  ему  приходилось  быть  п 
палеографомъ,  п  филологомъ,  и  археологомъ,  и  географомъ,  по- 
тому что  русская  историческая  наука  вовсе  не  была  разработана 
въ  частностях!»,  а  тексты  памят1тковъ,  изданные  въ  св'Ьтъ,  были 
обезображены  множествомъ  отиибокъ,  пропусковъ  и  всякой  пута- 
ницей. Прежде,  ч-Ьмъ  пользоваться  однимъ  изъ  этихъ  памятни- 
ковт^,  приходилось  приб-Ьгать  къ  его  рукописному  оригина^лу, 
сличать  главный  списокъ  съ  вар1аптами  и  т.  д.  Путемъ  этой  тяж- 
кой, долгой  и  чрезвычайно -мелочной  работы  создались  т'Ь  мону- 
ментальныя  „Прим'Ьчашя"  къ  „Исторхи"  Карамзина,  которыя  такъ 
его  пугали  ^),  и  которыя,  въ  сущности,  составляютъ  его  вели- 
чайшую заслугу.  А  въ  какой  степени  ему  приходилось  для  этой 
работы  „воору:каться  терп'Ънхемъ",  видно  изъ  того,  что  побл'Ь 
6  л'1>тъ  усидчивой  работы,  въ  сентябр'Ь  1809  г.,  онъ  писатгъ  Дми- 
тр1еву:  „въ  нын'Ьтн1Й  годъ  почти  совсЬмъ  не  подвшгулся  впе- 
редъ — описалъ  только  княжен1е  Васил1я  Дмитр1евича,  сына  Дон- 
ского". Г1)омадныя  „Прим'Ьчанхя"  эти  даютт>  намъ  полное  понятхе 
обо  всемъ  круг'Ь  памяпппсовъ,  когорые  были  доступны  Карам- 
зину и,  сверхъ  того,  им'Ьютъ  еще  и  особ5то  ц'Ьну:  н-Ькоторые  изъ 
памятниковъ,  которыми  Карамзинъ  полт>зовался,  погибли  безсл'Тщно, 
всл'1^дств1е  чего  самыя  „11римЪчан1я"  его  прюбр-Ьли  значенхо 
первоисточника. 

„Истор1я  Государства  Росстйскаго",  въ  настоящее  врелш  пе- 
режившая у:ке  по  ме1п>шей  лгЬр-Т^  три  покол'1ш1я  ученыхъ  крити- 
ковъ,  давно  уже  разработана  и  разсмот1^'Ьна  ими  во  всЪхъ  по- 
дробностяхъ  и  оц'Гшена  со  всЪхъ  сторонъ.  Она  всЪхъ  пора:зила 
громадностью  положеннаго  на  нее  труда  и  ц'ТзЛьностью  влсчатл'Ь- 
Н1Я,  которое  она  производить  па  всТ>хъ  с^зоими  высокими  литера- 
турными достоинствал1и.  Но  далеко  не  всТ^хъ  „Истортя"  Карам- 
зина удоТвлетворила,  какъ  исторхя  Россти...  „Иоявлеш'е  этой  кни- 
ги,—  такъ  разсказываетт>  Пушкинъ  въ  своихъ  „Запискахъ", — 
над'Ьлало  много  шуму  и  произвело  сильное  впечатл'Тшхе.  ВсЬ, 
даже  св'Ьтск1я  лсенщины,  бросились  читать  исторхю  своего  отече- 
ства, дотол'Ь  имъ  пеизв-Ьстную.  Она  была  для  нихъ  новымъ  от- 
крыт1емъ:  Древняя  Росс1я,  которая  была  найдена  Карамзинымъ, 
какъ  Америь^а  Колумбомъ.  Несколько  времени  ни  о  чемъ  иномъ 
не  говорили,  хотя  мног1е  толки  были  такого  свойства,  что  могли 
бы  отучить  отъ  охоты  къ  слав-Ь"... 

Мног1в    были    справедливо    недовольны    предвзятостью    того 


*)  «Множество  сд-Ьланныхъ  мною  прим-Ьчашй  и  выписокъ  —  пишетъ  Карамзинъ— 
устрашаетъ  меня  самого.  Если  бы  всЬ  матер1алы  были  у  насъ  собраны,  очищены  кри- 
тикою, то  намъ  оставалось  бы  единственно  только  ссылаться;  но  когда  большая  нхъ  часть 
въ  рукоиисяхъ,  въ  темногЬ,  когда  едва  ли  что  обработано,  изъяснено,  соглашено— надобно 
вооружиться  терп^и1смъ.> 
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натянутаго  догматизма,  который  бьцгь  положонъ  въ  основу  плана 
всего  труда.  „Русь  основалась  одипонача.'ивмъ,  гибла  отъ  разно- 
власт1я  и  спаслась  единодоржавхемъ",  вотъ  основная  идея,  подъ 
которую  прхурочены  всЬ  факты  *).  Потому  и  самой  исторш  дано 
назван1е  „Исторхп  Государства  Росс1йскаго",  потому  и  „государ- 
ство" приходится  Карамзину  находить  въ  древней  Руси  не  только 
при  Ярославль  Мудромъ  и  Владимхр'Ь  Равноапостольномъ,  но  даже 
и  при  Рюрик-Ь.  Другнмъ  укоромъ,  и  тоже  весьма  основательнымъ, 
было  то,  что  Карамзпнъ,  произнося  свой  'судъ  надъ  историче- 
скими личностями,  постоянно  им'Ьлъ  въ  виду  только  одни  ихъ 
нравственныя  качества,  и,  равняя  ихъ  въ  этомъ  отношен1и  со 
своими  современниками,  прим-Ьняя  къ  нимъ  требовашя  своего 
времени,  требовалъ  отъ  нихъ,  прежде  всего,  чувства,  даже  н-Ьжной 
чувствительности.  Въ  отомъ  случае,  онъ  прямо  заплатилъ  дань  той 
сентиментальной  школ-Ь,  къ  которой  въ  юности  принадлежалъ,  какъ 
писатель.  Притомъ,  понятхо  о  нравственности  не  есть  понятхе 
строго-опред'Ьленное;  идеа^чы  нравственности,  въ  разные  в-Ька  и 
у  разныхъ  народов'ь,  бываютъ  не  только  различными,  но  даже  и 
прямо  противоположными,  а  потому  и  сулчден1о  объ  историческихъ 
личностяхъ,  на  п2зостранств'Ь  отъ  IX  по  ХУП  в'Ька,  основанное 
на  Х)дномъ,  произвольно  пзбранномт,  идеа.я'!;,  должно  было  при- 
вести автора  къ  выводамъ  совершоппо  неправильнымъ,  нев-Ьр- 
нымъ  и  крайне-одиосгорон1П1мь.  Многхя  историческ1я  личности, 
бла1'ода1эя  такому  воззр'Ьн1ю  Карамзина,  совершенно  утратили 
всякш  живой  колорит7>  и  явились  какими-то  отвлече1П1Ымн  оли- 
цетворешями  изв^;стныxъ  качествъ;  а  друг1я  предстали  потомству 
чудовии;ами,  напоминающими  злод^евъ  нап1ей  ложно-классиче- 
ской трагед1п. 

Гораздо  выше  историческаго  значенхя  труда  Карамзина  являет- 
ся е1Ю  литературное  значеп1е.  По  общему  отзыву  всЬхъ  крити- 
ковъ,  П2)истуиавшихъ  къ  разбору  „Нсторхи  Государства  Росс1Й- 
скаго"  съ  различныхъ  сторонъ,  Карамзинъ  признается  великимъ 
художхппхомъ  и  мастеромъ  въ  возсоздан1и  нашего  прошлаго.  Его 
„Истор1я" — это  рядъ  превосходно-написанныхъ  картинъ,  которыя 
вс'Ьмъ  доступны  и  вс^Ьмъ  понятны,  которыя  невольно  примани- 
ваютъ  къ  себ'Ь  читателя,  увлекают'ь  его  и  приковывая  къ  себ'Ь 
его  вниманхе, — незам-Ьтно  вводать  его  въ  глубь  в'Ьковъ.  Даже  п 
теперь,  когда  языкъ  Карамзина  является  для  насъ  уже  н'Ьсколько 
обветшалымъ,  искусственнымъ  и  высокопарнымъ,  его  „Исторхя" 
производитъ  на  насъ  (особенно  въ  молодости)  сильное,  обаятель- 
ное впечатл'Тшхе;  но  въ  первой  половин'Ь  нын-Ьшняго  в-Ька,  въ 
сред-Ь    ближайшихъ    современниковъ    Карамзина,    она    поражала 

1)  Эта  формула,  собственно  говоря,  находится  въ  сЗапнск^^  о  древней  и  новой 
Росс1и*— но  вся  сИсторхя  Государства  Росс1йскаго>  есть  ничто  иное,  какъ  развит1е  ея. 


зев 
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еиоини  краеотамп  и  вI^Iзывг^71а  Сезуслотюе  преклопеше  передъ 
ге1иемъ  пстортса-художника,  Дджо  татсой  сильный  ум^ь,  какъ 
Пушкннъ,  поддался  этому  общему  1шстроен(Ю,  н,  вдохновлечшыЙ 
художвегвенио-создапнымн  образами  Карамзина,  ирпнялъ  ихъ  въ 
основу  своего  творчества,  не  дерзнувъ  при^^Ьнить  кь  нпмъ  тгп- 
какой  критики. 


[V 


^■лЗйт»- 


Н.  М,  Карамзинъ,  въ  то  ереш,  когда  онъ  нончэлъ  свой  иоторическ1Й  трудъ. 


Яяыкъ 

и  слогь 


Въ  значительной  степени  обаяноо  ,Д'1стор1п  Государства  Рос- 

"шорГи--  сШскаго"  способствовалъ  языкъ,  которымъ  Карамзиыъ  изложилъ 
свой  трудъ—языкъ,  доведенный  уже  до  весьма  значительной  сте- 
пени совершенства-  НасЕШлько  въ  прелшихъ  сочинешяхъ  1Сараы- 
зпиа  онъ  отличался  т4мъ,  что  его  современники  называ^яи  пр1ят- 
аостьью^  т,  6,  легкостью,  мягкостью  въ  оборотахъ  п  вхлраженьяхъ, 
благозвучхемъ  въ  лосл'Ьдовательномъ  течен1и  и  развит1и  фразы; 
настолько  же  въ  ,»Истор1и*'  онъ  является  строгнмъ,  мужеегвен- 
нымъ  и  велачавымъ.  Ииостраняня   слова,  столь   неуклюже  усво- 
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енныя  русской  р'Т^чп  въ  современной  проз-Ъ,  совершенно  отверг- 
нуты Карамзинымъ  въ  язык'Ъ  его  „Исторш";  мног1я  изъ  нихъ 
весьма  искусно  зам-Ьнены  соотв-Ьтствующилп!  русскими  словами. 
Сверхъ  того,  въ  современный  русск1Й  языкъ  внесено  много  ста- 
ринпыхъ  речен1Й  и  слов'ь,  мно1'о  оборотовь  и  сильныхъ  выра- 
жен1Й,  заимствованныхъ  прямо  изъ  жиного  знакомства  съ  язы- 
комъ  л'Ьтописей, 
грамотъ  и  актовъ. 
Все  это  вставлено 
въ  р'1зчь,  прпм'Ьне- 
но  и  прилажено  кь 
общему  характеру 
слога такъ  искусно, 
что  ничуть  не  па- 
ру шаетъ  оби1,ей 
гармон1и  языка  и 
не  р-Ьжет!^  слуха,' 
подобно  т'Ьмъ  сла- 
вянизма мъ,  кото- 
рыми старая  лите- 
ратурная школа 
старалась  украсить 
строй  высокаго 
штиля.  Каждая 
фраза  закопчена  и 
отд'Т^л ана  тш,атель - 
но — словно  отчека- 
нена; каждый  пе- 
р10дъ  про  дет  а- 
вляетт>  собою  от- 
д-Ьльноо  ц^Ьлое,  по- 
строенное совер-       '      Памятникъ  Карамзину,  на  родинЪ  его,  въ  Симбирске. 

пгенно  прапильно,  съ  соблюденгемъ  повышен1Я  и  понижен1я  но 
только  въ  со]10Ставлен1и  частей  пер10да,  но,  кажется,  даже  вт> 
самомъ  сопоставлон1и  словь  и  звуковъ.  Эта  правильность  въ  по- 
стройк"!}  пер10дов1,,  под'Тэ  коноц'ь,  даже  утомляеть  читателя  и  Д'Ьй- 
ствуегь  на  него  н'Ьсколько  удручаюш,ил1ъ  образомъ,  особенно  бла- 
года^ш  часто-  повторяюпц1мся  дак'тилическимъ  окончан1ЯМъ  пе- 
])10Д01гь  и  однообразной  постановк'Ь  прилагательныхъ  позади  су- 
и1,оствительпых'ь,  вовсе  посвойсггвеппой  русскому  языку.  Совре- 
М(чп1а1  о  нам'ь  читателя,  избалованнаго  простотою  литератур- 
ной р'1>чи  (даже  и  вь  историческомъ  пзлол{енп1),  кото11ая  ввелась 
во  всеобщее  употребленто  въ  посл-Ьдиге  полв-Тиса,  поражаеп» 
именно  эта  искусственная  настрренность  Карамзинской   прозы  въ 
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его  ,ДТстори1",  эти  частые  ея  переходы  къ  ораторскому  лаеосу, 
этотъ  постоянный  риторизм!,  и  гпперболизмъ  ксТ^хт,  отзывовъ  о 
лицахъ  и  вс^^^хъ  характерпстпкъ...  Но,  несмотря  на  всЬ  эти  не- 
достатки, въ  которыхъ  можно  вид'?'>ть  но  бол'Ье,  1сакъ  дань  совро- 
меннымъ  воззр'Ьн1ямъ  на  значешо  Исторги  и  современнымъ  поня- 
Т1ямъ  о  слогЬ  исторической  прозы,  „11стор1я  Государства  Россхй- 
скаго"  остается  памятником-ь  зам-Ьчательнымъ  и,  можетъ-быть, 
едистввннымъ  въ  своемтэ  род-Ь.  Для  созданиг  этого  памятшпса 
крупный,  добросов'Ъстпый  и  проницательный  ученый  соединился 
съ  сильнымъ  энергическимъ  художникомъ,  и  под!^  ихъ  обоюд- 
нымъ  вл1яшемъ,  при  ихъ  обоюдиомъ  сод'Ьйствп!,  создаюсь  разомъ 
полное,  д'Ьльное,  рельефное  представленхе  о  нашемъ  историче- 
скомъ  прошломъ,  не  совсЬмт:»  в'Ьрное  и  не  совсЬмъ  ясное  въ  по- 
дробностях1э,  но  поражающее  насъ  величхемтэ  и  обипфностью  от- 
крываюи1,ейся  передъ  нами  1:артипы...  Пушкииъ  былчэ  правъ, 
сказавъ,  что  Карамзинъ  „открыл  ь  древнюю  Россхю,  какъ  Колумбъ 
Аме2шку".  Карамзинъ,  д'Ьйствительно,  первый  изъ  русскихъ  исто- 
риковъ,  который  не  только  облегчилъ  вс'1^>мъ  доступ'ь  къ  нашей 
родной  старин'Ъ,  но  еще  п  ув.юкъ  кь  ея  изсл^^дованхю,  заставилъ 
не  только  полюбить  ее,  но  и  научилъ  относиться  къ  ней  ])азумно 
и  осторожно. 

Карамзину,  какч,  паиболЬе  крупному  и  выдаюи1.емуся  лите- 
ратурному д'Ъятелю  эпохи  1Сопца  ХЛ^Ш  и  начала  XIX  в1жа, 
приписывалась  многими  1сакая-то  особая  реформа  вь  язык-Ь  лнте- 
ратурномъ,  и  О'гь  пего  вело  начало  пашей  нов^Ьпшей  прозы. 
Надо  однакоже  зам'Ьтить,  что  Карамзинъ,  ни  по  образован1ю,  ни 
по  природной  склонности,  не  былъ  филологомт^,  не  занимался 
языкомъ  теоретически  и  никогда  не  задавался  никакими  общими 
вопросами  по  языку  и  слогу.  Для  наст»  представляется  да^кв 
весьлга  сомпительнымъ  предпололсен1е,  будто  бы  Карамзинъ  мо1'т> 
дЪйствител1>но  задумываться  надь  строемъ  фразы,  надъ  выборомъ 
той  или  другой  ея  конструкщи,  надъ  сознательнымъ  внесен1емъ 
въ  литературный  языкъ  того  или  другого  запаса  словъ.  Все  это 
д'Ьлалось  непроизвольно,  вырабатывалось  путемъ  практическаго 
употреблен1я  и  окончательно  усваиваюсь  литературной  р-Ьчью, 
проходя  черезъ  строгую  пров-Ьрку  высокоразвитаго  Карамзинскаго 
изящнаго  вкуса  и  такта.  Выше  мы  уже  уполп1налп  о  том1>  мн'Ьн!», 
которое  высказалъ  академикъ  Тихонравовъ  о  так7:»-называвмой 
Карамзинской  реформ'Ь  нашего  литературпаго  языка;  опираясь  на 
мн^ш^е  П.  9.  Тимковскаго  (современншса  Карамзина),  Тихонра- 
вовъ говоритъ:  „въ  школ-Ь  Новикова  начался  новый  литерат}'^р- 
ный  языкъ,  созданхе  котораго  относягь  обыкчювепно  къ  одному 
Карамзину,  тогда  какъ  самъ  онъ  воспитывачо!  въ  школЪ  пере- 
вод чиковь  Новикова..."    Основываясь    на  этомъ,    почтенный  ака- 
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дрмпю,  докааываегь,  что  даже  и  я:зы1гь  ,Л1псемь  Русскаго  Путе- 
тествемипка**  былъ  непосредствемнымъ  сл^^дствьемъ  бл иакихъ 
сггаошеи1Й  Карамзина  къ  тому  крунасу,  который  группировался 
вокругъ  Новикова    и 


Еарельефы  на  пам^)тник^  въ  Сммбирскй. 
Карамзинъ^  чн|ающЫ  Истор1к»  Дленсандру  I* 


его  сотрудноковъ  1^ 
ироявлилъ  свою  д^ш- 
тольность  вь  масс'Ъ 
нздавасмаго  Новико- 
вы мъ  орпг п  нал  ьнаго 
I!  переводнаго  мате- 
р1ала. 

Но  скромная  рабо- 
та безымонных'ь  со- 
тру днпковъ  Новико- 
ва, упорная  и  по^-^тояи- 
пая  вь  течоыю  мно- 
гпхъ  л'Ьгь,  могла  пе 
(и1ратпть  на  соби  вни- 
мав 11!  и  должна  была 
бы  проГгш  де^ам'Ь- 
ченною,  пока  изъ  этой 
л иторат^^>ной  л абора- 
1ор1н  не  вы|)а5отш"1Ся 
и  но  вывюлъ  на 
св'Ътъ  Бож1Н  такой 
г:рун11  ы  й  д  'й  я  т  е  л  ъ , 
какъ  Карамзииъ-  Вс+. 

Н]1ИВ1,1И      ВЪ     восторг  Ь 

о'гъ  первыхъ  его  нро- 
нзпеденхй  ~  огь1  ,Д1п- 
семъ  Русскаго  Нуте- 

шествоннвка^%  огь  но- 
в'Ьстей  и  очерковъ; 
вс4  восхищались  его 
,:1аг  кой ,  1*  а  р  м  о  н  и  ч  с- 
ской  прозой,  сч^о  про- 
сты :^г  ь ,  нсзамыс  л  о  ва- 
ТЫМТэ  стихомъ^л  ВС^Ь 
изумлялись    его  ЯЗЫКУ, 

который,  по  сравне- 
нию     гъ       клас<..Ч1ками      Другой  ба|>^лье(|1Ъ,  1амь  же;  Ка[>амзинъ  на  смертиомъ  одрй. 

П0Э31П  И  про;1ьг,  представлялся  ч'Ьмъ-то  удивительно  понятны мъ,до- 
ст5'инымь  в  привлокательпымъ.  ,.Онъ  пн шегь  почти  такъ,  какъ  мы 
говори 51Ъ*%итиыва;п1сь  вс^^  о  молодомъ  автора,  хотя  и  понимали,  что 
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лзыкъ  молодого  автора  очень  далокъ  оть  разговорнаго  н  очень  много 
8а1и1ючаб1*ь  въ  себ^  искусственна!  о  и  манернаго.  Никому,  1со- 
нвчно>  11  въ  голову  НО  нриходило,    что  языкъ  Карамзина   но  ему 

исключительно  прянадлежигь—  пе  родился  во  вееоружпг,  какъ 
Минерва  изъ  головы  ЮииТора, — что  этотъ  лзыкъ  ноете  пенно  вы- 
работа,>гся  бъ  тшв-Ьстноыъ  лптературномъ  кружк^Ъ5    въ  течен1в  но- 


^'Пк':]! 


_^^:^ 


Могила  Карамэинв  Н1  нладбищЪ  Алексаидпо4'евсноЙ  лав1Ы. 
сгЬдняго  дьоддатил'Ъпя,  н  чго  Карамзин  к>,  одмиъ  пзъ  членопъ 
этого  кружка,  тол ы:о  су^11у1Ъ  дагь  и. ] не гате.'1 1лшо  прп^гЬпётпо 
этому  язьигу  въ  талантлпвыхъ  еноихъ  пропл11еден1яхъ,  когор11и1 
вс'Ьмъ  нравилнст!  и  всЪм^I  к'ружмли  1юлову.  Но  Карамзпнъ^  ггь 
особенности,  до-1женч>  бы,^ъ  представиться  тоорцомъ  сцоег:^  лито- 
ратуршаго  я;^Ы1са  именно  тогда,  когда  его  ок]у'я:и.1а  атеса  ио- 
клонниковь  и  подражателей,  которые,  не  отличаясь  особенмьшл* 
та1аитомл>5  ппдрал^али  такъ  уее]}Д1Ю;  что  иногда  доводи;и1  н'Ько- 
торыя  крайности  н  неловкости  Карадшинскаго  способа  выраженш 
до  пол  наго  абсурда*  Карамзинъ  бььть  дале1ш  выше  нхъ  и  каза^юя 
вс^Ьмъ  главою,  руководитолемъ  этой  ыеньпгой  брапн,  прослатиявшей 
его  н  сл-Ьно  нодрпжавшой  ему,  не  обладая  его  таланп^м^ь*  Таксой 
значен1с  Карамзина  еще  болЪе  утвердилось^  ев4,в  болЪе  возвыси- 
лось! посл-Ь  его  добровольнаго  удалон1я  отч.  литератур!.!!  и  ,,40- 
стрижеи1я"  въ  исто|т!П1  *|:  а  пос:!'!;  выхода  въ  св1;ть  первыхч* 
V)  Это  м^Ьткое  пырая1СЦ1о  ^["тпгахтсжитъ  ипп:)^  ТТ.  Л,  Ляасм(ч;о.му, 
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восьмп  томовъ  ,Л1стор111"  значен10  Карамзина,  какъ  законодателя 
п  творца  нов'Ьйшаго  русскаго  литературнаго  языка,  стало  уже  не- 
преложньтмъ  закономъ  и  неопровержимой  истиной. 

По  поводу  именно  этого  значетпя,  еще  съ  самаго  выступлен1я 
Карамзина  на  литературное  поприще,  у  него  явились  противники, 
съ  крайнимъ  недоброжелательствот^гь  и  страстною  враждебностью 
нападавга1е  на  него  лично,  и  какъ  на  автора,  и  как7>  на  руково- 
дителя ппчолы  МОЛОДЫХ7»  писателей,  будто  бы  исгсажавшихъ  рус- 
СК1Й  литератур1п>тй  язык'ь.  Нападавппе  были  ярылп!  привержен- 
цами старой  литературной  ппсолы,  по1;лонникам1г  русскаго  клас- 
сицизма, въ  лиц!;  такихъ  писателей,  к'акь  Ломоносовь  и  Сума- 
роковъ,  поклонниками  отживавшей  свой  1гЪкъ  ,,теор1и  о  трехч. 
И1тиляхч>'*  и  церковно-славянск'ой  основы,  будто  бы  придававшоП 
1срасоту  II  благородство  русстсому  1снплс110му  II  литературнолгу 
языку.  Спорч>  завязался  между  этими  сторонниками  старины  и 
приверженцами  Карамзина  надолго — упорный  и  о:кесточенный ; 
самъ  Карамзинчэ  съ  больппшъ  достоинствомчэ  и  выдержкой  оста- 
вался въ  стороиТ»  оть  этой  полемшси,  но  впосл'1;дств!и,  избран- 
ный вч>  члены  Росс1Йск*ой  Академ!!!  (пос.гЬ  выхода  въ  св-Ьп» 
первыхч»  восьми  томовъ  .Л1стор1п'*),  высказалч>  много  правдивыхч, 
и  в'Ьрныхъ  мыслей  по  поводу  долго  длпитагося  спора  въ  своей 
р'Ьчи,  произнесенной  в  ь  торжествеииолгь  собран1ц  Академ1и  (5  де- 
кабря 1818  г.). 


Виньетка  Александровскаго  времени. 
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&72  ЙСТОРТЯ   РУССПОЙ   СЮВЕСЙОСТЙ. 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Различный   литературный   направлен1я    и   в%ян1я    въ  русской   литературе   начала 

XIX  в%ка.— Карамзинисты  и  Шишковисты.— Пресл%дован1е  французовъ  и  патрюты.— 

Патрютическая  литература. — Либералисты  и  мистики. 

„Старое  стар'Ьстся,  а  молодое  растетъ" — в'Ьчная  непреложная 
истина,  одинаково  прим'Ьнимая  тсо  всТ^мъ  в'Ъкамъ  и  1со  всЬмъ 
по1сол'Тш1ямъ.  Начало  девятнадцатаго  в-Ька  и  но^чало  Алекеап- 
дроваго  царствован1Я,  как7>  разъ  совпа;1и  съ  такимъ  пер10домъ 
нашем''!  литературы,  въ  тсоторый  новое,  молодое  нокол'Ънхе  писате- 
лей поб'Ьдоносно  прокладывало  себТ;  дорогу,  а  старое  отступало 
передъ  нимъ,  упорно  отстаивая  свои  права  па  славу  и  уважен1в 
въ  потомств'Ь  и  брюзг.япво  осулсдая  и  порицая  то,  ^1то  казалось 
ему  ^герезчур^э  см-Т^лымъ  новиюствомъ  или  слиш1:ол1ъ  большимъ 
неуважвн1емъ  къ  традиц1ям7э  прошлаго.  II  все  то,  что  могло  хотя 
сколько-нибудь  п^шчислить  себя  къ  области  литературы,  считало 
своимъ  долгомь  неп^^ем-Ьино  стать  подъ  знамена  той  пли  другой, 
молодой  или  старой  парт1и,  группп|)уясь  съ  одной  стороны  около 
Карамз1П1а  и  Дмитр1ева,  а  съ  другой — около  Шишкова  и  Держа- 
вина. Само  собой  разумеются,  что  на  той  и  на  другой  сторон-Ь, 
одинаково,  были  люди  разных^,  возрастовт>:  и  молодые  писатели 
на  сторон^!'»  старой  школы,  и  весьма  полсилые—  па  сторон'Ь  моло- 
дой. Такъ  мы  впдпмъ,  напр.,  шшзя  Шаликова  (челов'Ька  весьма 
пожилого)  однимъ  изъ  самыхъ  страстнхлхъ  поклошшковъ  Карам- 
зинскаго  сентимента,1изма,  и  к'нязя  Горчакова  (очень  молодого 
писателя)  на  сторон'Ь  Шишко15а  и  его  воззр'Ьнш.  Однак'оже  зна- 
чительное большинство  наибо.гЬе  талантливыхъ  д-Тштелей  нашей 
.титературы  конца  XVIII  п  начала  XIX  в-Ька  стояло  на  сторон^! 
литературныхъ  воззр'Ъпп!  и  слога  Карал1зипа.  Зд-Т^сь  видимъ.  мы 
Даппсова,  П.  Макарова,  Каменева,  Подппшалова,  Беницкаго, 
Нзмайловыхъ  (В.  и  А.),  Каченовскаго,  В.  Панаева,  Милонова, 
Воейкова,  Озерова,  Жуковскаго,  Батюшкова  и  кн.  'Вяземскаго. 
Среди  этого  покол^^нхя  писателей  новой  школы  развР1лся  и  вы- 
росъ  впосл-ЬдстЕги  ген1альнЪйш1Й  изъ  русскихъ  поэтовъ  —  А. 
Пушкинъ  ^).  Од1П1ъ  изъ  весьма  умныхъ  и  образованныхъ  жур- 
палистовъ  начала  нын-Ьшняго  В'Ька  наглядно  выяснилъ  намъ  при- 
чины лнтературнаго  усп-Ьха  Карамзина  и  его  вл1ЯН1я  на  совре- 
менниковъ: 

„Обстоятельства  эпохи,  въ  которую  явился  Карамзинъ,  —  го- 
ворить журналистъ,  по  поводу  выхода  въ  св-Ьтъ  перваго  издангя 
сочинен1Й  Карамзина: — довели  обш,ество  въ  Петербург-Ь  и  Москв-Ь 
до  утончен1я  идей,  искусствъ  и  образа  жизни.  Недоставало  только 

1)  Къ  тому  же  кружку  прпнадлежалъ  и  дядя  Пушкина,  Васнл1Й  Львовнчъ  Путкныъ, 
известный  въ  своемъ  кружк^^  острякъ  и  стнхотворсцъ. 
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языка,  бллжайгаатю  къ  тону  разговора  п  общества,  къ  повымъ 
понятхямъ  вЪка  къ  новой  в'Ълсливостн  нравовъ,  котораго  легкая 
лр1ятность  могла  бы  поб'Т^дпть  въ  св'Ътскихъ  людяхъ  (а  особливо 
въ  женщинахъ)  попростптельноо  продуб'Ьлсдеи1в  протпвъ  языка 
русскаго,  КОТ011ЫЙ,  наконецъ,  могъ  бы  усьо11Т1>  себ'Ь  достоинства 
лучшихъ  языковъ  въ  Европ-Ь,  Карамзинъ  далъ  языку  новое  на- 
правлен1е  п  сблизнлъ  его  съ  другими  чист'1'>ншими  языками  евро- 
пейскими". (В.  Измайлоиъ,  въ  лсурпалЪ  „Патр10тъ",  1804  г.). 

Прнверлсениость  къ  новой  школ-Т^,  о/ищстворенной  Карамзп- новая  я  ста- 
П1лмъ,  п  къ  старой,  съ  ТПишк'овымъ  во  глав'Ь,  надолго  разъеди-  , 
нила  русскихъ  писателей  на  два  врал:;1.обпыхъ  и  противополож- 
ныхъ  лагеря,  которые  препирались  в'ь  литературе;  и  журнали- 
стик'Ь  подъ  зпаменаш!  споихъ  вождей  и  даже  носили  назван1я 
Карамзгтистовъ  и  Шишков истовъ.  Эта  боры1а,  длившаяся  почтп  до 
20-хъ  годовъ  XIX  стол'Ьтгя  и  закончивгпаяся  торжествомъ  Ка- 
рамзинистовтл  *),  им'Ьла  п  свои  опорные  пункты:  ПГишковисты 
собира,тсь  въ  своемъ  центре,  въ  „1}ес?ъд)ь  любителей  россшскагО 
с.юва'',  съ  Державинымъ  и  Шишковымъ  во  глав};,  и  примыкали 
къ  „Росс1Йской  Лкадем1Р1",  мног1е  члены  которой  были  въ  то  же 
время  п  членами  „Бес'Т1ды*';  Карамзинисты,  напротивъ,  изб^згап! 
вс'Ьхъ  старыхъ,  наспженныхъ  центровъ  п  образовали  свой  новый 
оригинальный  центръ  —  вольный  литературный  крулсокъ  ^^Арза- 
масъ",  шумливый,  насм'Типливый  и  веселый,  наперекоръ  серьезной 
н  утомительно-скучной  „ВесЬд'Ъ".  Самъ  Карамзинъ,  при  первомъ 
появлонш  въ  Петербург'Ь,  восторлсенно  принятый  своими  молодыми 
приверженцами  и  поклонниками,  ппсачъ  женЬ  въ  Москву  очленахъ 
Арзамаса:  „зд'Ьсь  не  знаю  ничего  умн-Ье  Арзамасдевъ:  с/ь  ними 
бы  и  лсить,  п  умереть.  Врт^ь  истинная  русска>1  Академ1я!  Л\аль 
только,  что  01И1  НО  ВЪ  АГоскв'Ь  пли  въ  Арзамасе". 

Но  было  бы,  конечно,  ошибочно  думать,  что  вс/Ь  литератур-   литератур- 

у     .  у  у  **'»1Я  наяра- 

пые  ингересы  за  первое  двадцати лътае  нынъшняго  въка  ограни-  мви1я. 
чива^чись  только  борьбою  за  начала,  введенныя  Карамзинымъ  въ 
наигу  словесность,  и  подражан1емъ  тому  сезггиментальному  напра- 
влен1ю,  котораго  онъ  придерживался  такъ  долго  и  упорно.  На- 
противъ того,  сентиментализмъ,  вызвавш1Й  массу  безталанныхъ  и 
неуклюлсих'ь  подражан1Й  „Б'Ьдной  Лиз-Ь"  Карамзина  и  его  „Пись- 
мамъ  Русскаго  Путешественника"  '),  уже  во  второмъ  десятнлЪтхп 
XIX  в'Ька   сталъ  бол-Ье   н   бол-Т^о  вырождаться   въ  этихъ  самыхъ 

^)  Въ  одной  изъ  посл1Ьдующнхъ  главъ  мы  подробп1Ьо  изложнмъ  различные  фазисы 
этоК  борьбы  заслуживающей  вннман1Я. 

')  Таковы  были:  €1[утеш€спше  въ  Полуденную  Россгют^  В.  Измайлова  (род.  17ТЗ, 
ум.  1830  г.),  совершенное  авторомъ  въ  1800-1802  гг.  и  даже  изложенное,  подобно  Ка- 
рамзинскому,  въ  форм^^  писемъ;  два  ^Путеиьесптяъ  князя  Шаликова  (р.  1768,  ум.  1852  г.) 
въ  Малоросс1ю  въ  гЬ  же  года;  впечатлительность  автора  этихъ  «ПутешествШ»  поражаетъ  своею 
безцв'&тностью  и  ограниченностью.  Еще  бол^^е  явилось  поАражан1Й  (см.  с11Ьд.  стр.  374) 
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лодражан1яхъ,  оЗращатьса  въ  слова  л  фразы  безъ  содержанля  п 
значешя,  м,  ма.10-по-малу,  ,.сегттт1мептальная  литература  ста^га» 
наконец'ь,  причудлпваИ,  комической  игрой  вь  чувствования  п 
ощуще III я, —столько  же  легкимъ,  с1шлько  п  пусты м-ъ  проволсде- 
л1ем'ь  времени,  1Ю'юрое  сл^;довало  бы  употробить  1тл  что-пибудт* 
другое^— 'П  потому  ле  могла  дол"1^в  сущедтвовлть'ч  Хотя  иозлпЬй- 


•■'ш 


"^^|« 


-  -^ 


Адмирйдъ  ШишмоЁЪ,  президентъ  Дкадем1и. 

пае  поел^Ьдователп  этого^  давно  уже  от^Епвшаго  иа11рав/шн1я,  еще 
вызывали  1:атирпчос1С1я  выходки  и  въ  20- хъ  годахъ,  по  ото  были 
ужа   только   единичные,    запоздалые   сторонники    нФлсогда  общаго 


^Ш^цIой  Л||э1^з,  паг&и  въ  ёмд'Ь  отд^дьнухъ  прои;}водоп1Й,  тасьъ  п  пъ  |}г1лФ  журна^ьЕ1р|| 
боддотристнин:  ^1Шшш  М^та^  А.  Шэшйлопа  (1801  г.),  ^Отиищеяшт  Гснртпт?^ 
Цв,  Сцйчиисиаго  (1801  г,),  < Несчастная  Маргпраша^  пстнншш  р^жсшстп  птгыть 
(1803  гЛ,  ^Ирщтеиап  Тишыиш^  Ж(тщая  ^/  ппдииит  Вг*ритсвы1Ь  ю^^а*,  ^Истщяя  ^ш)- 
тй  Мирьп-.^  <11нт1*  —  Намелена,  н,  наконец ц  *Марыша  1\тш>  (1Ш)  г.)  Жуковскага, 
иъ  которой,  при  сентймеятальиомъ  иаиравлеи!!!,  обаар^'жпвастся  и  ромаитичес1соо  настрое* 
иге.  Мы  зпомтлшсиъ  здйсц  коиечио,  только  то,  что  было  выдаю щагосл  въ  общей  масс!* 
подражаний  Кпрамзинт. 
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пастроетя,  ма,то-по-малу  отошедшаго  въ  область  мпнувшаго.  На 
м-Т^сто  сентиментализма  уже  во  второмъ  десяти  л  Тшп  XIX  Б1>ка  высту- 
пилъ  романтизмъ,  съ  сущностью  котораго  мы  ознакомимся  да.л'Ьо, 
который  господствовалъ  въ  нашей  литератур-Ъ  очень  долго,  почти 
до  конца  сорохювыхъ  годовъ.  Но  и  помимо  всего  этого,  текущая 
литература  Карамзинскаго  лерхода,  как7,  живое  отраженхе  совер- 
шавшейся въ  обществ-Ъ  жизни,  слулсила  отголоскомь  и  для  всЪхъ 
т^хъ  духовныхъ  стремлен1Й  и  общсственныхъ  1гЬян1Й,  которыя 
проявлялись  въ  русскомъ  обществе  за  первое  двадцатил-Ьтхе 
XIX  в-Ька.  Нельзя  не  припомнить,  прежде  всего,  той  огромной 
роли,  которую  играла  за  этогь  пер10дъ  ви'Ьигняя  политика  вь 
нашей  общественной  и  государственной  :кизии.  Безп1)ерывиыя 
войны  съ  Наполеономъ,  то  въ  союз-Ъ  съ  Лвстр1сй,  то  въ  союз^Ь 
съ  Прусс1ей,  возбудили  въ  иашеиъ  обществ-!,  сильн-Тл^шее  патрхо- 
тическое  настрое1пе  и  противод'Ьйствье  глубоко  укоре1ппипемуся 
у  насъ  преклоненш  пред'1,  всЬмъ  ипоземнымъ,  преимуимзстнеино 
французскимъ.  Явились  вь  литератур'Ь  дТ^ятели,  сиец1ги1ьио  по- 
свящавиие  себя  патрютической  пропов'Ьди,  восхвалеи1ю  в. -его 
русскаго  и  огрицангю  достоинствь  во  всем7^,  что  т/ю  къ  нам1> 
из'ь  Европы.  Это  патрютичсское  паправлете,  проявивик»еся  вь 
русск'ой  литературе  и  лсурналистик'Т;  (и  отчасти  подцержаииое  пар- 
Т1ею  шпипсовистов!,),  вс.1'Ьдств1е  вн'Ъпптяго  побу}1:дон1я,  вь  виду 
борьбы  съ  Наполеономъ,  при  вс-Ьх-ь  своих1>  странностяхъ  1г  пре- 
увеличен1яхъ,  было  естествениымъ  отраисенхемь  чувства  народной 
гордости,  бол'Ье  и  бол-Ье  возбуждаемаго  разными  фазисами  этой 
борьбы,  требовавгией  напряжен1Я  всЬхъ  народныхъ  силъ. 

Въ  весьма  значительной  степени  вызывалось  оно  и  т-Ьми  Борьба  съ 
результатами,  къ  ь'оторымъ  въ  общественной  и  семпинои  жизни  "ой. 
приводило  изл1П1П1ее  преклонен1е  передъ  нноземщвной.  Въ  осо- 
бенности, справедливы  были  т'Ь  укоры,  насм-Ьшки  и  на11ад1си,  ко- 
торыми ипшпсовпсты  и  пагр1оты,  въ  одинаковой  степени,  ос^ыпали 
[)усское  общество  за  ]юсп11тан1е  д-Тугей  во  французс1а1хъ  пансю- 
нахъ;  и  не  то.1ы:о  за  это,  но  и  за  пристрастге  кч>  французскому 
язьпсу,  благодаря  которому  ои'ь  д'Ьлался  почти  исключительным!, 
ЯЗЫКОМ!,  семьи,  и  челов'Ък'ь,  не  влад-Тишпй  французскимъ  языкомъ, 
при  всей  своей  обра;юванности  !1  даже  учености,  представлялся 
невоспигаипым'1,  пе!г1',и:дою.  Татсое  одностороннее  направ.!ен1е  вос- 
1И1татя  было  въ  ]зыси1ей  стеиени  в[)едиым'ь,  потому  что  за  вос- 
пмтап1е  русск!1Х'!,  дФ> гей  (особенно  въбогатыхч,  и  знатгплхъсемьяхъ) 
принимались  всякаго  рода  иност])ан1и»т,  не  тол1>ко  весьма  сомни- 
телы1а1'о  образован  1я,  но  еще  бол'Г.е  сомнительной  нравственности. 
Но  д'Ъло  вослиташя  русск'аго  юношества  пошло  еще  значительно 
ху;ке,  когда  за  !!его  взялись  (с7,  начала  XIX  вТиса)  гг.  хезуиты, 
ВН0В1,  д(Л!уще1111ые  в  ь  Госс1ю.  Эти  зловредные  дЬятелгг.   устроивъ 
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въ  Потербург'Ь  образцовое  (по  вн-Ьшности  и  способу  преподавай  1я) 
учебное  заведен1в,  совершенно  обезличивали  своихъ  питомцевъ  и 
такъ  искусно  проводили  свою  религиозную  пропаганду,  что  многхе 
изъ  русски хъ  юношей,  иобывавщ1е  въ  рукахъ  хезуитовъ-воспита- 
.  телей,  заучивали  наизусть  католическую  об'Ьдню  и  не  похшмали 
ни  слова  въ  православномъ  богослужен1и  *). .  Впосл'Ьдств1и  мини- 
стру народнаго  просв'Ьщен1Я,  графу  Разумовскому,  удалось  лишь 
1;'Ьлымъ  рядомъ  весьма  разумно  направленпыхъ  м-Ьръ  исторгнуть 
воспитан1е  изъ  ру1съ  нностранцевъ;  эти  м-Ьры  были  изложены  въ 
записк'Ь  о  частныхъ  пансюнахъ,  поданной  государю  въ  1811  г.  ^); 
но  самый  серьезный  ударъ  въ  томъ  л;е  направлен1и  былъ  нане- 
сенъ  т^мъ  же  министромъ,  хсогда  но  его  настояшю  былъ  открыть 
Царскосбльск1Й  Лицей. 
патрЫичв-  Въ  пе1)юдъ  войнъ  съ  Наполеономъ  патрхотическая  литература 

ское  иапра-  ^  ±       ь  л. 

влвн1в.  ооогатилась  цълымъ  рядомъ  произведенпг,  изъ  которыхъ  иныя 
только  осм'Ьивали  страсть  къ  подражан1Ю  французамъ  и  пристра- 
ст1е  къ  французскому  язьпсу,  какт:»  комед1Я  Крылова  „Урокъ  доч- 
1самъ"  (1807  г.);  друг1Я,  подобно  баагЪ  того  же  автора  „Крестья- 
1П1нъ  и  зм'Ья",  предостерегали  огь  пагубныхъ  посл-Ьдстигй  дур- 
ного воспиган1я,  получаемаго  нодъ  руководствомъ  менторовъ- 
хезуитовь;  третьи,  наконсцъ,  просто  были  разсчитаны  и  напра- 
влены такъ,  чтобы  поднять  духъ  народный  и  поддерлсать  его  на 
изв'Т^стной  высот'Ь,  вь  виду  грядущихъ  золъ  и  б'Ьдств1Й.  Патрю- 
тичсская  литература,  весьма  естественно,  1юд1П1мала  свой  голосъ 
въ  пер10дъ  борьбы  съ  Наполеономъ:  и  старые,  и  молодые  поэты 
выступали  со  своими  бол-Ье  или  мен-Т^е  громкими  воззван1ями  къ 
обществу.  И  Державпнъ,  тогда  уже  на  склонЪ  л'Ьтъ,  выпустилъ 
въ  св'Ьтъ  н-Ьсколько  громкпхъ  одъ,  изъ  которыхъ  одна — ^.Атаману 
и  войску  Д(У1ЮЮму''  (1807  г.)  можетъ  быть  отнесена  къ  его  лучшимъ 
произведен1ямъ;  и  давно  улсе  смолкнувш1Й  Карамзинъ  да.1ъ  волю 
своему  вдохновенью  въ  „ТЬЬсн'Ъ  воиновъ"  (1806  г.),  и  молодой 
Жуковск1Й  разразился  прпзывомъ  къ  брани  и  мщенхю  въ  своей 
„ИЪсв-Ь  барда  надъ  гробомъ  славя нъ-поб'Ьдителей"  (1806  г.).  Пи- 
сатели драматическхе  не  отстали  от'ь  лириковъ  и  вызвали  бурю 
восторговъ,  слезъ  и  рукоплескан1й  т-Т^ми  пьесами,  1Соторыя  поста- 
влены были  ими  на  сцену.  Такъ  встречена  была  публикой  изв'Ьст- 
пая  трагед1я  Озерова  „Дмитрш  Донской"  (1807  г.),  разыгранная  за 
н-Ьсколько  дней  до  Лрейсишъ-Эйлауской  битвы;  такъ  же  точно  при- 


^)  Эти  злоупотрсблсн1я  обратили,  однакоже,  на  себя  вниман1о  власти,  и  1езуиты 
уличенные  въ  пропаганд*,  были  сначала  (1815)  высланы  изъ  столицы,  а  позже  имъ  было 
вообще  запрещено  пребывание  въ  Росс1и  (1820). 

«)  М-Ьри,  предложенный  Разумовскимъ,  заключались  въ  сл1Ьдукицсмъ:  1)  право  на 
открпт1е  панс10на  не  столько  должна  давать  ученость  лица,  сколько  ув-Ьренностъ  въ  его 
доброй  нравственностп;  2)  всЬ  содержатели  ианс1оновъ  должны  знать  русск1й  языкъ; 
3)  науки  въ  панс1онахъ  должны  быть  преподаваемы  на  язык*  отечсственномъ  и  т.  д. 
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нята  была  и  трагедгя  Кргоковскаго  „Г1ожарск1Й''  (1807  г.),  въ  ко- 
торой громко  и  внятно  говорили  русскому  сердцу  нанвныя  обра- 
щены къ  агечеству  и  его  неувядаемой  слав'Ь: 

*0,  русская  зем-1я.  Отечество  драгое* 

Узримъ  ш  время  мы  опять  твое  златое? 

Заставишь  ли  врага,  к;1къ  и1>е1кде,  трепетать? 

Коваршлй  замысе,1ъ  уснЬешь  ли  попрать? 

И  водворишь  ли  вновь  в'ь  сердцахъ  доброты  р1:аки, 

Что  завещали  намъ  кь  за^югь  почтенаы  предки?* 

Въ  этизсъ  трагед1яхъ  д^^йствовали  но  сцен'Ь  татары  н  поляки, 
авир'Ьдствова,1ъ  Мамай,  со 
своими    мурзам  и ,     пршс  ы- 
;1авш1Й  къ  Димитр1Ю  „дер- 
ЗОС'ГНЫХЪ**      нословъ,    —  а 

зрителямъ  въ  лтщ'Ъ  Дц- 
шпрхя  нредетавлялся  икъ 
юный  государь,  а  въ  ]Ми- 
май  - —  лютый  врагъ  Рос- 
еш  и  Европы,  ненасыт- 
ный Нанолеонъ;  въ  Ми- 
мае  вы  хъ  мур:1ахъ  —  его 
марШ11.1ы;  въ  дг-раостномъ 
иосл'Ь  —  высокомерные 
фрапцузск1е  посланники  и 
дть'юмагы.  До.1гая  борша 
восиита'щ  ненавпсть,  к'о- 
торую  не  могли  изгнать 
нзъ  на|>однаго  сознанш  ко- 
ротК1е  промеж}тки  порем  и- 

рШ,     по     общему     предт^-  "  " 

ЯВЛСН1Ю      только      огодви-  *^^  ^^  Глимна. 

гавУ1их1*  большую,  кровивую,  окончате/шную  борьбу*  Даже  и  про- 
славленный на  всю  Енропу  тильзитск1Й  миръ  на  ыогъ  никого  раз- 
ув'Т1]1Ить  В14  бли;ю<ггп  грядущей,  почти  уже  наступающей  бури,.. 
Патриотическая  литература,  сь  подностокъ  сцены ^  перебралась  на 
страницы  журнала,  а  со  страницъ  л%уриа"1а  распространилась  и 
размножилась  въ  вид*Ь  уличныхъ  листковъ  и  лу^бочныхъ  изданШ, 
Это  новое  прим^пея^е  патрюгическаго  наиравлен1Я  нашло  себ^  и 
новыхъ  дТштелей,  ка!{ъ  бы  слеги'ально  нодготовленныз^^ъ,  пред- 
пазначеиныхъ  къ  своей  доллпюети.  11етор1я  Русской  Словесности 
не  моисетъ  шхъ  обойти  мо,1чап1емъ  н  не  припомнить  ярко-мелькнув- 
шнхъ  въ  ней  пменъ  С.  Н.  Глинш!  и  графа  9.  В.  Растопчпна* 

С,  Н,  Глинка  былъ,  въ  полномъ  смысл'Ь  слова^  чеЛов'Ькомъ  ро-  с. «.  гляша. 
жденнымъ  для  тагсого  именно  нерхода,  какъ  эпоха,  пережитал  Рос- 

Цсто^1в  русский  сю^осмосш.  Тоиъ  И*  4В 
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С1ею  между  1805  и  1813  гг.  Хотя  онъ  не  вышелъ  изъ  среды  народа, 
но  онъ  душою  былъ  ему  преданъ,  онъ  въ  него  в'Ьрилъ  и  готовъ 
былъ  во  всякое  время  ломать  за  него  копья  и  сложить  за  него 
голову.  Глубоко  проникнутый  уб'Ьжден1вмъ  въ  томъ,  что  борьба 
Росс111  съ  Наполеономъ  неизб-Ьжна,  онъ  горячо  в-Ьрилъ  въ  то, 
что  Россгя  должна  выйти  изъ  этой  борьбы  поб'Ьдительницей,  и 
почита»1ъ  священной  своею  обязанностью — готовпть  ее  къ  этой 
борьбе,  вс1»ми  силами  и  средствами  поднимая  духъ  народный  и 
развивая  въ  русскомъ  челов-Ьк-Ь  сознанхе  своей  личной  силы  и 
общенародной  мощи...  Какъ  челов'Ькъ,  С.  Н.  Глинка  отличался 
изумительною  честностью  и  такимъ  наивнымъ  добродуш1емъ,  о 
которомъ  трудно  дать  понятхе  въ  настоящее  время.  «Литератур- 
нымъ  талантомъ,  въ  настоящемъ  смысле  слова,  онъ  не  обладалъ, 
но  зато  въ  высшей  степени  обладалъ  способностью  воодушевляться 
и  воодушев.чять  другпхъ,  потому  что  всегда  говорилъ  и  писалъ 
онъ  чисто  отъ  сердца,  глубоко  в-Ьря  въ  каждое  свое  слово,  в'Ьря 
въ  то,  что  „для  русскаго  сердца  достаточно  силы  слова,  идущаго 
отъ  души".  Писалъ  Глинка  очень  много  въ  течете  своей  жизни, 
по  изъ  всего,  что  онъ  писалъ,  въ  памяти  потомства  сохранится 
только  то,  что  онъ  создалъ  такой  журналъ,  какъ  „Руссшй  В'Ьст- 
никъ",  который  въ  порюдъ  времени  отъ  1808  по  1813  годъ  въ 
значительной  степени  способствовалъ  подъему  пароднаго  духа,  а 
въ  бедственное  время  Отечественной  войны  былъ  и  знаменемъ,  и 
у'гЬшешемъ  для  раззорснной  и  пострадавшей  Москвы.  }Курналъ 
этотъ  былъ  въ  своемъ  род'Ь  литературнымъ  самородкомъ.  Въ  тотъ 
перюдъ,  когда  въ  образованномъ  русскомъ  обществ^!  все  и  всЬ 
преклонялись  передь  иноземщиной,  Глинка  выступилъ  со  своимъ 
журналомъ,  въ  которомъ  все  иноземное  порицалось  и  отрицалось, 
а  все  русское  выставлялось  на  первый  планъ,  выхваливалось  и 
превозносилось...  Аргументацхя  Глинки,  при  сравненш  русскаго 
съ  иноземнымъ,  была  самая  курьезная,  иногда  оригинальная, 
иногда  совершенно -произвольная;  но  въ  общемъ  онъ  достигалъ 
своей  ц-бли:  льсти лъ  народному  самолюбхю  и  возвышалъ  въ  обще- 
ств-Ь  русски  духъ,  сильно  униженный  нашими  неудачными  вой- 
нами съ  Наполеономъ  и  даже  самымъ  миромъ  и  союзомъ  съ  этимъ 
11еугомон1п>1МЪ  воитслемъ,  которые  ничего  не  прибавляли  къ 
слав-Ь  Россш  и  нимало  не  способствовали  развит1ю  народной  гор- 
дости. Тонъ  политйческихъ  сужденхй  Глинки  въ  „Русскомъ  В-Ьст- 
ник-Ь"  былъ  до  такой  степени  смЪлымъ  и  даже  р-Ьзкпмъ,  что 
французскгй  посланнпкъ  обратилъ  на  него  внимаше  и  протесто- 
валъ.  Но  правительство,  видимо,  понимало  то  значенхе,  которое 
органъ  Глинки  пр1обр'Ьлъ  за  это  время:  Глинку,  слулсившаго  при 
театр-Ь,  для  вида,  уволили  отъ  службы,  сд-Ьлали  даже  довольно 
ыягк1й   вьп^оворъ   цензору   журнала;    но    не  коснулись  „Русскаго 
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вестника",  ВЪ  которомъ  Глинка  воль  борьбу  но  на  животъ,  а  на 
смерть  съ  „галломан1ей"  или  съ  французолюбхемъ,  которое  овла- 
д-Ьло  всЬмъ  нашимъ  образованнымъ  обществомъ,  вн^щрилосъ  въ 
его  нравы  и  обычаи,  обратилось  въ  одинъ  изъ  существенн'Ьйшихъ 
элементовъ  воспиташя... 

Само  собою  разум-Т^ется,  что  патрготическое  направленге 
Глинки,  какъ  это  очень  часто  бываетъ,  было  совершенно  исклю- 
чительнымъ  и  потому  годнымь  только  ДЛ5Е  определенной  данной 
минуты.  Онъ  не  тяготился  и  не  стеснялся  никакими  преувеличе- 
Н1ЯМИ,  никакими  несообразностями  въ  сравнен1яхъ,  и  при  сравне- 
Н1и  настоящаго  съ  идеа.1изированнымъ  прошлымъ  древней  Руси — 
переступалъ  всякую  м-Ьру  возможности  и  даже  логическаго  смы- 
сла... Но  Росс1Я  переживала  эпоху  такой  напряженной,  тялской 
борьбы,  что  нуждалась  даже  и  въ  н-Ькоторомъ  искусственномъ 
подъем'Ь  своихъ  нравственпыхъ  сплъ.  Рядомъ  съ  Глинкой  и  его 
„Русскпмъ  В-Ьстникомъ",  всЬмъ  нравился  и  на  всЬхъ  благо- 
прхятно  д-Ьйствовалъ  даже  и  такой  площадной  и  (если  такъ  можно 
выразиться)  лубочный  патрготизмъ,  какъ  патр10тизмъ  афишъ  Рос- 
топч1П1а  и  Теребеневскихъ  карикатуръ  на  Наполеона  и  фран- 
цузовъ  въ  1812  году.  Эти  карикатуры  ^)  и  даже  самыя  Ростоп- 
ЧИ11СК1Я  афиши  стояли,  по  ст^паду  и  духу  своему,  въ  т'Ъсн'Ьншой 
связи  съ  „Русскимъ  В'Ьст1ппхОмъ"  Глипки. 

Ярое  и  1:райнее  въ  своемъ  проявленхи  патрхотпческое  на-  новыя  в*я- 
строен1о,  конечно,  не  могло  быть  долгов-Ьчнымь.  Оно  прошло  "*"* 
вм'ЬсгЬ  съ  т^^мъ  наг1ряжеп1емъ,  которое  вьтзвапо  было  чрезвычай- 
ными событ]^1ми  во  время  Отечественной  войны.  Вм'ЬсгЬ  съ  воен- 
ною  грозою  и  ея  разюронхялш  мтпювало  время  и  той  литературы, 
1сото1)а?[  попила  и  в-зынала  къ  ненависти  и  мгценхю;  а  долгое  прс- 
быванхе  русскихъ  войскъ  за  гратпщею  сблизило  пашу  молоделсь 
съ  европейскою  лсизиью,  съ  ея  порядками  и  условиями,  съ  ея 
общестпеннымъ  устройстиомт»  и  съ  тЪми  идеалами,  къ  которымъ 
западно  -  европейское  обш,ество  стремилось.  Завоеватели  ттлпсъ 
на  родину  не  врагами,  а  сторонниками  европеизма,  въ  .яучшихъ 
его  проявлен1яхъ,  и  съ  оченг,  многимъ  изъ  того,  что  встр'Т1тили 
па  родии'Ь,  не  могли  и.]и  не  хотели  примириться.  Недовольство 
русскими  1]оряд1сами,  русскимъ  обществеипымъ  устройствомъ  и 
вооби;е  русскою  общественною  жизнью  проявилось  очень  рЬзко 
не  только  въ  образоваин'Ьйшихъ  крумскахъ  русскаго  оби;ества,  но 
и    в'ь  вьтспиххъ    правительствениыхъ   сферахъ.    И   еш,е   разъ   все 

1)  Карикатуры  эти  пыходплп  въ  Петербург*  въ  начал*  1812  года;  большая  часть 
нхъ  была  нарпсонапа  молодымъ  п  талаптливымъ  скульпторомъ  Пваномъ  Ывановичсмъ. 
Терсбсиовымъ  (ум.  1815  г.);  подобныя  же  картинки  рисованы  были  двумя  другими  нашими 
художниками:  Пваномъ  Алскс^евичемъ  Пвановымъ  (ум.  1848  г.),  иллюстраторомъ  пропзве- 
деи1й  Хемницора  и  Крылова,  и  Алекс*емъ  Гавриловичсмъ  Венед1ановымъ,  нзв'Ьстнымъ 
русскимъ  аи1Воиисцсмъ. 

48* 
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руском  въстникъ, 

НА    18о8    годъ. 

ИЗДАВАЕМЫЙ 

СЕРГЬЕМЪ      ГЛИНКОЮ. 


]\Тмла    щалгЪ   добра  в'кгтЛъ   в  нашей   еторея% 
Отегества  и  4ыл*Ь  памЬ  гладолЪ  и  пргятенЪ- 


ЯЕ{>жл  вииь. 


1^С1С1114>  11с^1'аС1Л^. 


МОСКВА, 

ВФ    ТНООПДФХИ     ПЛАТОВА      сккктовл. 

18о8. 

Титульный  листъ  журнала  «Руссюй  В^стникъ»,  изд.  С.  Н.  Глинкою. 
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УегЬа  ашш!  рпоСепк  е1  У1Гат  1тр«п^еге  гето 

ЗнУЕПА!..  IV- 


Частъ  первая. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ, 

Въ  шипографш  Хосифа  1оаннесова. 
181г. 


Титульный  листъ  журнала  «Сынъ  Отечества»,  изд.  Н.  И.  Гречемъ. 


382  псторш  РУССКОЙ  словеспостп. 

русское  образованное  общество  разд-Ьдилосъ  на  дв^  партхи,  р-Ьзко- 
нротивоположныя:  консерваторовъ,  или  охранителей,  упорно  стояв- 
шихъ  за  сохранен1в  старыхъ  порядковъ  и  за  крайне-осторожн5'Ю 
постепенность  въ  введен1и  повыхъ  преобразован!?!, — и  либерали- 
стовъ,  бредившахъ  пересажденхемъ  на  русскую  почву  всего,  что 
такъ  понравилось  имъ  въ  западно  -  евро пейскомъ  общественномъ 
стро'Ь.  И  то,  и  другое  направлеше  выразилось  въ  литератур-Ь  п 
журналистик'Ь,  и,  что  всего  бол'Ье  заслуживаетъ  вниманзя,  преиму- 
щественно въ  журналистик'Ь  офихцальной  *),  такъ  какъ,  собственно 
говоря,  лпберальныя  волны  шли,  главнымъ  образомъ,  сверху — отъ 
лицъ,  стоявшпхъ  во  глав-Ь  государственнаго  управлен1Я.  Въ  офи- 
щальныхъ  органахъ  указывалась  польза  и  высокое  значеше  печат- 
паго  слова,  и  говорилось,  что  „помощью  его  всего  удобнее  руковод- 
ствовать общее  (т.  е.  общественное)  мн-Ьихе",  и  даже  доказывалось, 
что  „ч-Ь^гь  оно  свободн^Ье,  т-Ьмъ  лучше  можетъ  правительство  вид-Ьтб 
паправленге  общаго  мнЪнхя  и  тЬмъ  надсжн'Ье  можетъ  оно  д'Ьйство- 
вать".  Въ  томъ  же  дух'Ь  писали  и  въ  :курна.71ахъ,  которые,  сосре- 
доточивая свое  главное  вниманхе  на  вопросахъ  политическихъ  и  по- 
литико-экономически хъ,  позволяли  себ-Ь  весьма  свободно  касаться 
и  вопроса  о  лучшемъ  устройств-Ь  крестьянскаго  сословхя,  о  кото- 
ромъ  правительство  но  переставало  думать,  и  даже  побуждало 
литературу  разсуждать.  Такого  рода  статьи  помещались  въ  ,,Духгь 
Жур1Шыговъ'^  (1815 — 1821  гг.),  который  издавался  Яцонковымъ  и 
представлядъ  собою  извлечен!^!  всего,  паибол-Ье  д-Ьльнаго  изъ 
вс^хъ  журналовъ.  Отъ  этого  :ку риала  не  отставалъ  и  „Оь/^г  Оте- 
иеспгва'^  основанный  въ  1812  году  Н.  И.  Гречемъ  и  явивппйся 
па  см-Ъну  „Русскаго  В'Ъстника"  Г/шики,  утратившаго  всякое  зна- 
чеиГе  посл'Ь  окопчапхя  Отечественной  войны.  Ъъ  одномъ  изъ  со- 
вроменныхъ  лсурна,710въ  (у^Сгьвериомъ  Наблюдатемь^^  П.  1горсакова) 
открыто  толковач'юсь  о  „законной  свобод ^^^",  которая  противопола- 
галась „вольности",  и  указывалось  на  то,  что  „одно  изъ  отличай 
свободпо-мыслящаго  правительства  есть  позволеп1е  изъяснить  ему 
вслухъ  свои  мыс^ш  о  такихъ  предметахъ,  въ  которыхъ  всЬ  со- 
С.710В1Я  государства  принимают^»  участ10". 
либера-  Сам'ь  импораторъ  Алексапдрт»,  \уъ  своей  рЪчи,  при  открытхи 

ксандра  I."  польскаго  сойма  (15  марта  1818  г.),  заявплъ,  что  „заь'онно-свобод- 
ныя  постановленья  с.:1ужатъ  пепрестаннымъ  продметомъ  его  по- 
мыи1леи1Й"  и  что  „законы  должны  ограждать  священн'Ьйшхя  блага: 
безопасность  личную,  собственность  и  свободу  мн'Ьшй".  По  поводу 


*)  Къ  этой  области  с-тЬдуеть  отнести  пср10дпчес1пя  издан1Я  министерства  впутрон- 
иихъ  д'Ьлъ:  сС.-ПетербургскШ  Журпалъ:>  (1804—1809  гг.)  и  сС-Ьверную  Почту>  (1809  — 
1820  гг.)  —  эти  первые  опыты  проявлеп1я  п])авительственной  гласности.  Они  знакомили 
публику  съ  д-Ьятельностью  мнпистерствъ,  истолковывали  иравительствснныя  м4ропр1ЯТ1Я 
и  т.  и. 
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этой  р-Ьчп,  профессоръ  Царскосельскаго  лицея  Куницынъ,  въ 
стать'Ь,  пом-Ьщенпой  въ  „Сын-Ь  Отечества",  „о  констнтущи" — 
лрямо  уже  разсуждалъ  о  выгодахъ  и  преимуществахъ  предста- 
вительнаго  лравле1пя,  и  самъ  президентъ  Акадом1и  Наукъ  и  по- 
печитель петербургскаго  учебнаго  окру1'а,  графъ  С.  С.  Уваровъ, 
въ  р-Ьчи,  обращенной  къ  восхттанникамъ  Педагогическаго  инсти- 
тута, говорилъ  о  политической  свобод-Ъ,  какъ  „о  посл'Ьднемъ  и 
прекрасн^шшемъ  дар-Ь  Божьемъ"...  Такхе,  бол-Ье  ч-Ьмъ  ясные,  на- 
меки на  близко-наступающ1я,  новыя  и  весьма  важныя  преобразо- 
ваи1я  въ  государственномъ  стро'Ь,  конечно,  побудили  многихъ 
сторонниковъ  освобождеп1я  крестьянъ  заговорить  о  немъ  громко 
и  см'Ьло.  Разработкою  этого  важнаго  обществениаго  вопроса  за- 
нялся и  Н.  И.  Тургеневь  въ  своей  книг-Ь:  „Опытг  теорт  нало- 
говъ''  (1818  г.),  и  журнальная  литература,  пом-Ьщавшая  на  стра- 
ницахъ  своихъ  статьи  „объ  упадк-Ь  рабства  и  кр'Ьпостного  состоя- 
Н1Я  въ  Европ-Ь  и  ея  колонхяхъ"  (переведенныя  изъ  „Курса  поли- 
тической ЭК0Н0М1И"  Шторха,  напечатаннаго  на  счет^ь  государя). 
Въ  лучшей  части  образованнаго  русскаго  оби1,ества  усиливалось 
то  настроеше  „чаян1Й"  и  „упованШ",  которое  еще  въ  недавнее 
время  такъ  сильно  преобладало  у  насъ,  въ  пер10дъ  1860-хъ  го- 
довъ.  Одинъ  изъ  современныхъ  журналистовь  даже  съ  н'Ькото- 
рымъ  восторгомъ  говорилъ,  что  „сами  Государи  сод-Ьйствуютъ 
1зазвит1ю  нын-Ьшняго  духа  времени",  и  побуждалъ  всЬхъ,  подъ 
руководствомъ  такихъ  вождей,  „предаться  благотворному  стремлс- 
Н1Ю,  и,  въ  сладостной  надежд-Ь,  ожидать  еще  счастлив'Ьйшихъ 
временъ"... 

И  вдрух^,  среди  всЬхъ  этихъ  надеждъ  и  уповангй  на  гря- 
дущ1я  „счастлив-Ьйния  времена",  явилась  ,,Истаргя  Государства 
Россгйскаю'' у  вышедшая  въ  св-Ьт-ь  въ  1818  году — и  внесла  груст- 
ный разочарован1я  въ  среду  молодого  покол'Ьн1я.  Суровый  исто- 
рикъ,  извлекш1Й  изъ  опыта  вЪковъ  только  одно  твердое,  основное 
уб'Ьжденхе  —  въ  незыблемости  существующаго  государственнаго 
строя — обр*?:зйлъ  крылья  у  надежды  и  доказывалъ  ясно  всю  сует- 
ность упованШ.  Онъ  не  полагалъ  никакой  разницы  между  „сво- 
бодою" и  „вольностью",  не  вЪрилъ  въ  значеше  „учреждешй"  и 
признавалъ  въ  самой  свобод'Ь  только  „миръ  сов'Ьсти  и  доверен- 
ность къ  Провид'Ьихю".  Во  многихъ  молодыхъ  кружкахъ  трудъ 
Карамзина  возбудилъ  нсгодован1е;  многхе  изъ  передовыхъ  людей 
выступили  противъ  него  съ  суровою  критикою;  поэты  осыпа.]и  его 
эиигралшами...  Создались  пародги  на  слогъ  ,,Исторш"  Карамзина 
и  способь  его  пзлолшн1я...  Далее  сатирики  и  серьезные  обще- 
ственные д-Ьятели,  сочувствовавш1е  новымъ  либеральнымъ  идеямъ, 
охлад-Ьли  къ  Карамзину  и  отвернулись  отъ  него.  Однаколсе, 
нельзя  отрицать,  что  трудъ  Карамзина  и  сближенхе  его    съ    Але- 


.' 
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;  ксандролгь,  до  н-Ькоторой  степени,  способствовали  охлажденш  въ 

II  император'Ь    его    либеральиыхъ    стремлен1Й    и    усилешю  того  ми- 

!;  стико-рел11Г103нагоыастроон1я,  къ  которому  онъ  отъ  самыхъюныхъ 

|!  л-Ьт-ь  чувствовалъ  сильное  расположенге. 

,1  мястическое           Нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  имснно  этимъ  расположен1емъ,  нельзя 

.1  направлвн1е.      ^ 

1;  ооъяснить   того,    ЧТО    съ   самыхъ    нервыхъ    годовъ    царствованш 

Александра  I,  масоны,  такъ  жестоко  пострадавшхе  въ  царствова- 
Н1е  Екатерины  и  не  подававшхе  нризнаковъ  жизни  при  Павл-Ь   I, 
'}!  вновь  подняли  голову  и  вернулись  к'ь  своей  прежней  д'Ъятельно- 

сти.    Руководимые    представителями    первопачальнаго    масонства, 
(  .  еще  бывшими  въ  живыхъ  *),  новые  масоны  (Лабзинъ,  Невзоровъ 

и  др.)  сп-Ьшили  основывать  новыя  ложи    и    съ  жаромъ   предались 

издательской   д'Ъятельности,    отчасти    также    поощряемой    самимъ 

правительствомъ. 

^  Мы  вид-Ьл!!,  что  уже  во  второй  половин'Ь  прошлаго  в'Ька,  въ 

\  кругу  нашпхъ  масоновъ,    переводились   и  издавались    н'1жоторыя 

1  сочинешя|  знакомнвшхя   русскихъ    мистиковъ   съ    сущностью  ми- 

стическаго  ученхя  и   предназначенный   способствовать    тому    „мо- 
'  рачьному  персрожден1ю,  которое    д1'>лаегь    челов-Ька    образомъ  .и 

подобхемъ    Бож1имъ".    Въ   числ-Ь    отихъ    пероводовъ   мы    ви;1имъ 

творен1я    Д10НИС1Я    Ареопагита,    книгу    А1311дта    „Объ   пстинномь 

христханствЪ" ,   „Таинство  ь-реста"  —  1к>ма,    и    книгу   С.    Мартена 

I  „О  заблуждешяхъ  и  нстин-Ъ".  Въ  по])1одъ  времени  между  1814  и 

;  1825  гг.  эта  переводная  мистико-масонская  литература  дополнена 

')  еще   новыми    т])удами    посл'Ьдующихъ    писателей,    развиваIШIИ^^ь 

идеи  мистицизма:  Таулсра,  Эккартсгаузена,  Ю.    Стилипга  и  дру- 
гихъ  ^).  КромЪ-переводпыхъ  сочипен1Й,  явились  е1ц.о  и  жу1)налы 
мистическаго    направлен1я:     ..С'т^скт    В^ьстпикъ''    (первоначально 
\  издавав1п1йся    ви  1806  1\    и    1юзобновле1П1ЫЙ    въ    1817    г.),    изда- 

ваемый  Лабзинымъ;    „Другъ  юношества",    издаваемый    Невзоро- 
вымъ,  при  1эевностпомъ  сод'Ьпствп!    уже   извЬстнаго  налгь    Лопу- 
хина.    Даже    и    при    С.-Петербургской    Духовной    Академш    съ 
I  ;  1821  г.  издавался  журналъ  „Храстгшсское  Чтен1е'\  въ  первые  годы 

I  I  проникнутый  мистическимъ  направленхемъ. 

'  Увлеченхе  мистицизмомъ  было  сильно  распространено  въ  выс- 

шемъ  обществ'Ь.  М1ровыя  событхя,  вь  к'оторыхъ  Росс1И  и  ея  царю 
пришлось  играть  такую  выдающуюся  роль,  представлялись  всЬмъ 


I  . 


*)  Повиковъ,  Лопухинъ,  Тургеневъ,  Позд-Ьевъ,  Ключаревъ— были  еще  живы... 

^)  Таулерова  книга  „Бмио10в}ьйния  размышлснт  о  жп^ип  и  страдатяхъ  Христа 
Спасптелн^  издана  въ  русскомъ  перевод'Ь  по  повел-Ьн^ю  Александра  (1823  г.).  Переводъ 
сХрпспанской  философ1и»  Дю-Туа  (1815—1817  гг.)  посвящепъ  имиератору  Александру. 
Благодаря  такому  покровительству,  свыше  оказываемому  мистическимъ  учен1ямъ,  ими 
увлекалась  и  аристократ1Я,  и  мног1о  изъ  высшихъ  сановниковъ.  Такъ  напр.  известно,  что 
и  СперапскШ,  п  А.  II.  Голицынъ  (министръ  духовныхъ  д-Ьлъ  и  народпаго  иросв1ядешя) 
были  ярыми  мистиками. 


мистнцпзмъ  въ  литературе- 
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окруженными  ороо/1о:\1ъ  тахшсгвенностп  и  какнхъ-то  выспшхь. 
никому  исиоспшшмыхь  в  11ян1й.  И^вЪетно,  чш  п  самъ  ммиера- 
торъ  Александръ^  увлакаись  и;шпм11  мнстицпзма,  смотр^ьлъ  на 
себя,  какъ  на  ор57ие  Ировид^Ьхпи,  предназначенное  именно  испол- 
нять его  пол'ЪтПу  п  посояща?[  большую  часть  своего  времсчш  д-Ь- 
ламъ  европейской  политики,  иногда  д^икс  аабывая  о  нуждах^ъ  и 
иольз-Ь  Росс1п,  д11Йствова,1ъ  та1гь  въ  уСгЬжден1и,  чга  онъ  иибранъ 
свыше  для  свое  Л 
д-Ьятельности,  нанра^ 
вляемой  пб  его  во- 
лею, а  Иромысломъ 
Боиаимъ. 

Сильный  ударь рас- 
11ространеи1Ю  мисти- 
ческыхъ  учеиШ  бнлъ 
нанесенъ  уничтоже- 
111емъ  ыасонс1сихъ 
ложъ,  гсоторымъ  ли- 
иерал  И1!Т  ы  старал  не  ь 
придать  характоръ 
т  а  й  н  ы  хъ  пол  и ти  ч  е- 
С1сихъ  обществ  ь.  Бла- 
годаря та1сому  напра- 
н.1ен1юд  которое  ста*чо 
бол^е  и  болЬе  ясно 
выказываться  въ  рус- 
скомъ  масоиств'Ь  въ 
начал-Ь  20-хъ  годовъ 
XIX  вЬка,  а  также  и 
благодаря  раз*яичнымъ  событ1ямъ,  вызваннымъ  на  Запад'Ъ  суще- 
ствован]емъ  подобны  хъ  лш  тайныхъ  оби^ествь,  масонек1я  лолсн 
были  закрыты  иь  Росс1и  (указом ь  18^2  г,)  и  навсегда  воспре- 
щены   ^)ш 

Подъ  этцми-то  литературными  вл1ян1ями  и  в^ян1ями  разви- 
валась и  вырастала  въ  первое  двадиатнл'Ьт1е  XIX  в^ка  наша 
русстсая  литература, — ^появились  и  воснигалнсь  так1е  поэты  и  пи- 
сатели наши,  какъ  Жуг^овсшй,  Батюшковъ  и  Грибо'Ьдовъ;  выра- 
еталъ  н  выступнлъ,  наконецъ,  на  литературноо  поприд;в  II уш- 
кинъ.  и  если  у  каждаго  в'Ь1са,  у  каждаго  пер10да  въ  раз- 
витш  литературы  ость  свои  особешвзетн,  свои  отличНтельныя 
черты,  ыаглядио-обозоачающ1я  посту  нательное  двнжеше  обн^ества 


Лабзинъ^  издатель  сС1онскаг0  Вестника!. 


1)  Даже  въ  формулу  обычоой  служебной  присяги  внесено  отрпцаше  масонства  я 
Еддтненпоо  обязательство— де  прнцддлежать  ид  къ  одной  масонской  юж^. 

Н^  тар  1а  рз^е^ж^Й  «ои«спостд*  Трмъ  Ц.  4^ 
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ПО  пу^и  прогресса  и  просв'Ьщен1Я,  то  у  обозр-Ьваемаго  нами  пе- 
рюда  такою  отличительною  чертою  можетъ  и  должно  служить  по- 
явлвн1е  общественной  ипаюсти,  прнзнанхя  за  журналистикой  и 
прессой  значешя  ея  органовъ — прпзнанхе  общесшвеннаю  митпя,  пе- 
чатно  выражаемаго,  за  одинъ  изъ  важн'Ьйшихъ  элементовъ  обще- 
ственной жизни,  способствуюицй  правильному  ея  течетю  и  есте- 
ственному росту  и  развитию.  Это  явленхе  было  вполн-Ь^  новымъ 
продуктомъ  быстро-развивавшейся  русской  общественной  жизни  и 
еще  быстр-Ьо  возраставшаго  въ  ЕвронЪ  зпачен1я  Россхи,  которое, 
въ  силу  историческихъ  причинъ,  бол^ю  и  бол-Ье  связыва^ю  Рос- 
С1Ю  съ  Европою.  Ничего  подобнаго  не  продставлялъ  ни  одинъ 
изъ  пройденныхъ  нами  перюдовъ  Исторш  Русской  Словесности, 
и  въ  отомъ  новомъ  ЯВЛ0Н1И  уже  лежалъ  зародышъ  того  самостоя- 
тельнаго  и  орипптльнаго  развит1я,  на  п^п^ь  котораго  Русская  ли- 
тература должна  была  вступить  въ  XIX  вЪкЪ. 


Виньетка  Александровскаго  времени. 
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ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Успехи  театра  и  сценическаго  искусству  въ  Росс1и  въ  начале  XIX  в-ккя. — Различ* 

ныя  направлен1я  русской  драмы  и  новыя  явлен1я  въ  драматической  литературе. — 

Классицизмъ  и  романтизмъ.— Озеровъ  и  его  трагед1и. — Произведен1я   другихъ,  со- 

временныхъ  ему  драматурговъ  на  русской  сценЪ,  оригинальныя  и  переводный. 

Мы  покинули  истор1ю  нашей  русской  сцены  въ  тотъ  перюдъ 
конца  царствован1Я  Екатерины,  когда,  посл'Ь  многихъ  и  довольно 
удачныхъ  попытокъ  внесенхя*  народнаго  элемента  въ  русскую  дра- 
матическую литературу,  посл-Ь  комед1Й  Княжнина  и  Фонвизина  и 
шутливыхъ  пьесъ  Аблессимова  и  Крылова,  появились  т^  пере- 
водныя  произведен1я  ,,м'Ьш,анской  драмы",  которыя  начинали  от- 
влекать вниманзе  публики  отъ  классической  трагедхи.  Мы  вид-Т^ли 
выше  и  тЬ  оригинальный  драматическхя  произведсн1Я,  которыя 
были  вызваны  русскими  ,.злобамп  дня"  и  являлись  см'Ълыми  воз- 
создан1ями  русской  д-Ьйствительности  среди  множества  подража- 
Н1Й  иностраншлмъ  образцамъ  и  перед'Ълокъ  иностраннЯхъ  сюже- 
товъ  на  русскье  нравы.  Въ  дополнен1е  къ  изв-Т^стному  уже  намъ, 
мы  должны,  однаколсе,  отметить  одинъ  несомн-Ьиный  фактъ:  по 
м'Ьр'Ь  того,  какъ  лолсно-класспческая  трагедия  отживала  свой  в'Ькъ 
на  русской  сцен'Ь  и  произведенхя  русскихъ  авторовъ  начинали 
освобождаться  отъ  ст'Ъснительныхъ  услов1Й  этого  лнтературнаго 
рода,  —  самая  игра  актеровъ  становилась  бол-Ье  свободною,  а  вм'Ь- 
ст^>  съ  т'Ьмъ  и  сценическое  искусство  вообще  значительно  разви- 
валось и  совериюнствова-^тось.  Въ  связи  съ  "этимъ,  конечно,  на- 
ступилъ  тотъ  расцв'Ьтъ  русскаго  сценическаго  искусства,  кото- 
рый ознаменовался  появленгемъ  на  столичныхъ  сп^енахт»  ц-Ьлаго 
ряда  высоко-талантливыхъ  русскихъ  актеровъ,  служпвитхъ  укра- 
шешемъ  русскаго  театра  въ  течен1е  всей  первой  четверти 
XIX  в-Ька.  Д-Ьйствительно,  тутъ  видимъ  мы  на  сцен-Ь  потер- 
бургскаго  театра  Яковлева  и  Семенову,  Каратыгина  и  Колосову; 
на  московск'омъ  театр-^Ь  Померанцева,  Шушерина,  Плавильщикова, 
Сандунова  и  Сандунову,  а  н'Ьсколько  поздн-Ье — знаменитаго  тра- 
гика Мочалова  и  единственнаго  въ  своемъ  род-Ь  комика  Щеп- 
кина *).  Э'ш  талантливые  сценическ1е  д'Ьятели  находили  себ'Ь  по- 
стоянную и  весьма  обильную  практику  для  таланта  въ  быстро 
возраставшей  у  насъ  драматической  русской  литератур-Ь  и  въ 
сильно  развившемся  вкусЬ  обш,ества  къ  театру.  Именно  въ  это 
врел1я  и  устанавливалась  мелсду  обш,ествомъ  и  сценою  та  живая 
связь,  которая,  впосл-Ьдствхи,  не  порывалась  (въ  Петербург-Ь)  до 
конца  60-хъ  годовъ  нын-Ьшняго  стол'Ьтгя,  а  въ  Москв'Ь  суще- 
ствуетъ  отчасти    и  до-нын-Ь...   Общество    столичное,    постоянно   п 


^)  Любопытно  ирппомнпть,  что  въ  этоть  славный  пер^одъ  нашей  сцепы  еще  живъ 
быдъ  одинъ  изъ  свид1>тслей  ея  основания  при  Елнсавст^— актсръ  Дмнтревсшй. 
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пепрорывио  с^'Ъдуя  ттутомъ  прогреееа^  бортТю  п  бо.тЪо  внося  вт» 
жпап).  угопчоттгло  обычатт  и  правы  иро(игГ;1ЦГ'Игт1^о  европеизма» 
пмчгшало  ототавать  оть  груб[.1хъ  заиавь  и  пог1;къ  ,,доораго  ста- 
раго  вр05штп1*^  и  всо  бол'Ьо  и  бол'Г^о  прпвпзьп^а, юоь  1гъ  посоте- 
нно т*!атровЪу  увлек^Vюаь  дра:матп*1ео1С1П1И  пропзв(?дон|ими  и  всею 
душою    участвоваю    въ    лгрЬ    актеровъ.    Тг'агрь    пер^^сталъ    бьггь 

запаво1с>,  время - 
II  ро  вожде  И1вМЪ, 
1:ъ  котороАлу  па- 
до    било    ПрГ1В,1С- 

кать  общество 
(иногда  дяжо 
у СП л  е  ни  ы  м  и 
штрафам  и)  *)♦ 
НЪгь,  театр'ь  д:151 
1VIН0Г^^xъ  стал 7. 
цЬльш  жизпи^ 
дентромъ  ВС^ЬХ7* 
пхтэ  стремлен!  й 
п  инторесовъ, 
серьезнымъ  Д'Ъ- 
лгшь!  Лнтерато- 
]1Ы  и  гановншп!, 
л  [>нсто1сраты    и 

МеЛ1Ле      ЧПНОВ1ПТ- 

кп,  старики  л 
молоды  о — од ино  - 
ково  увлегаклпсь 
тептромъ ,  п р  ово- 
дили  вь  не1гь 
большую     часть 

Б0ЧО2>ОВЪ,     вко- 

дилн  во  всЪ  ме- 
лочи п  подробности  театральныхъ  пптригъ^  составляли  парпн 
и  горячо  отстаивали  своихь  избраиныкъ  любимцевъ  въ  сред'Ь 
актеровъ,  Тевтръ  и  драматическая  литература^  мало -по-  малу, 
сделались  одиимъ  изь  иапболЪе  преобладавшихъ  иитереспвъ 
ВТ.  т-Ьхъ  литсратуриыхъ  салонахъ,  которые  служплт!  сбириым'ь 
н^^стомъ  для  совремепиыхъ  писателей,  жури  ал  исто  въ  и  худож- 
нт:овъ,  Таглгмъ  салюиомъ  въ  Петербург'!!  являлся  въ  осо- 
бенностп  домъ  А.  II.  0,Ш1%та^  пре.и1деита  Академ  1И  Худо- 
л^вствъ^    отличпаго    знатока    и    нросв'Ъщеннаго    критшаг    художе- 


Ннязь  А.  А,  Шахоесиой. 


1)  Та1шя  м4рА  практиковатс!»  но  времена  Еансаветы, 


РУССКАЯ   СЦЕНЛ. 
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ствонньтх^  прО113ВРД01пй.  Въ  это:^^  гж101гЬ,  пиорвые,  Озоровъ 
Ч1ггп;171  свос^го  ,, Эдипа**  и  вылыпалт»  восторги  п  ел»:'зы  въ  ь^ругу 
свопхъ  слушателей*  Друг11М1>  тпкил!Ъ  салопо^гь,  пъ  1СОТОромт>, 
однаагоже,  собирались^  главпьигъ  образол1ъ»  любито.ти  театра  и 
агствры  —  былъ  сялонт*  кнпан  А.  А,  Шахоапшго^  постоянно  пое^!;- 
ишрмый  ГнТ^дпчемт!,   «ТЬюатют^^мъ,    И,    А,    Крыловыш!,    Катенц- 

I!  ЫМЪ ,        X  мел  ЬНИ 1 1,- 

кимъ,  Жан^цюм'ь  п 
г  р  н  б  о  11  д  ов  ы  мъ. 
Подобном  т.       5ке 

центром^»    1гь     Мо- 

сггнЬ  бЫ.'ГЬ  ДОЫ'Ь 
дирегстора  тоатра , 
Кб  ко  т  н  ииа,  кото- 
р  [^  й ,  п  ]1и  с  ]  *ое  Гг  оф  1 1  - 

■иалышй     ДОЛЖНО*  ^^^^^^   .р^;  ^  /^ 

сти,  былъ  таъ  то  жо  ^^^^^^^  ^^^^Л 

11реыя  п  авторомъ 
д  р  а  мат»  ч  е  с  тс  и  х^ь 
произведений,  и 
а1гторомъ  -  любнтс*- 
леичу)  охотно  уча- 
сти опавши  мъ  въ 
б  л  а  г  О  р  о  д  н  ы  х:  ъ 
СИУ  1П  акл  ихъ.      Ря- 


домъ    съ    оои^орас- 
п  ространённой     въ 


*—  /: 


/ 


СТ0,1  И 1 1ахъ  л  10(  ИЗВ Ь 10 

къ   сцен'^Ь    публпч- 
НОИ     являлось     и 

большое  пристраст1е  въ  обн1егтв*В  къ  театру  домашпому.  Паь 
сюлицъ  эта  орнвизпнность  и  ирнпычка  1гь  сце1гЬ  перо  ходили 
л  въ  прсвинхию^  въ  которой,  въ  главны хъ  цеитрахл^,  е^фои- 
лиеь  всюду  театры,  собирались  около  частт^x'ь  аитренрснеровь 
труппы,  иногда  блиставиия  зам^Ьчательнымн  талантами,  а  нчг 
изг'Ьнтяхъ  богатыхъ  барл*  устранналлсь  особые  театры^  на  кото- 
рыхъ  подвизались  тру1ип.г,  составлевиыя  иомТ;щиками-,11обптелями 
пзъ  ихъ  жо  1;р'Ьпостиц1хъ,  Чувствовался  еще  въ  зиачительиой 
степени  иедостаток'ъ  школы,  недостатокъ  въ  сиеничестсон  подго- 
товк^Ь,  основанной  на  опред'Ьленныхъ  нравилахъ,  и  еще  бол-ТЬе  — 
недостатокъ  образованности  въ  актера хт*;  но  огогь  недостатокъ 
вс'Ьми  силами  старались  воснолнцть  директора  столпчиыхъ  теат- 
ронъ  и  сами  авторы,  иисавппе  для  сцены,  усиленно  разрабаты- 
вап   роли    съ  актерами,  сглаживая  грубость  нхъ   дикц1и,    ум1»р}!я 
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вкусовъ 


Крайности  детглпмтип,  истолковывая  и  отм'Ьчая  зиачсн1о  етд'Ьль- 
ныдъ  выраженхй  п  воог.тасовъ  ^).  Эгнмъ,  коиепио,  счцо  бол'Тю 
скр^^плялась  связь  автора  со  сценою,  и  связь  а^ггера  съ  произве- 
ди в  1емъ  автора. 

Вь  литерат1^'риыхъ  вкусахъ  публики»  по  от1юшен1ю  къ  сцен'Ь, 


^. 


л^;^.    'V 


К.  Семенова,  изв1стна11  трагическая  актрмся  Аленсандровснаго  врежекм. 

Произошли  въ  этомъ  перюд^Ъ  весьма  существенный  пзмЪнеиг^т» 
Ложно -к  ласе*  ическая  трагедия  отжила  окончательно  свой  В"Ькъ: 
ея  герои  но  возбркдали  бол'Ьв  къ  себ^Ь  со  чувств  1Я.  Трагичсск1Й  ре- 
пертуаръ  Сумарокова  и  Кня^кпина  былъ  совсЪмъ  забыть  и  удален^ь 
со  сцены,  Трагедш  ло/кно-класснческая,  переводиан,  удерживается 
еще  на  сцен'Ь  толысо  втэ  новыхъ  переводахъ  и  перед^лкахь^  ни- 


^)  Бъ  ту  пору  высоко  и*Ьнилась  въ  авт«>рахъ   способность  ввятпо  п  съ   *1увствомъ  I 
чтмь  своп  прокзведеихя  или  отрывки  пзъ  чужвхъ  вровзведси!^*  Доклад! провашо   моно- 
юговъ  и  даже  ц^лыхъ  сцеиъ  изъ  драматнчеснихъ  произведен  1й  было  въ  мод-Ь  на  вечерахъ 
во  всйхъ  егиюгшхг*.  Юзшша^  выступивгоШ  па  лптсратурпое  шшрпще»  могъ  лучше  всего  эа- 
реиомендовать  себя  кастерской  докламад1ей| 
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саиныхъ  бо^тЬе  лепгимъ  п  удобопопятнымъ  языкомъ,  бол-Ъе  глад- 
кимъ  стихом-ь  '),  КоршзлЬу  Рас'инъ  и  Волыеръ^  хотя  и  ^трачи- 
ввлп  уже  свое  значе1пе  и  преобладаше  иа  нашей  сцен*,  одна- 
коже  ощо  г1редпочига.шпь  драматур1'амъ  п^мощсумъ  и  аягл1Й- 
скинъ:    Шегсстцл*  (,^1    псгслючоигемъ  .,Лнра''  и  „Гамлота'*)  былъ 


-*> 


ус 


{{V  "Ч 


«  д  с» 


/ 


Колосова^  изв^с|ная  актриса  того-же  времени. 

ПОЧТИ  непзвТ^степъ,  а  Шиллеръ  толысо  еще  начиналъ  обращать 
на  себя  вниман1е  нашихъ  псрсводчнковъ  ^).  Трагед1я  оригиналь- 
ная, въ  произведон1яхъ  Озерова,  приатеь'аетъ  к'ь  себ^  новостью 
того  сентимонтальнаго  огг1>пка,  который  онъ  прлдаеть  характо- 
рамъ  своихъ  ге|)оевъ,  и  отчасти — связи  сюасетовъ  его  трагедш  еъ 


1)  Въ  этогт^  11ер1одъ  являются  дрроводы:  «Мороаы»  Марина^  «Пфигрнт  въ  Лвлпд!11 
и  «Федры^— Лобанова,  *Талкррда>  — Гк^дяча,  «Эсвирп*,  сГ1>оол1П>  и  «Си да* -Катенина; 
«Заира  э  II  *Го|^ац^II>  1]ерев1\^ены  Пыли  сообща  нескольким  л  иисателйм»,  1гакъ  б^цефпс- 
1ШЛ  пьесы  для  иопы^^ъ  цостановокъ. 

^)  Переведены  были  только  его  ирозаичесюя  аьееы  <ф|еско>,  «Коварство  н  лю* 
6авь>  к  сРазбойццгш»  (явившаяся  да  сцед^  не  ран^е  1814  г,). 


392 


ПИОГШ    русский  СЛОВЕСЕОСТЙ. 


Русски 

драма  I  м«^ 


гЬмъ  гюр10домъ  патр1от11чес1:аго  410збужден1я,  о  которомъ  Э1Ы  уже 
говорили  БЫИШ   *). 

Трагеддя  должна  была  уступить  м-Ьсто  именно  тому  драмати- 
ческому роду,    появлен1е  котораго  на  русской  сцен'1'*  Суыароновъ 

встрЪталъ  съ  гакимъ  неудс^ржимымъ  ги'Ьвомъ   и   бранью.    ,уСлез- 


^^^г 


^К5 


^^1% 


А.  С,  ЯмоБл^въ,  знашнмтым  р^сскШ  ахтеръ, 

комед1я**  пли,  нроще  сказать,  драма,  заимствованная  пзгь  обн- 
денной  бытовой  обстановки ,  съ  ея  сюжетами,  почерпнутыми  из^ 
современной  общественной  жизни,  съ  ея  героями,  взятыми  пзъ 
среды  обыкновенша1хъ  смертиыхъ,  съ  ея  будничными  иечалямп 
и  радостямп^ — быстро  выт^эснила  обветшалую  трагедш  съ  ходуль- 
нывш  героями,  съ  отвлеченной,  чуждой  для  всЬхъ  то  миоологи* 
ческой,  то  архаической  действительностью ,  съ  напыщепнъош 
р-Ьчами  и  условными  положон1ямИр  Какъ  ни  иыта^-гпсь  сторон- 
ники классицизма  ио;1дерл^ать  ея  права  па  уважеН1в  публики, 
какъ    ни  стара^тшсь  выставить  выдающгяся  достоинства  и  валшыя 


3)  Бд^годаря  этому  возбужден1ю,  огромнымъ  усд^хомъ  еш  сцоы^  пользонаднсъ  и 
1]ро1зв(^двЕ11а  песьма  пасредствеиаыхъ  автор  о  въ,  въ  родЪ  трагбд1&  Крюковскаго  сПо- 
зкарсшй». 


ГУССПАЯ   СЦЁВА. 


Прежмущества  ю^аеспчоскпхъ  пронзи  еден!  й, — пхъ  красная  пора 
минова^да  невоайратно,  и  наступплъ  вЬкъ  иолнаго,  преоачадаю- 
щаго  усп-Ьха  драмы  и  даже  ме.тдраичы^  сь  ея  р'Ъа1а1ыи  переходами, 
вычурными  эффектами  и  сенсацюнными  положениями  \).  Къ 
тому  же,    иа  сл1'Ьну    из^чюбленнымъ    па  русской    сцен'Ь    авторамъ 


6.  Д.  Озеровъ»  Молодой  типъ» 

фраицуэской  новГ^Птей  драмы,  въ  Гермапгн  лвился  плодовитей- 
П11Й  драматургъ  Кодебу,  драмы  котораго,  въ  носл^^днхе  годы 
XVIII  в^Ька,  пропик.чн  въ  Россию,  понравились  и  сразу  вошли  въ 
моду,  Пьосы  Коцебу;  .Лттисть  къ  людямъ  и  ржкаяте'^  ^^Сыга 
люб&и",  ^.Гусситы  подъ  НаумЩ^ршмъ''  (1807  г,), — заполонили  нашу 
сцену  и  сразу  прьобрЪли  всЬ  симиапи.  Напрасно  возставали  нро- 
тивъ  этого  огульнаго  уплс^^Ч1^^г  сторонники  драматическихъ  ]>ус~ 
С1шхъ  пьесъ,  напрасно  дава^ш  произведен! я м'ь  Коцсбу  пронзи- 
тельное назван1е  „коцебятиыы",  намекая  тЬмъ  салгымъ  на  н^кото- 


')  Л/е,юдр«1Л(ы— т.  о.  «рыгсальныя  драхЧЫт  названы  такъ  потому^  что  въ  ицзп.  оГшкйо 
веяно  музыкою  соп^швождадпсь  нанбщ^е  трогательныя  м1ста  к  нш^ол'1с  разнтельаыя 
сцсническ1я  положен  1я  действующих  ь  лнцъ. 
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рую  шаблонность  въ  творчеств-Ь  нЬмецкаго  драматурга  —  Коцобу 
все  же  преоблада.чъ  м11ог1о  годы  надъ  всЬмъ  остальнымъ  репер- 
туаро1^гь  и  дазко  В1лзиал7>  на  руссхсой  иочв'Ъ  н'Ьсколысо  нодража- 
телой,  которые,  въ  свою  очередь,  добивались  своими  пьесами 
временнаго  .усп-Ьха  и  изв'Ьстности  ^).  Пьесы  Коцебу  въ  перо- 
вод'Ъ  ли,  въ  неред'Ьлкахъ  ли  на  русскге  нравы — сохраняли  за  со- 
бою то  несомн'Ънное  достоинство,  что  были  общедоступны  по  со- 
держан1ю,  и,  не  отличаясь  глубиною  основной  идеи,  нравились 
вс'Ьмъ  своею  близостью  къ  жизни,  сходствомъ  положений,  въ 
которыя  авгор'ь  ставил  ь  своихъ  героев  ь  съ  различными  уСсТЮ- 
В1ЯМИ  и  случайностями  современности.  Притомъ  же  всЪ  харак- 
теры, всЪ  чувства,  всЬ  мелсдулюдск1я  отпошенгя  были  ту^тъ  рфзко 
выстаз^лены  и  такъ  подчер1снутьт,  что  развязка  уже  становилась 
ясною  для  вс'Ьхъ  съ  перваго  дЬйствхя  и  олсидалась  съ  понятнымъ 
и  напряженнымъ  нетерн'Тлпем7>.  За  пьесами  Коцебу,  первое  м'Ьсто 
на  русской  сцен'Ь,  в  ь  первой  четверти  XIX  в'Ьтса,  занимала  мело- 
драма, но  преимуществу  заимствопанная  изъ  французскихъ  пьесъ. 
Первыми  мелодрамами,  наиболЬе  удачными  на  русской  сцен-Ь  были 
пьесы:  „Убшщ и  сирота''  (1819  г.),  ,,0(у])1ева  со5ака'\  ,^Христофоръ  Ко- 
лумбо''  и  ,,Тридц%тъ  лшпъ  или  жить  игрока'' — и  до  сихъ  поръ  еще 
не  покидающая  нашей  провинцхальной  сцены, 
писатели  Рядомъ   с'ь  псевдо-1слассической   трагед1ей    на   задн1Й   планъ 

для  сцены.  ^ 

отступила  за  это  время  и  старая  хсомедш:  не  только  Ьумароковъ, 
но  и  бол-Ье  близк1е  къ  этому  пергоду — Фонвизинъ  и  Княиснинъ — 
были  почти  забыты;  далее  и  Каинистова  „Ябеда"  р^эдко  стала  по- 
являться! па  сцен'Ь...  На  см'Ъну  этимъ  авгорамъ  явились  новые 
д'Т^ятси!,  мен^Ье  разборчивые,  по  бол'Ье  плодовитые  въ  своемъ 
творчестве  и  бол'Ъе  способные  угадывать  прихоти  вкуса  совре- 
менной имъ  публ1п:и:  то  были — князь  Л.  Л.  Шаховской^  Хм^иъ- 
шщкШ,  Заюскппп,  Коко}нкипо  и  ихъ  многочисленные  подражатели... 
1)'ь  ихъ  ь'руллс'Ъ  воспита.1Ся  и  знаменитый  аиторъ  „Горя  отъ  ума'' 
Грибо'Т^дов'ь.  Временно  бо.чыиимь  успЬком'ь  пользовались  и  ко- 
мвд1и  II.  А.  Кры.чова  {,,Урок7>  дочкамъ^'  и  ,,'Модиая  лавка*' — об-Ь  вь 
1807  г.),  и  к*омед1Я  графа  Ростопчина  ,,В)ьсть  или  убитый  э/сивои'^ — 
явивптаяся  въ  перходъ  паибольшаго  развитья  непавпсти  къ  фран- 
дузамъ  и  к*ъ  галломахпи.  Одновременно  съ  но1зой  и  бол'Ье  легкой 
комед1сй  па  наи1ей  сцен-Ь  окончательно  утвердился  и  водевиль, 
выродивппйся  из'ь  тЪхъ  комическихъ  опер'ь,  которыми  была  до- 
вольно богата  наша  сценическая  литература  ХМП  в'Ька.  Такъ, 
вь  1812  году,    князь    Шаховской    поставилъ    па  сцепу    водевиль 


')  Такими  иодражателями  Кицобу  явились:  II.  Плыть,  иаппсаиппй  <:Л1Ш/ илито})- 
эк-рство  О.ииодарност\ц>  н  <>Вг.1икод(/ии'е  и.т  рек1П1тскИ{  паворъг]  В.  Фсдороаъ  —  «.7//.У2/ 
или  сл)ы)ствк  гордости  и  обольчисп'пг:  О,  Пвашюь — ..Семейство  Сшариитвыхьг  и  т.  д. 
БсЬ  эти  иьесы  были  поставлеиы  на  счюну  въ  иср1()дъ  д^рсмоии  1801-180»  гг. 


ровъ. 
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дел1Ъ  дол-Ье  всего  оста1товпт1,сл  на  д-Ъятельпости  Озерова,  который 
представляетъ  собою  весьма  зам'Ьчательный  типъ  писателя  начала 
XIX  в'Ъка.  Одаренный  несомн^знпымъ  талантомъ,  душою,  предан- 
ный своему  ;1'ворчеству,  проникнутый  сознан1емъ  авторскаго  до- 
стоинства II  в-Ърою  въ  высокое  назначенхе  писателя,  онъ  былт^ 
да.т1екъ  от7>  всякаго  ^китейстсаго  практицизма,  и  потому  именно 
явился  однимъ  изъ  первыхъ  типовъ  русскаго  литературпаго  не- 
удачника— II  так7>  грустно  закончилъ  свою  карьеру.  Въ  смысл*Ь 
псторико-литературномт»,  его  д-Ъятелыюсть  им-Ьеть  для  насъ  весьма 
существенное  п  важное  значеню,  какъ  наглядный  переходъ  отъ 
увлечен  1я  ложно-классическими  идеа^тами  къ  идеаламъ  романтиче- 
ской школы,  такъ  как7>  онъ  олпцотворилъ  и  тЬ  и  другхе  въ  своихъ 
творен1ихъ.  Не  лишены  интереса  и  мнопя  б1*огра(|)ическ1Я  подроб- 
ности из'ь  лсизип  Озерова — этого  автора  произведензй,  вызвавшихъ 
неописуемые  восторги,  доставившихъ  ему  громкую  славу  и  такъ 
быстро  сошедшихъ  со  сцены,  такъ  быстро  забытыхъ  молвою... 
в.  А.  озв-  .  Влпдислтъ  Амксаидровичо  Озеровъ  (род.  1789  г.,  ум.  1816  г.) 
был7>  уролсенцемъ  Тверской  губ.,  гд'Ь  въ  Зубцовскомъ  у'Ьзд'Ь  его 
отцу  принадлежало  село  Казанск'ое.  Д-Ьтство  его,  невидимому, 
не  прииадлелчачяо  кь  счастливымт^,  такъ  какъ  онъ  рано  лишился 
матери,  послТ^  чего  отецъ  его  встухшль  во  второй  бракъ.  Воспп- 
тан10  онъ  получилъ  въ  Сухонутполгь  Шляхетномъ  кадетскомъ 
корпус'Ь,  въ  котором'ь,  какъ  мы  вид'Ьли,  воспитывались  уясе  и 
до  Озерова  мног1е  изъ  руссхсихъ  писателей.  1Го  выпуск-Ь  изъ  кор- 
пуса, Озеровъ  счулсиль  въ  1юен110Й  с.'1ужбТ'.,  участвовалъ  въ  ту- 
рецкой нойн-Ъ  (онъ  быль  при  ВЗЯТ1И  Бендеръ  Иотемкпнымъ  в-ь 
1789  году);  а  затГ.м^ь  слулсилч^  сначала  ад7>югантомъ  при  граф'Т; 
Ангачьт-Ь,  директор'Ь  Шляхетскаго  корпуса,  а  потолгь  довольно 
долгое  врс1мя  оставался  на  служб'Т>  в'ь  лЬсном^.  департаменте,  при- 
чемъ  по  обязанности  своей,  об'г»Т'>злсая  лТ^са  Сибирской  и  Казан- 
ской губерний,  усп'Ьлъ  своею  неподк'упною  честностью  доставит!. 
казн-Ъ  весьма  значительньш  выгоды,  за  что  и  бы.1ъ  награжденъ 
чпномъ  генералъ-матора. 

На  литературное  попртпцо  Озеровъ  выступилъ  въ  1794  году, 
напечатавъ  пройду  „Элоиза  къ  Абеля])ду"  (вольный  переводъ  из'ь 
Колярдо);  къ  тексту  иронды  онъ  прилолснль  и  краткую  исторпо 
отихъ  прославленныхтэ  поо:иею  любовнпконъ-страдальцевъ.  За 
ироидою  сл-Ьдовало  н'Ьск'олько  стихотворсн1Й,  крупныхъ  и  мел- 
кихтэ  (оды,  послан1я  и  басни),  не  нредставлявп1И-^ъ  собою  ничего 
зам'Ьчательнаго  и  но  отличавин1хся  никакими  выдающимися  до- 
стоинствами,   кромТ]   гладкости   стиха  *).    Въ  1798  году    Озеровъ 


^)  Подобно  многимъ  нашпмъ  писатслямъ  Озеровъ  ппсалъ  стпхи  и  фрапцузсюе: 
такъ  па  смерть  графа  Апгальта  имъ  было  наинсаио  французское  стихотворен1е,  свиде- 
тельствующее объ  его  отличномъ  знан1и  французе каго  языка. 
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вую  дорогу  и  прпвлекъ  къ  себ'Ь  общее  вшпганхе  и  обпия  снмпа- 
т1и  внесеннымъ  въ  трагедхю  эломентомъ  чувства,  который  оиъ, 
подъ  вл1Я111емъ  моднаго  въ  то  время  сентиментализма,  внесъ  въ 
развит1в  свопхъ  драматическихъ  характеровъ  и  положенхй.  Масти- 
тый поотъ  Дер:кавин7з,  которому  авторъ  посвяти лъ  свою  траге- 
д1ю,  и  В.  Капнисттэ  прив^^тствова.ии  усп^^хъ  Озерова  послан1ями, 
и  въ  нихъ  одинаково  пооц;рялт1  ого  идти  дал-Ъе  „славною  стезею"  и 
презирать  „зоиловъ  злоязьтчныхъ"  ^). 
«эдипъ"  Сюжетъ   1'рагед1и  Озерова    заимствовант»    пзъ  весьма  изв-Ъст- 

наго  И  мрачнаго  классичсскаго  п^зеданш  о  оивскомъ  царъ  «;1айъ 
и  сыи-Ъ  его  Эдип'Ь  —  этомъ  преступнн1гЪ,  которому,  по  роковому 
предопред'Ьлен1ю  судьбы,  сулсдено  было,  по  нев'Ьд'Ьпгю,  убить 
своего  отца  и  жениться  па  своей  матери.  Лресл'Ьдуомый  угрызе- 
Н1ЯМИ  сов-Ьоти  и  безм^Ьрио-ио1)аженный  ужасомъ  своихъ  певольныхъ 
преступленш,  Эдипъ  (по  гречесхсому  предангю)  наказываетъ  себя 
самъ:  выка.71ывае'п>  ссбЬ  глаза  и,  покинувъ  престолъ,  въ  одежд'Г. 
пищаго,  скитается  по  б'Ьлу-св'Тугу.  сопровождаемый  и  по;1держп- 
ваемый  двумя  самоотверженио-преданиыми  ему  дочерьми — Анти- 
гоной и  Исмепой.  Его  всюду  по  пятамъ  пресл-Ьдують  мститель- 
ный р]вмениды  ((|)ур1и)--^и  весь  родъ  его  погибаеть  по  опред'Ьло- 
шю  мстительнаго  рока,  неумолимаго  къ  несчастному.  Это  преда- 
нхе  превосходно  было  обработано  греческпмъ  тратчпюмъ  Софок- 
лол1ъ  въ  вид-Ъ  трилог1и,  т.  е.  трехчэ  трагодьй,  т'Ьсно-связанныхъ 
между  собою.  Эти  трагед1и:  „Эдппт.-царь",  „Эдипъ  в'ь  Колонн-Ь'' 
и  „Антигона".  Собственно  говоря,  трагеди!  Озерова  заимствують 
свое  содер;кан1е  пзъ  второй  и.  отчасти,  изт>  третьей  трагед1и  Со- 
фокла, въ  томъ  вид'1),  какъ  онЪ  были  уих*е  до  Озерова  перед1> 
ланы  французскимъ  драматургомь  Дюсисомъ.  Гречсскаго  языка 
Озеровъ  не  зналъ  и  потому,  увле1саясь  дивною  греческою  леген- 
дою, переда»тъ  въ  своей  грагед1'и  ва:кн'ТЛипя  чертт>1  ея,  насколько 
могъ  ихъ  уловить  во  фраицузск'ой  пе])ед'Ълк1',.  ^Гногхе  критикгг 
(и  современной  Озерову,  и  последующей  эпохи),  позабывая  объ 
услов1яхъ  русской  оби1.сственной  жизни  и  о  русскихъ  литератур- 
ныхъ  нравахт>  пача.1а  XIX  вЬка,  ставили  Озерову  въ  укоръ 
именно  то,  что  онъ  не  держался  бук'вы  подлишппса,  не  сгцза- 
влялся  съ  оригина*'10М'ь,  а  прямо  перонестэ  на  сцену  „Эдипа",  въ 
перед'Ьлк'Ь  Дюсиса,  м'Ъстами  давая  точный  псреводъ  его,  а  м-Ъстами 
перед'Ьлывая  его,  сообразно  съ  услов1ями  русской  сцены  ').    Но, 

')  Намекъ  этотъ  указывасгь  на  то,  что  трагед1я  Озерова,  уклонпвшагося  отъ  ста- 
рыхъ  оГфазцовъ  ложно-классической  школы,  встр-Ьчеиа  была  многими  съ  порицан1емъ. 
Въ  числ-Ь  наибол'Ье  пнсргнчныхъ  порицателей,  какъ  мы  увидимъ  дал-Ье,  былъ  князь  А.  А. 
Шаховской. 

2)  Озеровъ  ввелъ  въ  свою  трагед1ю  Креона,  который  являлся  на  сцен*  п  у  Со- 
фокла, между  тЬмъ  какъ  Дюснсъ  исключплъ  Креона  изъ  д'!',йств1й  своей  трагед1и.  У  Дю- 
сиса Эдипъ  умираетъ,  пораженный  громомъ;  у  Озерова  онъ  остается  въ  живыхъ,  а 
умираетъ  Креонъ,  изображенный  челов^^комъ  порочнымъ  и  зл^Ьйшимъ  врагомъ  Эдипа. 
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идеей  трагвд1и  Софокла  и  его  идеалами;  они  на  все  въ  этой  тра- 
гедш  смотр'Ьли  со  своей  точки  зр-Ьихл — съ  точки  зр'Ьнгя  христхан- 
ской  морали.  У  Софокла  Эдипъ  является  преступникомъ  противъ 
воли  н  страдальцемъ  бозъ  вины  —  жертвою  страшнаго  Рока,  вла- 
ствующаго  далее  надъ  богами;  у  Дюсиса  и  Озерова  Эдипъ  является 
д-Ьйствительнымь  преступнико^гъ,  давно  уже  раскаявшимся  и 
страдан1ями  своими  искупающимъ  свои  тяжк1я  нреступлен1я.  Само 
собою  разумеется,  что,  согласно  съ  такимъ  перерожденхемъ  глав- 
наго  героя  трагедш,  Эдииа,  и  вся  пьеса  Софокла  должна  была 
подвергнуться  существеннымъ  видоизм-Ьненхнагь.  И  надо  отдать 
справедливость  Дюспсу,  а  зат^мъ  и  Озерову,  что  эти  видоизм^не- 
Н1Я  были  ими  введены  въ  трагодхю  разумно,  съ  пзв-Ъстнымъ  так- 
томъ  и  вкусомъ.  Не  излипшимъ  считаемъ  привести  зд^^сь  вкратц-Ь 
содсржан1б  озеровскаго  „Эдипа  въ  Аеинахъ"  и  дать  н'Ькоторые 
отрывки  изъ  этой  трагед1и,  которая  въ  свое  время  считалась 
образцовой  и  приводила  въ  восторгь  нашихъ  отдовъ  и  дЬдовъ. 
Въ  трагедии  Озерова  все  первое  д'Ьйств1е  посвящено  излоисе- 
Н1Ю  тЬхъ  услов1Й,  ВЪ  которыя  поставлена  завязка  трагед1и.  Д'Ьй- 
ств1е  начинается  съ  того,  что  на  пол-Ь,  поредъ  Аеинамп,  аеинскгй 
царь  Тезей,  окруженный  свопмъ  народомъ,  принимаегь  еиван- 
скаго  посла  Креона,  предлагающаго  Тезею  вступить  въ  союзъ  съ 
однимъ  изъ  сыновей  Эдипа,  Этеокломъ,  противъ  котораго  воюеть 
ого  родной  брат'ь,  осадивш1Й  Эивы.  Но  этому  поводу  Креонъ  и 
передаегь  Тезею  всю  исторгю  Эдипа,  его  преступлен1Й  и  несча- 
СТ1Й.  Тезей  отказывается  от'ь  союза,  жа^л'Ья  своихъ  поддапныхъ, 
и  на  продостереженге  Креона  отв'Ьчаеть: 

«...  Мой  мечъ  союзникъ  мнЬ 
И  IIОД!^анныXъ  любовь  къ  отеческой  странЬ, 
Гд*  на  законахъ  власть  царей  установленна: 
Сразить  то  общество  не  можетъ  и  вселенна». 

Эдипъ  выходр1тъ  на  сцену  только  уже  во  второмъ  д-Ьйствы. 
Судьба  приво;щт'ь  его  къ  храму  Евменидъ,  х'Д'Ь,  по  вол'Ь  боговъ, 
онъ  должонъ  найти  себ'Ь  успокоеше,  посл-Ь  всЬхъ  вынесенныхъ 
имъ  страдан1Й.  Выходитъ  онъ,  опираясь  на  руку  своей  дочери 
Антигоны,  —  этого  идеала  самоотверженной  преданности  долгу. 
Его  выходъ  на  сцену  соп^^овождался  знаменитымъ  монологомъ, 
обращеннымъ  къ  доче^зи: 

«Постой,  дочь  н'Ьжная  ирестуинаго  отца, 

Оиора  С1абая  несчастнаго  сланца. 

Печаль  и  бЬдствхо  всЬхъ  силъ  меня  лшпидн...»  и  т.  д. 

Оппсавъ  весь  ужасъ  своей  сл'Ьпоты  и  своего  несчастнаго  по- 
ложен1Я,  пзгнанникъ  заключаегь  свой  монологь  порывомъ  отече- 
ской нежности  къ  Антигоп'Ь,  которой  говорить: 
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«Ты  утЬгаеньо  мнЬ,  любезна  Антигона, 

Противъ  гонсн1я  одна  мкЬ  оборона, 

Одна  сопутница  моей  ты  нищеты. 

Для  странника-отца  забыла  счастье  ты, 

Санъ  св-Ьтлый,  царскШ  дворъ  и  юности  забавы: 

Одно  намъ  рубище  отъ  всей  осталось  славы». 

Антигона  отв'Ъчаетъ  ему  на  это  также  монологомъ,  вызывав- 
шимъ  слезы  у  зрителей: 

«Ахъ,  не  жал'Ью  я  о  пышной  сдав*  той. 
Горжусь  симъ  рубищемъ,  моею  нищетой; 
Предпочитаю  ихъ  с1яшю  короны. 
Опорой  быть  твоей:  вотъ  счастье  Антигоны, 
Вотъ  титло  славное  превыше  титловъ  всЬхъ. 
Спокойств1о  твое  дороже  мн*  угЬхъ...»  и  т.  д. 

Но  Эдипу  не  суждено  найти  успокоенге  въ  Аеинахъ:  граж- 
дане не  соглашаются  его  принять  и  требуютъ,  чтобы  онъ  не- 
медленно удалился.  Тогда  Антигона  бросается  къ  Тезею,  умоляетъ 
его  принять  ея  отца,  и  тоть  даетъ  имъ  прхютъ.  Однакоже  б'Ьдств1Я 
начинают-ь  угрожать  Эдипу  съ  дрлггой  стороны — со  стороны  Креона. 
Тоть,  узнавъ,  что,  по  опрод'Ъленш  судьбы,  счастье  выпадетъ  на 
долю  той  страны,  гд-Ь  Эдипъ  будотъ  преданъ  земл'Ь, — задумы- 
ваетъ  силою  овлад'Ьть  носчастпымъ  старцемъ  и  увлечь  его  въ 
вивы  *).  Сначала  онъ  хочегь  уговорить  его  ласкою  и  льстивыми 
речами;  но  когда  тоть  не  поддается  на  нихъ,  Креонъ  приб-Ьгаеть 
къ  сил-Ь:  его  воины  хватаютъ  Эдипа  и  увлекаютъ  его  всл-Ьдъ  за 
собою,  покииувъ  Антигону  въ  однпочеств'Ь.  На  ея  отчаянные 
вопли  является  Тезей,  посылаетъ  воиновъ  въ  погоню  за  Креономъ 
и  возвращаетъ  Эдрхпа. 

Во  время  всей  этой  тревоги,  вь  отсутствхе  Эдипа,  къ  Анти- 
гои-Ь  является  ея  братъ  Полииикъ  и  умоляетъ  ее,  чтобы  она  его 
примирила  съ  отцомъ,  такъ  какъ  судьба  решила,  что  поб-Ьдито- 
лсмъ  въ  борьб'Ь  за  0нвы  останется  тотъ  изъ  братьевъ,  на  сторону 
котораго  перейдетъ  самъ  Эдипъ.  Эдипъ,  по  просьбе  Антигоны, 
допускаегъ  къ  себЪ  Полиника,  но  не  прощаегь  его  и  не  прини- 
маетъ  его  сторону  въ  усобиц-Ь  между  братьями.  Онъ  укоряетъ 
его  въ  монолог-Ь,  который  въ  свое  время  считался  поэтическимъ 
соворшенствомъ.    ' 

сМеня  склонить  къ  себ-Ь  ты  тщетно  уповаешь... 
...Какъ  см'Ьешь  ты  на  мн*  остановить  свой  взоръ. 
Зри  ноги  ты  мои,  скитаньсмъ  изъязвленны; 
Зри  руки,  милостынь  прошсньемъ  утомленны, 


1)  Креонъ,  похитивъ  Эдипа,  думаетъ  Антигону  предоставить  въ  жертву  Евмснндамъ, 
сыновей  Эдипа  (Этеокла  п  Полиника)  погубить  въ  раздорахъ  п  мсждоусоб1яхъ,  и  послЬ 
того  захватить  верховную  власть  въ  Оивахъ  въ  свои  руки. 


в.  А  ОЗЕРОВЪ.  403 

Ты  зрн  главу  мою,  лишенную  волосъ: 

Ихъ  нзсушила  грусть  и  в-Ьтсрь  ихъ  разнссъ. 

Т'Ьвгь  временемъ,  тебя  какъ  услаждала  н4га, 

Твой  изгнанный  отедъ,  бсзъ  пищи,  безъ  ночлега, 

Не  зналъ,  куда  главу  несчастну  приклонить — 

Повсюду  долженъ  былъ  вашъ  стыдъ  съ  собой  влачить: 

И  дебри  темныя,  и  глубины  пещерпы, 

Природа  зр'Ьла  вся  злодЬйства  безпрпмЬрны»,  и  т.  д. 

ЛГелсду  т'Ьмъ,  какъ  раздра^конпый  отецъ,  въ  праведномъ 
гн'Т'.в'Ъ  своемъ,  прогоняеп>  отъ  себя  сына,  различный  б'Ъдств1я  по- 
сЬщаютъ  народъ  аеипск!!!,  который  приходить  къ  мысли,  что 
боги  караютъ  его  за  то,  что  ихъ  царь  Тезой  пр1юги.тъ  у  себя 
Эдипа,  гонпмаго  судьбою.  Народъ  требуетъ  у  Тезея,  чтобы  для 
^«^галостивленхя  боговъ  въ  жертву  была  принесена  Антигона.  Это 
безчелов-Ьчное  требовапхе  поражаетъ  Эдипа  ужасомъ,  но  Антигона 
совершенно  спокойно  покоряется  судьб'Ь  своей  и  молить  аоинят» 
толысо  о  томъ,  чтобы  они  пок'оили  ея  отца.  Этотъ  прощальный 
монологъ  Антигоны  вызывалъ  рыдань51  въ  театр-Ь,  въ  особонносга 
гЬмъ  заключительнымъ  переходомъ,  гд-Ь  обреченная  на  лсертву 
Антигона  говорить: 

«Такъ,  жители  Аеинъ,  я  затиинаю  васъ,  . 

Предъ  жертвснникомъ  симъ  въ  торжестпенный  сей  часъ, 

Передъ  лицомъ  богинь,  теперь  во  храмЬ  сущихъ, 

Предъ  соямомъ  всЬхъ  боговъ,  меня  у  гроба  ждз'пщхъ, 

Чтобы  хранили  вы  родш-еля  покой, 

Блюли  его  главу,  гнетомую  тоской»,  и  т.  д. 

Однакоже,  обрядъ  лсертвоприношен1я  еще  не  свершенъ,  когда 
въ  храмъ  вступаетъ  Полинпкъ  и  великодушно  предлагаешь  себя 
въ  жертву,  въ  зам'Ъну  Антигоны.  Эдипт»  но  принимаеть  его 
лсертвы  и  вступаетъ  въ  борьбу  великодушхя  съ  Дочерью  и  сыномъ. 
Иростивъ  Полиника,  онъ  самъ  лселаетъ  быть  искупительною 
лсертвою. ..  Мелсду  т'Ьмъ,  какъ  эта  чувствительная  сцена  происхо- 
дить передъ  глазами  глубоко -трон  у  ты  хъ  зрителей,  въ  храмъ 
является  Тезей,  ведя  за  собою  11лТл1наго  Креона.  Муд1)ый  царь 
указываот'ь  на  него,  какъ  на  виновншса  всТ^хъ  бЬдствй,  раздо- 
ровъ  и  молчдоусоб!!!  —  какъ  на  виновника  всЬхъ  несчастхй  въ 
семь'Ь  Эдипа.  ВсЬ  соглашаются  сь  отимъ  приговоромъ  и  само 
небо  подтверлсдаепэ  его:  г]юл1ъ  поралсаоть  Креона,  который  па- 
даете» мертвымъ  къ  лоднолхчю  лсераъенника. 

Та1:имъ  образомъ,  коварство  и  порокъ  наказаны,  а  доброде- 
тель торжествуешь,  ради  удовлетворснхя  нравственнаго  чувства 
31зителей. 

Развязка  пьесы  слабо  и  не  вполн-Ь  посл'Ьдовательно  истекаетъ 
пзъ  ея  содержан1*я:  1сонецъ  является  да:ко  полною  неожиданностью. 

51* 
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Характеръ  Креопа — этого  вычурнаго  злод-Ья — очень  напомпнаеть 
неестественныхъ  изверговъ  псевдо  -  классической ^^трагедш. . .  Но, 
несмотря  на  всЬ  эти  недочеты  и  недостатки,  трагедтя  Озерова, 
при  появленш  своемъ  на  сцену,  поразила  всЬхъ  своими  красо- 
тами, нзяществолгь  формъ  и  блескомъ  своего  поэтическаго  стиха, 
по  л  наго  гармон1и,  огня  и  силы  чувствъ.  Трагед1Я  надолго  стала 
любим-Ьйшею  пьесою  публики;  образованные  люди  заучивали  изъ 
нея  наизусть  ц-йлые  монологи  и  произносили  ихъ  въ  обществе, 
на  вечерахъ  и  собраншхъ.  Автора  носили  на  рукахъ,  прославляли 
на  всЪ  лады,  сбирали  подписки  для  того,  чтобы  выбить  въ  честь 
его  медаль  и  ею  ув-Ьков-Ьчить  память  автора  „Эдипа". 
яФингалъ-  Понятно,  ЧТО  этогь  усп'Ьхъ  увлокъ  Озсрова  къ  дальн-Ьйшей 

д-Ьятельности  на  томъ  же  самомъ  поприщ-Ъ.  И  вотъ,  въ  следую- 
щемъ  же  году,  на  сцен'Ь  является  новая  его  трагед1я  „Фиигалъ"; 
содержаьпе  ея  было  заимствовано  изъ  Осс^ановскихъ  поэмъ, 
которыя  около  этого  времени  распространились  по  всей  Европ-Ь 
въ  перед'Ьлк'Ь  Макъ-Ферсона  и  еще  въ  конц'Ь  ХУШ  в-Ька  ввели 
въ  моду  во  всЪхъ  литературахъ  мрачный,  оссьановскгй  колоритъ 
поэтическихъ  произведенхй.  Это  пристрастхе  къ  Осс1ану,  которое 
было  первымъ  шагомъ  на  переход'Ь  отъ  сентиментализма  къ  ро- 
мантизму, нашло  себ'Ь  весьма  полное  выраженхе  въ  новой  траге- 
Д1И  Озерова.  Въ  этомъ  именно  смысл^Ь  „Фингалъ"  составляетъ 
эпоху  въ  русской  литератур'Ь,  и  даетъ  право  указывать  на  Озе- 
рова, какъ  на  родоначальника  русскаго  романтизма,  который 
встр'Ьтилъ  въ  Жуковскомъ  талантливаго  продолжателя,  оконча- 
тельно утвердившаго  романтизмъ  на  русской  почв-Ь  своими  лите- 
ратурными произведен1ямп.  Содержанхе  „Фингала"  очень  просто 
и  немногосложно. 

Властитель  Морвены,  беззав-Ьтно  -  храбрый  витязь  Фингалъ, 
поб'Ьждает'ъ  локлпнсь'аго  князя  Старна  и  убиваетъ  его  сына 
Тоскара.  Старнъ  взятъ  въ  пл'Ьнъ  и  выпущенъ  на  свободу  только 
по  окончан1И  войны.  Онъ  пылаетъ  въ  душ^з  ненавистью  къ  Фин- 
галу и  лселанхемъ  отомстить  ему  за  свое  униженхе  и  за  смерть 
сына.  СовсЬмъ  тиля  чувства  питаегь  къ  Фингалу  дочь  Старна, 
н'Ьжная  Мопна:  она  страстно  любитъ  героя,  который  отв'Ъчаетъ 
ей  взаимностью  и  предлагаетъ  ей  руку  и  сердце.  Старнъ  выну- 
жденъ  согласиться  на  бракъ,  но  думаетъ  воспользоваться  брач- 
нымъ  торлсествомъ,  чтобы  погубить  Фингала.  Бракъ  долженъ 
быть  совершенъ,  по  желан1ю  Старна,  въ  храм-Ь  древнихъ  языче- 
скихъ  боговъ  II  ему  должна  предшествовать  торжественная  тризна 
на  могильномъ  холм'Ъ  Тоскара.  Во  время  этой  тризны,  коварный 
Старнъ  уговаривае!^^  Фишчгла  отдать  свой  мечъ  и  боевой  роп> 
въ  награду  ноб'Т^дителю  на  воиис1спхъ  играхъ.  Фингалъ  испол- 
ыяет-ь  его  желан1е  и  остается  безоружнымъ.    Тогда    на    него,    но 
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знаку  Старна,  устремляются  воины  локлинскхе,  чтобы  убить  его. 
Но  Фингалъ  усп-Ьваеть  сорвать  мечъ  съ  могилы  Тоскара,  начп- 
наетъ  отбиваться  и  наводить  ужасъ  на  своихъ  уб1йцъ.  Напрасно 
самъ  Старнъ,  съ  рогомъ  впереди,  съ  мечомъ  въ  рукахъ  старается 
ободрить  своихъ  воиновъ...  Въ  довершение  всего,  Мопна,  съ  вои- 
нами Фингала,  является  ему  на  помощь.  Тогда  Старнъ,  въ  б'Ь- 
шенств'Ь,  закалываетъ  Мои  ну  и  самъ  закалывается.  Приведенный 
въ  отчаяше  смертью  Моины,  Фингалъ  также  хочегь  лишить  себя 
жизни,  но  бардъ  Морвенск1Й  остаиавливаетъ  его,  напомхпгая  о 
лежащихъ  на  немъ  обязанностяхъ  и  о  томъ,  что  его  жизнь  нужна 
для  блага  его  подданныхъ. 

И  зд-Ъсь,  какъ  въ  Эдип-Ь,  современниковъ  поражало  сопоста- 
влен1е  мрачнаго  и  злобнаго  характера  Старна  и  личности  бурнаго, 
беззав'Ьтно  -  храбраго  Фингала  съ  н'Ьжнымъ  поотпческимъ,  жен- 
ственно -  мягкимъ  характеромъ  Моины.  Одинъ  изъ  современныхъ 
(и  притомъ  образованп-Ьйшихъ)  критиковъ,  разбирая  „Фингала", 
говорить: 

„Трагедхя  „Фингалъ"  —  торжество  с'1&вер1юГ1  поэзхи  и  торже- 
ство русскаго  языка,  богатаго  живописью,  см'Ьл остью  и  звуч- 
ностью. Р-Ьчи  Моины — утренн1Й  голосъ  весны,  пробуждаюш,1Й  сла- 
достнымъ  очарован1емъ  тишину  бозмолвныхъ  рош;ей;  сЬтовашя 
мрачнаго  Старна — унылый  голосъ  осени,  бес'Ьдуюш.ей  съ  ночною 
бурею...  Въ  „Фингал-Ь"  ничто  не  забыто,  ни  трагикомъ,  ни  поэтомъ: 
тотъ  и  другой  взяли  съ  Осс1апа  полную  дань..." 

По  своему  историко-литературному  значеи1ю,  какъ  мы  уже  ^^]^^^^^! 
заметили  выше,  эта  трагедхя  представляетъ  собою  явлепхе  весьма 
нема^юважноеизаслулсиваогь  большаго  вниман1Я,  нежели  два  посл-Ъ- 
дуюп1,1Я  произведепхя  того  же  автора.  Но  современники  смотр'Ъли  на 
литературную  д-Тпггельность  Озерова  иначе:  имъ  представлялось, 
что  Озеровъ  достигъ  верха  своей  славы,  поста1И1въ  на  сцен^^  тра- 
гед1Ю  „Дмшпргй  Донской^'.  Трагедхя  эта  является,  несомненно, 
паибол'Ъе  слабымъ  изь  четырехъ  драматическихч>  произведенхй 
Озерова;  но  громк1Й  усггЬхъ  ея  обусловливался  его  косвенною 
связью  съ  современнымъ  политическимъ  положенхомъ  Росс1и. 
,.Дмитр1Й  Донской"  поставлепъ  былъ  на  сцену  въ  1807  году,  В7> 
самый  разгаръ  борьбы  Россхи  съ  Наполеономъ  и,  сл-Ъдовательно, 
въ  пер10дъ  наибольшаго  расцв'Ьта  той  патрютпческой  литературы, 
о  которой  мы  упоминали  выше.  Но  большою  ошибкою  со  стороны 
автора  было  именно  то,  что  опъ,  поддаваясь  своему  романтиче- 
скому настроон1ю,  изм'Ьнилъ  характеръ  историческаго  героя, 
изобразивъ  памт:»  Дмитрхя  Донского  неженатымъ  и  безумно  влю- 
б.'1енпымъ  въ  Кссп1ю,  княжну  хгажегородскую.  Всл-Ьдствге  этого, 
по  спранедливому  замТ.чаи1ю  совремониаго  критшса,  Дмпт231Й,  въ 
трагед1и  Озерова,    „напоминаегь  намъ  не  великаго  князя  москов- 
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княжна  нижегородская,  предназначенная  отцомъ  свопмъ  въ  не- 
весты 1СНЯЗЮ  тверскому,  является  въ  воинск1й  станъ  для  того, 
чтобы  вступить  съ  нпмъ  въ  бракъ.  Но  она  влюблена  въ  Дмитр1Я, 
а  Дмитргй  въ  нее,  и  потому  она  противится  вол'Ь  отца,  а  Дмитргй 
не  хочетъ  ее  усту1П1ть  князю  тверскому.  Это  вызываетъ  междо- 
усоб1в  въ  сред'Ь  князей,  которые  возстаютъ  противъ  Дмитрхя  и 
не  хотятъ  воевать  противъ  насту пающаго  грознаго  Мамая.  Нако- 
нецъ,  Ксешя,  подавая  прим'Ьръ  самоотверлсенгя  Дмитрш,  жер- 
твуетъ  собою  и  соглашается  выйти  замужъ  за  князя  тверского. 
Дмитрхй,  приведенный  въ  отчаянхе  этимъ  поступкомъ  Ксенш,  не 
р-Ьшается  стать  во  глав'Ь  своего  войска  въ  день  Куликовской 
битвы  и  главное  начальство  предоставляетъ  князю  Бренскому, 
своему  наперснику;  самъ  онъ,  какъ  простой  воинъ,  сражается  въ 
воинскихъ  рядахъ.  Въ  посл-Ъднемъ  д-Ьйствш  все  заканчивается 
къ  общему  благополучно.  Мамай  поб'Ьждонъ;  раненый  ДмитрШ 
отысканъ  на  пол-Ь  битвы  —  и  всЪ  воздаютъ  ему  честь  поб-Ьды,  а 
князь  тверской  примиряется  съ  нимъ  и  уступаеть  ему  руку  Ксе- 
Н1И.  Такимъ  образомъ  выходигъ,  что  главный  герой  трагедш  не 
блистаетъ  никакою  твердостью  характера  и,  въ  этомъ  отношен1и, 
уступав гъ  пальму  первенства  многимъ  изъ  д-Ъйствующихъ  лицъ: 
и  Ксенш,  и  Бренскому,  и  даже  сопернику  своему,  князю  твер- 
скому... Но  всЬ  эти  несообразности,  отм-Ъченныя  критикою,  не 
останавливали  на  себ'Ь  вниман1е  современниковъ,  настроенныхъ 
въ  пользу  автора  тою  высокою  патрхотическою  тэмою,  которая 
была  имъ  избрана  въ  основу  его  трагедш.  „Озеровъ, — по  зам'Ь- 
чан1ю  его  бюграфа  князя  П.  А.  Вяземскаго, — въ  трагедш  „Дми- 
трШ  Донской",  напомнилъ  согражданамъ  своимъ  о  великой  эпох-Ь 
древней  славы  Россш...  п  возвратилъ  трагедш  истгшное  ея  до- 
стоинство: питать  гордость  народную  свящешгыми  воспоминан1ями 
и  вызывать  изъ  древности  подвиги  великихъ  героевъ,  служащихъ 
образцами  для  потомства".  И  действительно,  та  чуткая  патр1оти- 
ческая  настроенность,  которая  господствовала  въ  обществ-Ь  въ 
этотъ  перюдъ  борьбы  съ  всесв-Ьтнымъ  завоевателемъ,  Наполео- 
номъ,  придавала  особенное,  великое  значен1е  трагедш,  вспоми- 
навшей о  патрютическомъ  подвиг'Ь  Дмитр1я  Донского,  въ  кото- 
ромъ  всЬ  олицетворяли  Александра,  точно  такъ  же,  какъ  въ  Мама-Ь 
вид'Ьли  Наполеона.  И  каждый  монолегь,  каждая  отд^^льпая  фраза 
отд'Ьльной  роли  представлялись  зрителямъ  намекомъ  на  современ- 
ныя  политическ1Я  событ1я  и  ОТНОШОН1Я  или  пророчествомъ  по  от- 
ношенпо  къ  будул1,ему.  Театръ  стона^гь  огь  рукоплесканхй  и  из- 
ступленныхъ  криковъ  восторга,  когда  ДмитрШ,  въ  отв-Ьтъ  на 
сов-Ьты  князя  Б'}>лозерскаго,  говорплъ: 

«Ахъ,  лучше  смерть  въ  бою,  ч-Ьш,— миръ  принять  безчестный. 
Такъ  ирсдки  мыслили,  такъ  мыслить  будемъ  мы. 
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Прошли  гЬ  времена,  какъ  робше  умы 

Въ  Татарахъ  вид'Ьли  оруд1е  небесно, 

Чему  противиться  безумно  и  невместно, 

Но  въ  наши  дни  и  честь,  и  самой  в-Ьры  гласъ 

Противъ  мучителей  вооружаютъ  насъ...» 

Или  когда,  на  сов'Ьты  того  же  князя  Б'Ьлозерскаго,  кото- 
рый уговаривалъ  Дмитр1я  —  поберечь  себя  въ  битв'Ь,  хоть  от- 
в-Ьчаетъ: 

«Мой  долгъ:  въ  день  мира — судъ,  и  мужество — въ  день  брани. 

Могу  ли  ратнику  сказать:  иди  впередъ, 

Коль  духу  мой  прим'Ьръ  ему  не  придаетъ? 

И  если  Богь  судилъ  въ  своемъ  благомъ  сав4тЬ, 

Для  счастья  Росс1янъ  мнЬ  дни  продлить  во  цвЬтЬ, 

Чего  страшнтеся?  Средь  вражескихъ  полковъ, 

ПрхосЬнитъ  меня,  какъ  щитъ,  его  покровъ. 

Идите  же,  друзья,  и  войскамъ  объявите^ 

Что  къ  утру  бой  р-Ьшонъ...» 

Такое  же,  истинно-потрясающее  впечатл-Ьихе  долженъ  былъ 
производить  его  монологь  передъ  началомъ  Куликовской  битвы: 

<^Умремъ,  коль  смерть  въ  бою  назначена  судьбою...» 

или  монологъ  боярина,  объявляющаго  объ  окончательной  поб'Ьд'Ъ 
надъ  Мамаемъ,  начинавш1йся  знаменитой  фразой: 

«Рука  Всевышняго  отечество  спасла...»  *) 

Чрезвычайно  любопытнымъ  явленхемъ,  которое  нельзя  зд-Ьсь 
не  отм-Ьтить,  оказывается  въ  этой  трагедш  Озерова  характеръ 
Ксеши,  отстаиваюы1,ей  свои  права  женщины  на  свободный  выборъ 
себ-Ь  супруга  и  вообще  на  свободу  д'Ьйствхй.  Это  чуть  ли  не  пер- 
вый протестъ,  высказанный  русскимъ  авторомъ  въ  пользу  жен- 
щинъ,  да  еще  со  сцены.  При  этомъ  авторъ  влагаетъ  въ  уста 
Ксеши  прямую  ссылку  на  то,  что  приниженное  и  безправное  по- 
ложен1е  женщины  ведетъ  свое  начало  отъ  ненавистной  татарщины 
и  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  древне-русскими  понятиями  объ 
отношенш  половъ: 

сПодъ  игомъ  у  татаръ  мы  заняли  ихъ  нравы, 
И  пола  нашего  межъ  насъ  ничтожны  правы». 

Неслыханный  усп'1>хъ  „Дмитр1я  Донского"  былъ,  къ  сожа- 
л'Ьн1Ю,  посл'Ьднимъ  усп-Ьхомь  талантливаго  автора.  Судя  по  со- 
временнымъ  намекамъ,  как1я-то  довольно  темныя  интриги  и  кле- 
веты „зоиловъ  строгихъ,  богатыхъ  знатностью,  талантами  убо- 
гихъ",  значительно  повредили  около  этого  времени  Озерову,  какъ 
въ  его  служебной,  такъ  и  въ   литературной   д'Ьятельности.    Мно- 

^)  Впосл1Ьдств1и  эта  фраза  избрана  была  другимъ  писателемъ,  Кукольникомъ,  въ  за- 
глав1о  его  патр1отической  драмы,  явившейся  на  сцен^  въ  18М  г. 
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бодростью  духа;  онъ  ув-Ьряеть  своего  друга,  что  „свою  безпечную 
и  свободную  жизнь  не  пром-Ьняеть  ни  на  сенаторское,  ни  на  ми- 
нистерское м-Ьсто",  хотя  жить  ему  приходилось  въ  „настоящей" 
хижин-Ь,  потому  что  домъ  его,  не  отд-Ьланный,  „стоить  безъ  пе- 
чей и  безъ  окончинъ".  Но  онъ,  повидимому,  возлага.т1ъ  больш1я 
надежды  на  новую  свою  трагедш  „Поликсену'^  (онъ  окончилъ 
ее  въ  октябр'Ь  1808  г.),  которую  считалъ  лучшею  изъ  свопхъ 
трагедхй.  Однакоже,  этой  трагедди  суждено  было  послужить  источ- 
никомъ  новыхъ  огорчен1Й  и  оскорблен! й  для  автора. 
11свм|1-1  ^^  ^^^  1809  г.,  посл-Ь  многихъ  хлопотъ   со   стороны   друзей 

Озерова,  „Поликсена"  была,  наконецъ,  поставлена  на  петербург- 
ской сцен-Ь.  Трагедхю  играли  дважды  и  Оленинъ  писалъ  Озерову, 
что  публик-Ь  особенно  понравился  трет1й  актъ  его  трагедш.  Очень 
любопытно  то  письмо,  которымъ  Озеровъ  отв'Ьчалъ  Оленину  на 
это  изв'Ьщенхе: 

„Если  третье  д-Ьйствхе  н-Ьсколько  поразило  слушателей, — 
пишетъ  Озеровъ,  —  то  обязаны  они  симъ  удовольствхемъ  Еврп- 
пиду,  у  котораго  я  запялъ  почти  весь  разговоръ  Гекубы  съ 
Улпссомъ:  доказательство,  что  языкъ  прпроднаго  чувства  есть 
язык7з  всЬхъ  народовт^.  Стонъ  и  моленья  Гекубы  извлекали 
слезы  изъ  глазъ  аопнянъ  и  всЬхъ  грековъ,  и  они  же,  черезъ  дв-Ь 
тысячи  и  болЪе  л-Ьтъ  поразрхли  зрителей  въ  Петербург-Ь,  гд-Ь,  съ 
пебольшимъ  за  сто  л'Ьтъ,  молчаливо  протекали  межъ  болотъ  нев- 
ск1я  струи,  изобра^кая  въ  водахъ  своихъ  печальпыя  ели,  в'Ько- 
выя  сосны  и  Т0Ш.1Я  березы.  О,  безсмертный  Еврипидъ!..  Но  бо- 
л'Ье  еще  безсмертенъ  Иетръ  Велик1Й,  истинный  отецъ  отечества, 
который  просв'Ьщенхемъ  свопхъ  по;1дапныхъ  открылъ  пмъ  новый 
источникъ  наслажденШ:  наслал<де1пй  сердца  и  ума". 

Но  „Поликсена",  посл-Ъ  второго  представлешя,  была  дирек- 
1цею  снята  со  сцены,  какъ  говорягь,  по  проискамъ  парт1ц  мел- 
кихъ  писакъ  для  сцепы,  съ  тспизомъ  А.  А.  Шаховскимъ  во 
глав-Ь,  и  дпрекщя  театра  весьма  бсзцеремоппо,  почти  грубо,  от- 
казалась отъ  исполнен1я  условхГг,  заключенныхъ  съ  авторомъ  ^). 
Эта  прямая  несправедливость  такъ  огорчила  Озерова,  что  онъ  от- 
каза^яся  отъ  новаго  и;здан1я  въ  с15'Ьтъ  „Дмптрхя  Донского"  и  „По- 
ликсены", которыя  предлагалъ  ему  известный  въ  то  время  кни- 
гопродавецъ  Заикинъ. 
Планы  но-  Видно,  ЧТО  неудача  съ  „По.чпксеной"  побудила  Озерова  еще 

гвд11.       оолъе  замкнуться   въ  своемъ   уединент,    еще    оолЬо    постараться 
забыть  о  своей  литературной  деятельности  п  всЪхъ  огорчен1яхъ. 


^)  УСЛ0В1Я  заключались  въ.  томъ,  что  днрекщя  обязывалась  выплатить  Озерову  иосЛ 
второго  представлешя  трагед1Ц  3,000  р.,  поел*  чего  пьеса  переходить  въ  собствеппость 
дирекц1и.  Пьеса  была  играна  дважды  и  спята  со  сцепы;  автору  же  пе  было  заплачепо  ни 
копейки. 
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принесенныхъ  ему  литературною  изв-Ьстностью.  Однакоже,  онъ 
не  могъ  еще  отречься  вполн-Ь  отъ  своего  назначенхя:  мы  знаемъ, 
что  онъ,  въ  посл'Ьдн1е  годы  жизни  въ  деревн-Ь,  началъ-было  пи- 
сать еще  одну  трагед1ю — „Медею".  Говорятъ,  что,  въ  припадк-Ь 
меланхол1и,  онъ  сжегъ  начало  этой  трагедш,  вм-ЬсгЬ  съ  нача- 
ломъ  и  планами  двухъ  другихъ  („Вельгаръ,  варягъ-мученикъ 
при  Владиигр-Ь"  и  „Осада  Дамаса").  Сверхъ  того,  въ  письмахъ 
къ  Оленину,  Озеровъ  много  и  довольно  подробно  говорить  о 
своемъ  пам-Ьронхи  избрать  сюжетъ  одной  изъ  свонхъ  будущпхъ 
трагед1й  изъ  нашей  нстор1и  ХУ1П  в^Ька,  и  притомъ  изъ  самаго 
мрачнаго  ея  перюда — изъ  временъ  Бироновщины: 

„Я  весьма  расположенъ, —  пишетъ  онъ, —  приняться  за  сочи- 
нен1е  новой  трагедш,  взятой  изъ  нашей  исторхи,  пзъ  царствова- 
Н1я  императрицы  Анны  1оанновны.  Можотъ-быть,  я  вамъ  уже  го- 
ворилъ,  въ  бытность  мою  въ  Петербурге,  о  смерти  Волынскаго, 
пострадавшаго  отъ  Бирона  за  правду  и  заш,иту  русскаго  народа  ^); 
за  С1е  сочиненхе  желапъ  бы  я  приняться,  но  не  им-Ью  источни- 
ковъ,  изъ  которыхъ  бы  занялъ  нужныя  св-Ьд-Ьтя  о  всЬхъ  об- 
стоятельствахъ  сего  д-Ьла...  Я  чувствую  самъ,  что  такая  трагедхя 
никогда  не  можетъ  быть  играна  на  нашемъ  театр-Ь,  но  примусь 
ее  писать  для  моихъ  прхятелей". 

Но  этому  плану  не  суждено  было  исполниться.  Озеровъ  все  Ц^^^^!*"* 
бол-Ую  и  болЪе  впадалъ  въ  меланхол1ю...  Дурное  положен1е  ма- 
терхальное  при  сильно-уязпленномъ  самолюбш  окончательно  раз- 
строили  его  и  вообш,е  не  крепкое  здоровье  нравственными  стра- 
дан1ями...  Мало-по-малу  онъ  впалъ  въ  совершенное  разслаблен1е 
нравственное,  которое  вскор'Ь  перешло  въ  тихое  умопом-Ьшатель- 
ство,  такъ  что  старикъ-отецъ  вынужденъ  былъ  перевезти  не- 
счастнаго  сына  изъ  его  казанской  вотчины  въ  свою  тверскую 
(село  Казанское,  Зубцовскаго  уЬзда),  гдЪ  онъ,  два  года  спустя, 
скопча-яся  и  былъ  погребенъ  (1816  г.).  Къ  печальному  концу  его 
жизни  какъ  нельзя  бол-Ье  оказываются  прим-Ьнимы  т-Ь  строки, 
которыми  онъ  самъ  закончилъ  свою  любимую  трагед1ю  „Поли- 
ксену", гд-Ь  старецъ  Несторъ,  царь  Пилоса,  восклицаетъ: 

«Среди  тщеты  надежды,  среди  страстей  борьбы, 
Мы  бродимъ  по  земл'1  пгралищемъ  судьбы. 
Счастливь,  кто  въ  гробь  скорЬй  оть  жизни  удалится, 
СчастливЬе  сто  кратъ,  кто  кь  жизни  не  родится»  '). 

Въ  значеп1и  нашего  обзора  литературной  д-Ьята^ьности  Озе- 
рова, мы  должны,  прежде  всего,  заявить,    что   не  можемъ  согла- 

^)  Очевидце,  что  Озеровъ,  недостаточно  знавш1й  о  Волынскомъ,  идеализировалъ  его 
характеръ. 

')  Любопытно,  что  эти  слова  были  выпускаемы  во  время  продставлен1я  этой  траге- 
Д1И  на  сцен!). 
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ситься  съ  господствующимъ  у  насъ  мн'Ън1елгг>,  будто  бы  Озоровъ 
не  облада^дъ  никакимъ  самостоятельцымъ  поэтргческимъ  даромъ, 
былъ  сл'Ьпымъ  подра^католомъ  Дюспса  и  усп-Ъхомъ  своимъ  былъ, 
глапнымъ  образомъ,  обязанъ  гладкости  стиха  и  чпстот'Ь  язьтк'а 
С1юихъ  трагед1й.  Такой  взглядъ  на  Озерова,  какъ  драматическаго 
писателя,  ведетъ  свое  начало  отъ  Пушкина,  который  его  не  лю- 
билъ,  и  вообще  былъ  критикомъ  довольно  пристрастнымъ.  Усп-Ъх'ь 
Озерова,  какъ  намъ  кажется,  бол-Ъе  всего  основ1»1вался  на  томъ, 
что  онъ  внесъ  въ  безжизненную  до  него,  правильно  построен- 
ную на  подражан1И  псепдо-классическимъ  образцамъ,  русскую  тра- 
гед1ю  —  новый  элемеитъ  сентиментализма,  которымъ,  очевидно, 
увлекался  самт>,  вм'ЬсгЪ  со  всТ^мт»  С01феменны1^гь  ему  молодымъ 
поколЪн10мъ.  Благодаря  этому  именно  увлечешю,  ему  такъ  уда- 
вались въ  его  трагед1ях'ь  женские  характеры,  вызывавпие  понят- 
ный намъ  восторгъ'  и  восхнщепге  современниковъ:  его  Антигона, 
Моина  и  Ксен1я  много  способствовали  даже  и  развитш  драматп- 
ческ'аго  искусства  на  пашей  сцен'Ъ,  потому  что  представляли  со- 
бою лспвые  типы,  достойные  серьезнаго  изучен1я  и  вдохновляв- 
ш1е  акторовъ  къ  игр'Ь.  11])итомъ,  Озеровъ  первый  изъ  нашихъ 
драматичес1сихъ  авторовъ  р-Тшшлся  допустить  въ  своихъ  траге- 
Д1яхъ  даже  и  прямыя  нару1пен1Я  ^)  прочно  установившихся  тра- 
дихцй  псевдо-классической  тсор1и.  Въ  виду  всего  этого,  наимень- 
шею оц-Ьикою  достопнствъ  Озерова  должно,  конечно,  быть  сл'1^- 
дуюш,ее  заключенхе  о  пемъ:  Озеровъ  сд'Ьлалъ  для  нашей  драмы 
то  же,  что  Карамзинъ  для  легкой,  беллетристической  прозы,  а 
Дмитр1евъ — для  лирики;  по  едва  ли  01п>  не  выше  ихъ  стоить, 
как7з  писатель,  по  высокммь  достоинстналгь  своего  языка,  п  звуч- 
наго,  гармоническаго  выражепгя  :мысли  въ  стих'Ь.  Во  всякомъ 
случа'Ь,  Озерова  пел1>зя  не  признать  талаптлив'Ьйшимъ  изъ  после- 
дователей Карамзина.  Литературпы51  заслуги  Озерова  были,  впро- 
чемъ,  вполне  справедливо  оц'Ьпепы  его  бхографомъ,  кпяземъ  II.  А. 
Вяземскимъ: 
критика  объ  „Излишни1^п>  ка/кстся   доказывать, — 1П1И1етъ    Вяземск1Й, — что 

Озеров  .  ^^^^  Княжнпнъ,  НИ  Сумароковъ  не  бт^тли  его  об2зазцами;  и  см'Ьшпо 
напоминать,  что  произведс111Я,  посл'Ъдовавшиг  за  его  трагедхями, 
не  им-Ъють  никакого  съ  ними  сходства...  Трагед1и  Озерова  зани- 
маютъ  между  ними  среду,  и  въ  самыхь  погр'Т^шпостяхъ  своихъ 
представляютъ  налгь  отступлен1е  отъ  праиилъ,  исполненныя 
жизни  и  носяиця  свой  образъ.  Оп'Ь  улсе  п'Ьсколько  прпнадле- 
лсат-ь  къ  нов'Ьйиюму  драл1агическому  роду,  такъ-пазываемому  ро- 


*)  Такъ,  въ  «:Эднп^Ь^^,  главное  д-Ьйгтвуюпмм^  лицо— гам1.  Эдипъ— является  у  Озерова 
только  во  2-мъ  д'Ьй(.'тв1и;  такъ  его  лФиигалъ»  заключаетъ  вь  себ-Ь  тмлько  три  д'Ьйстп!^!,  вм^Ь- 
сто  пяти,  и  т.  д. 
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мантическому,  который  прпнятъ    н'Ъмцами   отъ  испапцевъ    и  ан- 
гличанъ". 

Въ  этомъ  именно  смысл-Ь  Озеровъ  занилгаетт,  въ  н6тор1п  па- 
шей драмы  весьма  видное  и  притомъ  вполн'Ь  самостоятельное  по- 
ложен1е,  которое  не  можотъ  быть  отнято  у  него  никакими  утсаза- 
Н1ЯМИ  на  его  промахи  и  погр-Т^ганострь 

Около  Озерова  мы  видимъ  ц-Т^лую  плеяду  гораздо  мен-Х^е  та- 
лантливыхъ,  но  зам-Ьчателыю  плодовитыхъ  писателей,  которые 
страстно  преданы  театру,  усердно  работают^ь  для  сцепы  въ  те- 
чен1е  всей  своей  жизни  и  т^шъ  самымь  лично  способствуют-ь 
подъему  сденическаго  искусства  и  развитхю  среди  публики  вкуса 
къ  театру  и  къ  драматической  литоратур-Ъ  вообп1,е.  Кром-Ь  того, 
нельзя  не  отмЬтить  и  еще  одного  важнаго  явленья,  вызваннаго 
именно  т'Ьмъ  значенхемъ,  которое  театръ  начинаешь  получать  въ 
русской  общественной  лсизпи — являются  первыя  попытки  драма- 
тической критики,  не  въ  вид^Ь  придврчивыхъ  и  бранчпвыхъ'  осу- 
ждён1Й  и  порицахпй,  бездоказательныхъ  и  сплошныхъ,  а  въ  вид'Ь 
01гЬнки  достоинствъ  и  недостаткопт,  пьесы,  по  сравненш  ея 
съ  классическими  об1)азцами,  съ  указан1ями  теорхп  и  съ  прим-Ъ- 
нен1ями  теорхи  у  того  или  другого  изъ  соврбменныхъ  ипостран- 
ныхъ  писателей   для  сцены. 

Видное  м^^сто  въ  числ-Ь  драматическихъ  писателей,  при-  5;к,,о*(|.*" 
надлежавшихъ  къ  первой  четверти  XIX  в-Ька,  занимает^ь  не- 
сомн'Тшно  князь  Ллександръ  Амксаидровичъ  Шаховской  (1-779  — 
1846  гг.),  современникъ  Озерова,  и  въ  то  же  время  его  сопер- 
никъ  по  театру,  относившШся  къ  нему  враждебно  и  неспра1зед- 
ливо.  Этотъ  неистощимо-плодовитый  писатель,  поставнвш1Й  на 
сцену  около  80  пьесъ,  уже  потому  им-Ьотъ  некоторое  значенхе  въ 
исторш  нашей  драматической  литературы,  что  былъ  въ  теченхе 
цЪлой  четверти  в'Ька  главнымъ  поставицпсомъ  пьесъ  для  сценп- 
ческаго  репертуара,  ревниво  оберегавшимъ  доступъ  на  сцену  отъ 
всякихъ  стороннихъ  попытокъ  вторжен1Я,  вн'Ь  изв-Ьстнаго,  близ- 
каго  къ  нему  и  дружнаго  съ  нимъ  крулска.  Преданный  всею  ду- 
шою сцен-Ь  и  ея  интересамъ,  князь  А.  А.  Шаховской  долгое 
время  служилъ  при  театральной  дирекщи  въ  весьма  д-Ьятельной 
роли  зав^эдующаго  репертуарной  частью  ^),ло  и  покинувъ  службу, 
не  моп>  разстаться  со  сценою:  только  и  работалъ  для  нея  и  про- 
водилъ  всю  жизнь  въ  кружк'Ь  актеровъ  и  писателей  для  сцены, 
руководя  одними  и  давая  наставления  другимъ.  По  общему  ха- 
рактеру и  направлеи1ю  своей  д^Ъятельности,  князь  Шаховской 
напоминаетъ  памь   типы  многихъ  современныхъ   намъ  писателей 


*)  Обязанность  зав-Ьдуютаго  репертуарного  частью  и  тогда,  какъ  и  теперь,  заклю- 
чалась пъ  постановк-Ь  пьесъ  на  сцен-Ь;  ему  же  поручались  дли  обучсн1я  молодые,  вст^- 
пающ1с  на  сцену  актеры  п  актрисы. 


414 


ПСТОРШ   РУССКОЙ   СЛОВЕСНОСТИ. 


для  сцены,  и  не  хуже  ихъ  умЪ.тъ  пользоваться  вс^5;ми  сцепи  ве- 
скими эффектами  н  блестящей  обстановкой  для  возвышен  1Я  до- 
стотшства  своихъ  пьесъ,  не  отличавшихся  ни  глубиною  содоржа- 
Н1Я,  НИ  особенного  такпантливостью  мзложвн1я,  Сверхъ  того,  онъ 
былт^  не  прочь  оть  возл10ЖНост[1  воспользоваться  случавагь  осм'йяшя 
на  сцен'Ъ  того  или  другого  изъ  современныхъ  ему  направлонШ  в'ъ 

литературе  и  даже  вы- 
ставить на  общее  оенйя- 
ше  изв'ЬстныЙ  тит>  писа- 
телей,  который  по*1ему- 
либо  иы'Ьлъ  несчастхе 
еап^  не  нравиться  или 
просто  не  принадле- 
ясалъ  къ  одному  съ 
нимъ  литературному  ла- 
герю ').  Несомн-Ьн ною  за- 
слугою Шаховского  бы- 
ло то,  что  онъ  первый 
задума.1ъ  издавать  (въ 
1858  г.)  журна.1ъ  ,^Дра- 
лштическШ  Вгьгтныт'^ , 
ис  кл  юч  ите  л  ьно  посвя- 
щенный интересам!» 
едены  п  драматической 
литератур!^  Главною 
ц-Ьлью  этого  органа 
было  „изыскание  въ  древни хъ  сочннен1яхъ  всего,  касаюгцагося 
художества»  и  т^ьгь  содействовать  отвращен1ю  дурного  вкуса>  ко- 
торый, господствуя  въ  новыхъ  иностранныхъ  сочинен1яхъ,  раз- 
вращающихъ  и  ум'ъ,  и  сердце,  угрожаетъ  заразить  и  нашу  сло- 
весность**. Въ  виду  этого,  въ  „Драматпческомъ  Вестнгтке"'  пом^- 
п;алось  много  статен  чпсто-теоретическихъ  (преимущественно  пере- 
водныхъ)  и  критнческнхъ,  главнымъ  образомъ  осуждающнхъ 
новейшее  напра^лен1в  такъ  называемы хъ  „м'ЬщанС1сихъ  драмъ" 
а,  въ  частности,    драмы  Коцобу* 

Въ  теченае  своей  долгой  литературной  карьеры,  П1аховской, 
впрочемъ,  много  разъ  пореходилъ  отъ  одного  налравлен1я  къ 
другому.  Сначала,  строгш  классккъ^  сторонникъ  Росс1йской  ака- 
домш  п  пшшковской  „Беседы"  и  поклонникъ  французскнхъ  ложно- 
класспческихъ  образцовъ...  ЗагЪмъ,  около  1820  г*,  онъ  нзм41шлъ 


М.  Н.  Загоскинъ, 


1)  Такъ^  въ  комед1а  *  Новый  Стериъ»  вмг  будо  осм^йно  сектимеитальяоо  напране- 
ше  вообще  и  въ  частности  » Письма  русскаго  путсшсствеииикл^  Карамаила;  въ  комедии 
сЛилещЕш  боды>— ЖухшвсиШ  и  его  балд  адм. 
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классикамъ  и  увлекся  романтическимъ  направлетемъ,  которое 
внесъ  въ  драму,  безъ  мал-Ьйтаго  затрудненья  заимствуя  сюжеты 
для  своихъ  произведенхй  изъ  Оссхана  и  Шекспира,  изъ  Вальтеръ- 
Скотта  и  даже  изъ  юношескихъ  поэмъ  Пушкина  *).  Отъ  роман- 
тической драмы  и  трагедш  былъ  уже  только  одинъ  шагъ  до  пе- 
рехода въ  томъ  же  направлеихи  на  русскую  почву;  и  вотъ  изъ- 
подъ  пера  Шаховского  стали  являться,  одна  за  другою,  драмы, 
заимствованныя  то  изъ  модныхъ  современныхъ  романовъ  („Ро- 
славлевъ"  и  „Юр1Й  Милославскхй" — Загоскина),  то  изъ  исторп! 
Карамзина  („Соколъ  князя  Ярослава  Тверского"  и  „Смольняне"), 
то  изъ  быта  волжскихъ  разбойниковъ  („Двумужница"),  то  изъ 
прошлаго  русской  сцены  и  русской  литературы  („ведоръ  Гри- 
горьевичъ  Волковъ"  и  „Ломоносовъ  или  рекрутъ-стихотворецъ") 
п  т.  д.  Все  это,  съ  начала  и  до  конца,  были  пропзввден1я  весьма 
посредственныя,  сп^Ьшно  наппсанныя,  безъ  особыхъ  притязанхй 
па  ВЫС0К1Я  литерат^'рпыя  достоинства;  но  все  это  нравилось  пу- 
блике, держалось  довольно  долго  на  сцен-Ь  и  давало  возможность 
актерамъ  проявлять  своп  таланты  со  многихъ  и  весьма  разно- 
образныхъ  сторонъ.  Самь  Шаховской,  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  по- 
ворогЬ  своей  литературной  д-Тштельностп  на  почву  русской  ро- 
мантической драмы,  вид-Ьлъ  не  бол-Ье  какъ  „опыты",  которыми 
онъ  хогЬлъ  открыть  дорогу  людямъ,  им-Ьющимъ  бол-Ье  его  даро- 
ван1я — иначе  сказать:  хот-Ьлъ  отвлечь  отъ  подражан1я  иностран- 
нымъ  образцамъ  п  создать  н-Ьчто  въ  род-Ъ  самостоятеV1ьпой  на- 
родной драмы.  Въ  своихъ  „опытахъ"  опъ  ужо  прим'Ьпплъ  па  сце- 
нической практике  так1е  пр1емы,  которые  много  придавали  красы 
довольно  бсзсодержательнымъ  сюжетамъ  его  драмъ:  такъ,  въ 
Д2тм'Ь  „Двумужница"  были  очень  ловко  введены  старипныя  свя- 
точныя  игры  п  п'Ьснп,  а  въ  опер'Ь-водевил'Ь  „Казакъ-стихотво- 
рецъ" — малороссшек1Я  п-Ьсни,  положенный  па  музыку, — и  отогь 
народный  эломептъ  очень  нравился  публшх'Ь  '). 

Мы  уже  упоминали  выше  о  необычайной  плодовитости  Ша- 
ховского и  приблизительно  опред'Ьлялп  цифру  его  произведешй; 
къ  этому  не  м'Ьшаетъ  добавить,  что  опъ  писалъ  во  всЬхъ  родахъ 
произведен^,  им-Ьющихъ  доступъ  на  сцену:  и  драмы,  и  трагедш, 
и  комед1и,  и  водевили,  и  оперы,  и  балеты...  Но  главнымъ,  излю- 
б/хеннымъ  его    родомъ    произведенхй  была   комедхя,    которая    ему 


^)  Для  ырим-Ьра  прнводимъ  сл*ду1пщ!я  произведения  Шаховского:  драмы— «Пваиой 
или  возвращси1е  Ричарда  Львиное  Сердце»— заимствованная  изъ  В.-Скотта;  «Таинствен- 
ный Карло  или  долина  чернаго  камня:>— драма  въ  стихахъ  В.-Скотта;  «Буря»— волшебно- 
романтическое  зрелище  —  изъ  Шексиира;  «Ллеппск!!!  горбунъ»  —  водевиль  изъ  арабскихъ 
сказокъ:  <^Фппнъ  ■— трагед1я,  заимствованная  изъ  «Руслана  и  Людмилы». 

')  Мног1я  нзъ  п-Ьсенъ,  введенныхъ  Шаховскимъ  въ  эти  полународныя  драмы,  были 
имъ  сочинены;  но,  положенныя  на  музыку,  распевались  въ  обществ*,  получили  большое 
распространеи1е  и  вошли  въ  разные  п^^сснники,  нарави^^  съ  народными. 
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бол-Ьо  всего  удавалась,  особенно  если  онъ  почерпалъ  ея  сюжеты 
нзъ  хорошо  ему  знакомаго  быта  пом-Ьщиковъ  средней  руки...  Пола- 
гаемъ,  однакожъ,  что  онъ  не  столько  принесъ  пользы  нашей  сце- 
1шческой  литератур-Ь  всЬми  своими  произведенгями,  сколько  при- 
м'Ьромъ  своего  неутомимаго  уссрдгя  къ  сцвн-Ь,  своими  шумными 
успехами,  своею  постоянною  и  разнообразною  деятельностью, 
направленною  къ  обогащению  русской  сцены.  И  самый  домъ 
Шаховского  былъ  уже  ц'Ьлою  школою  для  того  кружка  писате- 
лей и  актеровъ,  который  постоянно  собирался  около  князя-писа- 
теля. Къ  этому  кружку  принадлежали  всЬ,  наибол-Ье  выдаюш,1еся 
писатели  для  сцены,  современники  Шаховского  (директоръ  мо- 
сковскаго  театра '  0.  0.  Кокошкииъ,  М.  Н.  Загоскинъ,  Н.  И. 
Хм-Ьльнпцкш  и  П.  А.  Катонпнъ).  Въ  этомъ  кружк-Ь  выросъ, 
отср'Ьпъ  и  развился  зам'Ъчательн'Ьйшгй  нашъ  драматургъ  первой 
четверти  XIX  в^ка — Грибо'Ьдовъ,  которому  лпл  посвятимъ  одну 
изъ  пос^ч-Т^дующ^ихъ  главъ  нашей  книги.  Но  о  другихъ  ппсателяхъ, 
упомянутыхъ  нами  въ  кружк-Ь  Шаховского,  намъ  придется  сказать 
всего  по  н-Т^сколько  словъ. 
е.  е.  ко-  Оедоръ  Оедороаичъ  Коктакинъ    (род.  1773  г.),    по  служб-Ь   своей 

КОШКИИЪ.  у  V  ^ 

при  театръ  и  по  страсти  къ  сценъ,  увлеченъ  былъ  и  къ  автор- 
ству:— сначала  онъ  переводилъ  Мольерова  „Мизантропа",  а  потомъ 
и  самъ  написалъ  н-Т^сколько  оригинальныхъ  комед1Й.  Съ  1823  г. 
онъ  былъ  въ  точен  10  многихъ  л-Ътчз  дпректоромъ  московс1саго 
театра  и  принесъ  значительную  пользу  московской  сцен-Ь  ум-Ь- 
лымъ  выборомъ  актеровъ  и  тш,ателы1ою  постанов1сою  пьесъ  на 
сцеп'1'>,  которую  онъ  зналъ  превосходно,  будучи  и  самъ  талантли- 
вымъ  актеромъ.  Достаточно  будетъ  зд-Т^сь  припомнить,  что  знаме- 
нитый комикъ  нашъ,  Щепкчшъ,  былъ  вызванъ  Кокошкинымъ 
изъ  провинтци,  а  трагикъ  Мочаловъ  воспиталъ  и  развилъ  свой 
дивньш  сценически!  даръ  подъ  руководствомъ  Кокошкина. 
и.  н.  За-  Б'ь  непосредственной  связи  съ  1\01соипсинымъ  и  Шаховскпмъ 

пачалъ  писать  д.:ш  сцены  и  Михаилъ  Нинолаевичъ  Загоскинъ  (род. 
1789  г.,  ум.  1852  г.),  изи-Ьстный  романисть  и  авторъ  „10р1я  Ми- 
лославскаго".  Для  сцены  онъ  написалъ  рядъ  комед1Й  ^),  въ  ко- 
торыхчз  онч>  1П1чуть  ПО  задавался  больип1ми  нравственными  зада- 
чами и  серьезнылп!  вопросами,  а  больше  заботился  о  томъ,  чтобы 
развлечь  и  повеселить  публигсу.  Этой  цЬли  онъ  достигалъ  вполн'Ъ, 
потому  что  пьесы  его  отличались  чрезвычайною  простотою  и  но- 
многосложностью  содержан1я  и  самою  неподд'Ьльною,  искреннею, 
игривою  веселостью, 
н.  и.  хм*ль-  Ио  размФфамъ    лптературнаго  таланта   и  паправлен1Я   своихъ 

комед1Й  очень  близко  подходить  къ  Загоскину  Николай  Ившювичъ 


')  <.Комед1я   протнвъ  комод1н?,    сГосподпиъ    Богатоповъ:>,    <Всчорнн1;а   учсиыхъ», 
сДобрый  З1а,1ый>,  <Ут'Ьха  холостымъ  или  насл-^.диикн;^,  «Благородный  тсатръз?. 
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Хлиьлъшщкш  (род.  1789  г.,  ум.  1846  г.),  лотомокъ  из1гТ»стнаго 
гетмана  ').  Будучи  челотгЬкомъ  весьма  обра^зованпим!!  и  спушч- 
иммъ  знатогсомъ  французской  драматической  ^пхтературы,  ХмЬль- 
1П1ЦК1Й,  ирепсдо  всего,  11р1обр'Т'».'1ъ  себЪ. почетное  литературное  имя 
нереводомъ  диухъ  1сомед1Й  АГольора  „Тартюфъ"  п  „ИГк'ола  :кен- 
Н1,ин'ь";  а  затЬмъ  поставил  ь  на  сцену  ц'1'»лый  рядъ  иодражан1Й  и 
нередЪлокъ  съ  французскаго,  а  также  и  орнгинальных'ь  комед1й, 
1:оторыя  очень  нранились  иублик'Ь  и  долго  дерлсалпсь  на  сцон'Ь, 
благодаря  своей  тн1,агелы10-;?а1:ончонной  формЬ,  излишеству  изло- 
;кеи1я  и  гладк'ости  стиха.  НубликЬ  нраиились  \уъ  чнсл'Ь  его 
и!>ес'ь:  ..Воздушные  замки 'у  ,,Семь  пятпицъ  па  нед?ыг?ь'*  и  „Сужтаю 
кт^мг,  из  обо)ы)ешь'\  Современники  особенно  хвалили  водевили 
Хм'Ьльнин.1саго. 

Рядомъ  С'ь  этими  усердными  1)аботник*ами  для  сцень!  ]5идимъ  п.  а.  ка- 
и  еи1.е  одного  нисател^1 — Павла  А^гексапУровича  Катенина  (1792 — 
1Но!5  г.),  который  является  бол'Г.е  зам'Т^чателыплмъ  каь'ь  1С])1ггмк1., 
ие:кели  как'ь  писатель  для  сцены.  Вь  кружк-Ъ  Шаховск-ого  он7э 
(»лыл7>  болыиимъ  апторитетом'ь  вь  д'Ьл'Ъ  сценическаго  искусства; 
по,  ]сак'ь  уб^^жденный  классик'Ь,  признавав1и1й  тольк'о  француз- 
С1:пх1э  трагиковъ  эпохи  Людовика  XIV,  онъ  чуть  не  разссорился 
С'Ь  ИГаховскимъ,  когда  тогь  нереиюл'ь  вь  своихт>  Д1)амахъ  къ 
ромаитичссгсому  паправлен11().  Собственная  его  литературная  дТш- 
тельность  выразилась  то.чько  перев(^'1,ом'1>  одного  д'1;йсгв1я  ..Гора- 
щсаъ''  и  ,,Сида'^  из'ь  Корнеля  ^)  и  перс'водомъ  .,Эсвир1Г  Гасина, 
в'ь  подражан1(}  ьчугорому  он'ь  написалъ  и  оригинальную  траг(\'ию 
„Андромаху".  1к'е  ото  сухо,  вяло  и  скучно  и  не  свид'Г,тель(*гвуетт, 
о  талан'гЬ  ]{атенина,  к*а1:ъ  переводчгпча  и  ь*а1С'ь  1П1сателя.  Гораздо 
бол1',е  заслуживакггь  вниман1я  его  критическхе  опытьт,  которые 
онъ  помТицал'ь  в'1>  ,.Литератур}юй  Газепиь''  Д(\1ьви1'а  (вь  1830  г.) 
под'ь  общим'ь  иазваи1емч>:  „^Ьзмыииешн  и  разборы''.  Какь  уб'Ьжден- 
ный  (мо;кно  сь'азать  даже  предуб'Ъичденный)  к'ласснк-ь,  он'ь  судилъ 
вь  ЭТИХ!»  статьяхъ  обо  всем'ь  сь  точк-и  зр'Типя  классичес1:их'ь 
об[)азцовь  и  от|япц\лъ  всякое  значе1пе  Шекспира,  въ  отв'Г»'гь  на 
г.остор:кенную  оц'Тлпсу  его  изв'Ьстнымъ  н'Г»мецким]»  к*ритик*омч> 
Лвгустомъ  ПГлегелемъ. 


^)  Б10граф1Я  его  за^лужнваотъ  н-^иотораго  В11нма1пя.  -Отпп»  его,  Ипанъ  Парфептье- 
пнчъ  Хмельницкий,  оыль  челов-Ьк!.  иегьма образованный,  учился  заграницей  и  былъ  док- 
торь  Кепигсбергекаго  униве1)1'итота.  Синь  получиль  домашнее  воспптан1о  подъ  руковод- 
гтно.мъ  илв-^.гтпаго  пигателл  Эмина,  а  потомъ  закончилъ  образован1е  въ  Горномъ  кориуг-Ь. 
1)Ъ  1>^12  г.  види.мь  его  вь  ополчен'ш  и  ад'ьк»танъ)>п.  при  Кутузов-Ь,  позднЬе  -  правителемъ 
нанцелир'.и  у  Мплпрадпвича  и  иаконецъ  смоленгкимъ   и   архангельскпмъ    губернатором!.. 

-)  ^)то  не  п«>м1.п1ало  Пушкину  внести  въ  сво(»го  <Кпген1я  Онегина >  знаменитый 
стихь:  ^I^атепинъ  воскресилъ  (на  сцен!.)  Корнеля  гсн1й  величавый...)  Стпхъ  зтотъ  можно 
объя«11ить  только  т+.мъ,  что  Пушкинъ  былъ  дружснъ  оъ  Катенинымъ,  а  друзей  евопхъ  онъ 
любплъ  баловать  своими  похвалами  не  но  заслугамъ. 

Нстоц!:!  цусгк.)й  глосесиости.  Томъ  II.  53 
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Вь  этомъ-то  кружк-Ь  и  воспитался  и  развился  литературно 
одинъ  изъ  наибол-Ьо  зам'Ьчательныхъ  писателей  нашихъ-»-Грибо- 
•Ьдовъ.  Кружокъ  Шаховского,  въ  который  онъ  попалъ  очень 
юнымъ,  вскор'Ь  по  окончан1и  отечественной  войны,  увлекъ  его 
къ  д-Ьятельности  литературной,  къ  работ'Ь  для  сцены,  которую 
онъ  такъ  же  полюбилъ,  какъ  и  кружокъ  актеровъ.  Въ  дружб'Ь 
съ  Катенинымъ  и  Хм'Ьльницкимъ,  и  съ  бол-Ье  молодыми,  второ- 
степенными писателями  для  сцены  (Жандромъ  и  Корсаковымъ) 
онъ  создалъ  первые  свои  сп,еническ1е  опыты — сд-Ьлалъ  первые 
шаги  на  драматпческомъ  поприщ-Ь.  Эти  опыты,  явивгагеся  на 
сцеп'Ь  между  1816  и  1818  гг.,  были  еще  настолько  слабы  и  не- 
самостоятельны, что  въ  них'ь  нельзя  было  предвид'Ьть  будущаго 
творца  знаме1П1той  комедхп,  которая  впосл'Ьдств1И  составила  славу 
Грибо-Ьдова.  Но  эти  первые  опыты  увлетсли  юнаго  автора,  а  жиз- 
ненный опытъ,  знан1е  св-Ьта,  умъ  и  талантъ  помогли  довершить 
остальное. 


Заглавная  виньетка  къ  сочинен1ямъ  Озерова. 
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ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Отживающее  прошлое  въ  литературныхъ  формахъ  лирики  и  эпоса  у  нашихъ  писа- 
телей первой  четверти  XIX  вЪка. — НЪкоторыя  новыя  явлен1я  въ  лирике,  на  почв'Ь 
народности. — Нелединск1й-Мелецк1Й  и  Мерзляковъ.— Назидательный  элементъ  въ 
сатире  и  баснЪ. — ВажнЪйш1е  представители  этихъ  родовъ  поэз1и  отъ  И.  И. 
Дмитр1ева  до  Измайлова  и  князя    Вяземскаго. 

Въ  1807  году  скончался  М.  М.  Херасковъ,  напбол-Ье  видный 
представитель  стараго  русскаго  эпоса;  въ  хюл-Ь  1816  года  „рЬка 
временъ  въ  своемъ  стремлоньп"  унесла  и  знаменптаго  русс1саго 
лирика  Державина,  п-Ьвца  Екатерины...  В'ь  лиц-!!  этпхъ  предста- 
вителей давно  минувшаго  в-Ъка  отживали  свой  в'Ькъ  и  тЪ  литора- 
т^'рныя  форлпл,  разработк'Ь  которыхт>  они  такъ  настойчиво  и  та1съ 
усердно  посвящали  всЬ  досуги  своей  долгой  жизни  и  свою  мпого- 
л'Ьтнюю  литературную  карьеру.  То,  что  нимало  никому  не  каза- 
лось страннымъ  въ  в'Ькъ Екатерины,  что  казалось  тогда  прим-Ьпимо 
л  къ  событ1ямъ,  II  къ  людямъ,  II  к'т»  общсму  Характеру  эпохи, 
вдругь  оказалось  страннымъ  и  совсЬмъ  пспрнложимымъ  кт»  эпох'Ь 
Александра,  хотя  и  не  менЬе  славной  и  не  менТю  богатой  зам-^б- 
чательными  событхями,  громкими  побТ^д^^ми  и  крупными,  выдаю- 
щимися личностями.  Оды  стали  р'Ьдкостью,  почти  диковинкой: 
он-Ъ  уступили  м-Ьсто  другимъ,  мен'Ье  торжествоннымъ  родамъ  ли- 
рики. II  поэма  эпическая,  трсбуюп;ая  усиленной  и  долгой  работы 
II  напряженнаго  вдохионен1*я,  тоже  торяегр»  свое  обаянхе:  за  нее 
берутся  неохотно,  для  нея  не  паходят'ь  достойныхъ  предметовъ 
вос1гТша1пя.  Но  эти  литературпыя  формы  не  сразу  уступаюгь 
м-Ъсто  другимъ  с[)ормам1>,  къ  к-оторымъ  склоняется  обицй  вкует., 
к'оторыя  становятс51  модными,  из.чюбленными  формами  современ- 
наго  творчества...  Литераторы  стараго  закала,  для  которыхъ  но 
только  нроизведепхя  Державина,  но  да:ке  произведен1я  Ломоносова 
еще  представлялись  посл'Ьднимъ  словомъ  поотическаго  вдохнове- 
1ПЯ,  конечно,  старались  подражать  этимъ  образцамъ  и  возрождать 
ихъвъсвоихъ  произведен1ях'ь;  дагке  и  литераторы  новой  школы,  на 
которыхъ  такъ  яростно  напада^н!  литературные  старов'Ьры,  съ 
Шишковымъ  во  глав-Ъ,  тоже  изр'Ьдк-а  платили  дань  минувшему, 
посйяи;ая  свое  вдох1Ювен1е  отжившей  торлсественной  лирпк-Ь.  Такъ 
ТСарамзинъ  привЪтствовалъ  вступлен1е  на  престолъ  Александра 
торжественною  одой  и  110зд1гЬе — такою  же  одой — его  торжество 
надъ  Наполеономъ.  Къ  такой  же  од'Ь  побуди.ло  II.  И.  Дмптргева 
взят1е  Варшавы  русскими  войсками  *)...  Такою  лее  торжественною, 
хвалебною  одою  явилось  въ  1812  году  и  изв-Ьстное  произведен1е 
Жуковскаго:   ,,1[7ьвецъ  во  стать  русскихъ  воиновъ'',    хотя,    впрочемъ, 

')  Ода  носить  заглав1с:  сГласъ  патр1ота  на  влшпо  Варшави».  . 

53* 


420  ПСТ0Р1Я  РУССКОЙ  словксиостп. 

въ  отомъ  ст11хотлоро1пи  сго  1гЪсколько  повьтпютитыи  топъ  п  пато- 
тнчос1сая  настроенность  оправдывалистэ  чрезвычайностью  тЬхъ  со- 
быт1н,  сродн  которыхъ  оно  было  написано  ^). 

Отголоском'ь  мп11ув]паго  были  и  т'Ъ  духовно-нравственныя 
стнхотворен1я,  т'Ъ  подражан1Я  псаллгам'У,  н  переложения  нсалмовъ, 
кагорыл  1{одут'ь  снов  начало  от7>  лнрнк'и  Ломоносова  н  Дерисавина 
и  стоять  съ  ней  въ  т'Ьсной  связи.  Этого  рода  пронзиеден1ядн1 
лирика  пе[)вон  четве})ти  XIX  в'Ька  довольно  богата.  Одною. изъ 
тагсикъ  ньссъ  явл51ется  извТ^стный  гнмнъ  Дмитрхева  („Разлгышленю 
но  случаю  грома''):  ,,Греми'гь...  благогов'Ьй  сынъ  персти".  Но  тону 
н  об1цей  построенности  опь  пагюмннаеть  пзв'Ьстную  оду  Ломоно- 
сова, выставляюи1ую  на  вид-ь  хнгчтолсество  челов'Ъь'а  но  сравнению 
съ  всемогущест1юмъ  Бож1имъ. 

А.в.  мврзля-  Особенно  славился  своими  духовными  одами   извЬстный  про- 

фессоръ  краснорТ'>ч1я  и  пооз1и  при  мосчсовсчсомъ  утнтверснтет'Ь — 
Алекоьй  Вед&рооичъ  Мерзляковъ  (род.  1778  г.,  ум.  1830  г.),  ученый 
теоретик'ь  по  1Юпросамъ  словесности,  крити1С1>,  ораторъ  и  погггъ. 
Его  оды — „7/а  'разрушепге  Вав?иопгг%  избранный  нзь  пророка  11са1и, 
,,Пш1И}  Мо1ссеш1,  по  щ)ео(юждс1Ш1  Чермпаю  моря'',  „1[?ьсиь  Моисея 
тредъ  кончиной",  ,,Гласъ  Ьожш  въ  гром)ь'\  ,уГнмпъ  Непостшжп- 
мому'^  —  считались  образцовыми  вь  своемъ  родЪ  п]юнзведен1ями 
н,  въ  виду  своихъ  высокихт^  поэтическнх'ь  достоинств'ь,  прправ- 
нива.чиеь  долхо  1С'ь  п]юизпеден1ямъ  Ломоносова.  Вь  особенности 
дв'Ь  первый  из'ь  упомянутых  т>  выше  одъ  заучи1?ались  наизусть  и 
пом'Тицались  ненрем'Ьнно  во  всЬх'ь  сборникахъ  образцовыхъ  про- 
нзведен1Й  русской  словесности  почти  въ  течен1е  полув'Ьтга.     ' 

н.  и.  шат.  Гораздо    мен'У^о    лдачгплми  были  подражан1Я  псалмамъ  и  ду- 

РОВЪ.  1.  *  1  с 

ховныя  н'Т1С1П1  Инколая  Михайловича  Шатрова  (род.  1705  г.,  ум. 
1841  г.)  од?10го  изъ  самыхъ  рьяиыхъ  и  зак'орепГ.лыхь  сторонни- 
ков'ь  Шишкова  н  его  „славени1,изпьт".  Он'ь  исключительно  обра- 
и1.алъ  С1ЮЙ  ноэтнческгй  даръ  на  эти  духовтняя  пЬсноп'Ти11я  и  под- 
новлялъ  нхт>  искмючительно  т-Ьмъ,  что  содерлсан10  нЪкоторыхъ 
нзч>  числа,  нх'ь  стара^ися  приноровить  къ  современнымъ  событхямъ 
борьбы,  которую  Росс1я  вела  сь  Наполеоном1>. 
е.  н.  Глинка.  Не    мен1;о    Шатрова  выказ^игь  усерд1е  къ  тому  лее  роду  ли- 

рики н  Оедоръ  Николаеттъ  Глинка  (род.  1788  г.,  ум.  1850  г.)— ^эод- 
ной  брап>  улсо  извЪстнаго  намъ  лсурна.1иста-патрюта,  Се]:)г1и1  Ни- 
колаевича. Онъ  долгое  время  почти  исключительно  направлялъ 
свое  поэтическое  вдохиовен1о  на  вслкаго  рола  переложенхя  изъ 
Библ1и,  1соторыя  помЪш,алъ  въ  современныхт»  журналах'ь  и  сбор- 
нгнсахч^,  а  загТ^мъ  собрал7>  въ  довольно  об'Ь(»мисть1Й  сборннкч> 
подч>  заглав1емъ:   ..Опыты  гвяи^етшй  гюэзги'^  (1820  г.). 

')  Пос.тЬ  того,  какъ  Москва  была  отдана  французам!.,  незадолго  до  сражсн1Я  при 
Тарутии-Ь,  когда  иатр10тическов  иастросн10  было  всеобщимъ. 


т:тл  ЛЕГЕХ0Д110Й  эпохи. 


^Гпшчл  шгь  птихотворенГй  в.  Н,  Глитсгг,  пом'Ьщепиыя  и^ь 
гпхъ  „Онытахъ**!  считались  въ  то  прсАгя  обралцп1з»,1лл1  *)^  по  его 
порсложен1Я  псалмоиъ  став:гл11еь  нпжо  пс^роло/кегий  и  Мерзлпко1щ, 
и  Шатрова,  гакъ  к-пкъ  отличи.111сь  иалцпаишъ  многословгемъ  и 
потому  казались  бол'Ье  слабы  ли  г. 

Надо,  одиакожо,  зам-Ьтить,  что  съ  нашей  лприггоЙ  напа/га 
XIX  стол'Ьтш  произовгло  и'Ьчто  весьма  стрмипоо  к  спосомразиое, 
Вы1ио    вид*Туиг  мы, 

что     01  во    въ    К0В1Г11 

XVIII    1гЬка     рус- 

(ч;а11  старина  и  на- 
родность ужо  на- 
чали привлекать  та. 
ссб'Ь  ВВНЛШН10  рус- 
с!каго  общества  и 
мало-ио-МЕ1лу  ока- 
зывать даже  н^;ко- 
тороо  нл1Чппо  на  ЛИ' 
тор  ату  ру.  Ооптв- 
мсн'1  ал  ьноо  наг  1рп  - 
ВЛСН10  даи:о  нос- 
1Ю.1ЬЗова.1ось  глав- 
пою  формою  народ- 
ной    ПОЭ31П    РШ'- 

тю  —  п  главные 
прсдсташггсли  сен- 
тнмсн та1и.пт  ( Ка- 
ральвнгь     н     Дми- 


А«  д.  МбрзАяка&ъ, 


тр1евъ)  дгикв  создали  н'11ЧТ0  среднее  между  |ю:мансом'ь  и  п/Г.спеюлса- 
кую-то  ись'усствепнуюформу,  которая,  одвагсоже,  очень  праинлась  и 
пришлась  по  вкусу  со11]ю  медном  у  обществу.  Было  такое  нремя^  ь'огда 
чуть  ли  но  оъ  1га:кдо\!Ч»  додгЬ  расггТшал}!Г'ь  ч}  встввгельпые  ]>пмапсы— 
^,Конче117$у  копчепь  дильпЫ  путь''  {}\п]\пил1та)  млп  .Лушожшъ  сизый  ищ^ва- 
чень^'  (Дтиитрюна);  а  яа  ними  настуиилт!  чоре/сь  нхъ  блвжаЙлиаго  по~ 
Д1:а:кателя  и  поклон  1пп.ч1,  Юриг  Ажкгта)ре}внча  11е.ич)1т/'т10~Мг,и'ПШШ 
(род,  1751  1%,  ум,  1829  г.),  который  вс^Ъхъ  прннодпль  нъ  восторг-ь 
евопми  нужными  п'Ьсен1агмн  и  романсалиь  Но  ве^Ь  эти  мелк1л  ;1И- 
ричес1П5Г  п]Ю1Кпи»де*11Я  бы.и!  еи^.^  очень  д^и'ВЧги  отт*  иаетоявпгхь, 
художоственныхч*  подралиш1н  народному  творчеству;  отт  болЬе 
тягот^бли  къ  легкой  и  модной  въ  то  время  франпуасьхв"  ееати- 
мента-льной    Л1грн1г1ц    какъ    она    проявлялась    в'ь    производсн1яхъ 


*)  Ыамрнм'Ьръ:  «Нстагио  Бога^  сЗемпая  гру^^тьэ,  «Г.1ас1.  кь  Господу*,  «Горе  и  бла- 
годатью и  н^кото^йуи  Д})у1Ьг.  О.  И.  Глие1:а  не  дстаи^я^г  этс^го  рода  по;43(ю  до  конца  свое! 
весьма  и{шдол:г,11Т(}1ьиой  жшли* 
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Дорй,  Шольб  и  друтхъ,  Порвыя'споснптя  подралтнЁя  пародпой 
поэзш — по  странной  игр'Ь  случайностей  и  протнворЬч1Й — в1эИ11Л11 
изъ-лодъ  лора  Ыезлшшва — сама1  о  строгаго  классика^  отрицавшаго 
вес,  кром^  французскнхъ  ложно-классическпх^ь  ибразцов'ь,  не- 
1}р1яэгшвно  относи вшагос я  къ  сентиментализму  и  уже  прямо  враж- 
дебно 1гь  романтпззгу,  наггинавшому  все  болЪо  и  бол'!ю  отвоевы- 
вать себЪ  почвы.  Эго 
объясняется  тЬвгь»  ^то 
Мерзляковъ  былъ  сьшт» 
небогатаго  пормскаго 
ь'упца,  п  следовательно 
пронсходи:П1  изъ  обще- 
ств© ннаго  слоя,  близко 
стоявшаго  къ  народу  *)• 
Долпе  годы  учен1Я  и 
вступлев1е  на  литера- 
турное поприще  под'1* 
руководствомъ  Хера- 
скова, при  полп^Ьйп1емъ 
п  р  е  о  б  л  а  д  а  н  1  и  ложно- 
классичос!сихъ  началъ, 
нплолспли  свою  печать 
па  Мерзлпкова  и  срод- 
пплн  его  съ  прнчудон- 
вою  теор1ею.  Но  жи- 
вая  струя  народное ГЦ 
пробила  эту  ианоепую 
почву  и  выбилась  из^- 
подъ  ноя  плючомъ 
псти  и  наго  вдохновен ш , 
Князь  И.  м.  Долгоруковъ.  нестЬсняемвго    нпкакн- 

ми  тео1>1ямп:  авгор!»  ро.лиг1озн1лчъ  пТ;споп1:.Н1Й  и  велпчавыхъ  патрио- 
тически хъ  од'Ь»  не  призиававш1Й  1'"Ьх'1|  произ11еден1Ну  которыя  не  под- 
ходили подъ  правила  теор1И,  находилъ  и  время,  и  возможность  пи- 
сать Н'Ь51^ныя  пЪснн  и  [юманеьь  елолгопные  пообршту  п1юнзведан1Й 
народнаго  творчества,  Оггь,  повидимому,  и  самъ  себ-Ь  не  отдавалъ 


')  Онъ  роднлсл  въ  г.  Дгиматов*  (Пермской  губ.)  и  восп11тива1ся  въ  долЪ  сворто 
Дбдн  въ  Иервиь  ОдЪсь  обратплъ  !Ш  него  В11има1|1е  ди|»окторъ  пермской  пшиаз1и  1К  11. 
Иапаепь,  и  заппсадт.  его  въ  пародноо  училище*  11а  14-э1ъ  году  Морз1ЯКовъ  написал»  «аду^ 
ва  зшиючоик!  мира  со  шведами  1— в  эта  ода  Сыла  препровождова  1гь  императриц* 
Е^^атер^^^^'^^  китора>1  ирвквзала  оду^  вааечатптц  а  ювош%  доставила  градства  продолжать 
образоваЕ]!*'  въ  московскомъ  университегЬ.  Эд*еь  онъ  воев^^л^зовадсн  воировнтвльствомъ 
Хераскова,  вро*-л}В1гаъ  волнуй  курсъ  росс1Йекой,  греческой  и  латинской  еловссяости  я, 
уси1и1И0  оаодчиеъ  курсъ,  съ  1804  г.  былъ  самъ  уже  профессоромъ  краснор^ч1я  о  с^овес- 
иости  ври  томъ  же  уивворсвтет!  в  долшвость  ату  сохрацвлъ  до  повца  а|свзви. 
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отчета  въ  томъ,  что,  поступая  такимъ  образом7>,  сходите»  съ  П5'тп 
строгаго  классицизма  и  прямо  вступаетъ  въ  область  романтики.  Онъ 
самъ  сооби;аетъ  намъ  о  своих7>  п'Ьспяхъ,  что  01г1;  сложены  имъ  „во 
время  мечтаи1Й  о  той  сладостной  :кизни  пли  но-лсизии,  о  которой 
жа.тЬетъ,  и  въ  которой  не  может-ь  се&Ь  дать  отчета,  какъ  во 
сн-Ъ"...  Въ  этпхъ  пронзведен1яхъ  Мерз.-писоиа  чуется  правдивое 
пониманге  духа  народной  поозш  и  песомн'Т.нно  искреннее,  пепод- 
д'Ьльное  чувство.  Н-Ькотория  из'ь  п-Ьсонъ  и  романсовъ  ого  отзы- 
ваются желан1емъ  искусственно  украсить  выра^кенхе  чувства  вся- 
кими вн'Ьшннми  прикрасами  (наприм'Ъръ,  въ  известной  п'Ьсн'Ъ: 
у^Среди  долины  роопыя'')\  но  въ  большей  части  ихъ  слышатся 
намъ  чисто-русск1е  звуки,  и  про(*гота  выраже1пя  мысли  какъ  раз7э 
подходить  къ  п-Ьсенному  складу  ^).  Невидимому,  Мерзляковъ, 
при  вс'Ьхъ  своихъ  теорегическ[1хъ  заблужден1яхъ,  обладалъ  во- 
оби1,е  чут1,емъ  къ  народной  поэз1И,  и, — что  весьма  замЬчательпо 
по  тому  времени — высоко  ц-^ипхлъ  русск1я  народныя  п-Ьспи;  такъ, 
въ  одной  пзъ  своихпз  р'Ьчей  '),  онъ  даже  лобуждаетъ  къ  их-ь 
собг1ран1Ю  и  сохранен1ю,  выражаясь  обь  этихъ  памягнтпсахъ:  „О, 
1сакнхъ  сокровиш,ъ  мы  себя  лишаемъ!" — вос1слицаеп>  онъ.  „Со- 
бирая древности  чуж1я,  не  хотимъ  заняться  памятниками,  кото- 
рые оставили  знаменитые  предки  наипь..  }^ь  русскихъ  п'Ьсняхъ 
мы  бы  увид-Ь-п!  русск1е  нравы  и  чувства,  русск*ую  и])авду,  рус- 
скую доблесть.  Въ  нихъ  бы  полюбили  себя  снова  и  не  постыди- 
лись такъ-назыпаемаго  первобытнаго  своего  варварства.  Но  п^^спи 
наши  время  отъ  времени  теряются,  слгЬшпваются,  иск-ажаются,  и, 
пакопецъ,  совсЬмъ  уступягь  м-Тюто  блестяш.т1М'ь  безд'ТнЛкамъ  ино- 
земныхъ  трубаду1ювъ.  Неулсели  не  увидимъ  ничего  бол-Ье  по- 
добнаго  несравненной  п-Ьсни  Игорю!" 

Мысли,  высказанныя  зд-Ьсь,  нельзя  не  назвать  въ  высшей 
степени  зам'Ьчательными,  въ  особенности,  если  мы  припомнимт», 
какъ  большинство  нашихъ  писателей  и  ученых'ь  еще  незадолго 
передъ  тЬмъ  относилось  къ  произведенхямъ  народной  пооз1и. 

Какъ  въ  лирик'Ь  начала  ХГХ  в-Ька  сь'азывались  еи1.е  тради-  5?и"^с'кы 
Ц1И  прошлаго  в-Ька  и  навыки  эпохи,  въ  которую  псевдо-класси- 
дизмъ  былъ  преобладаюш,имъ  паправлешемъ;  такъ  —  еи;е  бол'Ьо 
отголосковъ  этой  эпохи  можно  было  найги  в'ь  эпическихъ  про- 
пзводен1яхъ  первой  четверти  XIX  в'Тэка.  Эпосъ  почему-то  пред- 
ставлялся   еш,е    такимъ    литературнымъ  родомт^,  которому  сл^^до- 


^)  Мног1я  пзъ  нихъ,  папр.  «Чернобровый,  черноглазый  молодоцъ  удалый^,  нлп  «Лхъ, 
что  жъ  ты,  голубчпкъ,  невесело  сидишь»,  или  «Я  не  думала  ни  о  чемъ  въ  св-Ьт-Ь  тужить»— 
получили  такое  обширное  распространсн1е,  что  впосл1>дстп1и  перешли  и  въ  народъ. 

')  Пзъ  р*чп  40  дух-Ь  и  отличительныхъ  свойстпахъ  по:)31и  первобытной  и  о  вл1ян1и, 
какое  им-Ьда  она  на  нравы  и  на  благосостоян1е  народовъ»  —  произнесена  была  на  а1:гЬ 
университета  30  1юпя  1808  года. 


424  пстопя  РУССКОЙ  словеспостп. 

вало  отдавать  пред110чтон1в  порсдъ  всТ>мп  другими  родами  Г10эз1гг, 
потому  что  онъ,  будто  бы,  требовалъ  особенной  н^гстроенностп, 
особой  выспюй  степени  вдохновешл.  И  вотъ,  вь  начал-Ь  XIX 
г/Ька  видимъ  и-Ьсколысо  подражателей  Ломоносову  и  Хераскову, 
котораго  авторнтетъ  еще  былъ  незыблемъ.  Подражатели  эти  и 
прпыадлелсали,  по  литературнымъ  убЬждонхямъ  своимъ,  къ  тому 
к])ужку  Шипигова,  который  былъ  очень  скюиепъ  ува:кать  п  про- 
водить иъ  жизнь  старыя  литературныя  традицги...  Любоп1»1тпо, 
что  одна  и  та  лее  тэма,  соблазни1ииая  уже  Ломоносова,  была 
избрана,  почти  одновременно,  двумя  поэталги  начала  XIX  в'Г.ка: 
п  имъ  толсе  жизнь  и  д-Ьятельность  Петра  Великаго  представля- 
лись достойными  эпической  поэмы.  П  вот-ь,  князь  Сер1ш1  А.гв- 
ксандровичъ  Шириискт-Шихматовь  (род.  1783  г.,  ум.  1837  г.)  ни- 
шет'ъ  „лирическое  п'Ьсноп^Ьн1б  въ  8-ми  п^^сняхъ"  подъ  заглав1ом'ь: 
„Петръ  Великт''  (1810  г.),  а  два  года  спустя,  въ  1812  году,  вы- 
ходит^ь  въ  св-Т^Пз  эпическ'ая  поэма  Грузнт^ева  *):  „Летргада^^,  въ 
10  п'Ьсняха>.  Н  та  и  другая, — поэмы  напыи1,енныя,  высокопарныя, 
бозжизненныя  и  скучныя — никому  не  могли  нравиться  ы  были 
лсестоко  осм-Ьяны  при  своемъ  появленхи  въ  св'Т>тъ  ^). 

Особенно  богатт>  былъ  эпическими  поэмами  т^^хъ  лее  авто- 
ровъ  тот!>  пер1од'ь,  В7>  ь'оторый  такъ  пышно  раси.в'Ьла  у  ыасъ 
латр!отичсс1сая  литерату])а,  т.  е.  пер10дъ  борьбы  съ  Наполеономъ. 
Так7:.,  вь  1807  году  князь  С.  А.  Шпр1[нск1й-П1ихматовъ  написа,71ъ 
]К)вую  лирическую  поэму  В7,  3-хъ  п-ТэСиях!»:  ,,11ожарскш,  Мининъ, 
Термогепо  или  спасенная  Россия"';  а  Грузинцовь  восп'Ьлъ  торлсз- 
ство  Госсп!  над'ь  Наполооиолгь  вь  поэмТ,:  .^Спасенная  и  поб)ь- 
доносшья  Госсья  въ  деоятомо-па-деслть  в)ьюь"  (1813  г.).  Само  со- 
бою разум^'.ется,  что  и  вь  поэм'Ъ  Ширинскаго-Шихматова,  и  вь 
другой,  подобной  лее,  поэм'Т,  Александра  Волкова — ,, Освобожденная 
Москва''  (изд.  1820  г.), — лица  и  собьпчя  XVII  в'Ька  прямо  пр!- 
урочивались  къ  (|)а1стам  ь  борьб|я  Росс1и  съ  Наполеономъ  и  только 
это  еще  придавало  н'Тлсоторый  литературный  интересъ  подобнымъ 
ноэмамъ  —  сухимъ,  трескучимь  и  бездарным'ь  произведен1ямъ 
отлчИваюш,аго  искусственнаго  эпоса.  Любопытно,  что  авгоръ  по- 
сл'Ъдней  поэмы  сд'1у1а,1ъ  далее  какъ  бы  некоторую  попытку 
къ  осв-Ъженхю  и  видоизменен  1ю  обычныхъ  прхемовь  этого  ли- 
тературнаго     рода;     он'1>     исключила*     отгуда     весь     миоологиче- 


1)  Грузнпцопъ  (Уылъ  бо.тЬс  пзв-Ьстонъ  своими  драматическими  произвсден1ЯМи. 
')  Батютковъ   паправилъ  противъ  одной  нзъ  атихъ  поэмъ  очень  злую,  но  н  очень 
в^-.рную    эпиграмму,   которою   внолн-Ь     ясно    опред-Ьлилъ    ея    значеп1е    въ  нашей  1ите- 
ратур*: 

«Какое  хочешь  имя  дай 
Твоей  поэм-Ь  полудикой— 
Петръ  Длинный,  Петръ  Большой— но  только  Петръ  Вслик'Ш 
Ее  не  называй!-* 
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СК1Й  улементг^,  а  боговч^  языческаго  (Олимпа  зам^^пнлъ  дусктн- 
стическпиъ  началомъ  хриспанскпхъ  возз[г11е1Й,  олицетворяя  все 
доброе  въ  вид'Ь  Верховнаго  Промысла,  а  все  противное  ему — въ 
вид^Ь  нечистой  силы.  Но  иикак1е  пр1емы,  конечно»  не  могли  по- 
служить на  пользу  бездариости,  которою— у  вы!  ^страдал  и  пого- 
ловно вс^1  авторы  эпопей  напа,1а  XIX  В'Ька  ^),  ти^етно  пытавш10ся 
выности  на  своихъ  плочахъ  нсевдо-класеическую  эпопею... 

Гораздо  бол-^ю  по- 
сч  астл  ив  нл  ось  другом  у 
виду  эпоса  —  потытшу 
гсоторая,  со  В1деме1т 
первыхъ  усп'Ьховъ  Ка- 
рамзина, начинаете  бо- 
л"Ье  и  бол^Ье  пр1обр'Ь- 
тать  311ачен1я  и  стано- 
вится м  а  л  о  -  п  о  -  м  а  л  у 
любнм^.йшнмъ  чтенюмъ 
]>усскаго  общесгва^не- 
пзб-Ъжлою  с  о  ста  в  и  о  и ) 
частью  каждой  к1П1жки 
журнала.  Среди  массы 
всякаго  перевод наго  п 
под  [>а:и'ател  ьпаго  запаса 
всевозможпых'ь  белле- 
тристическпхъ  пропзве- 
деи1й  начинаютъ  по- 
лвлятьсц  и  весьиа  лю- 
бонытиыя  попытки  ори- 
гпдальыаго    наблгоденхя  ^-  Наружный. 

и  описан  1я  настоящей  жизни  и  действительности*  Между  тЬмъ, 
какъ  въ  ;курналистик4  перваго  десятпл^пя  XIX  в'Ька  мимолет- 
ньшъ  метеором-ь  мелькнули  >,восточныя  пов^^стн"  и  „параллели'' 
та*т1аит>1иваго    Алепсш^дра    Петровича    Бепшщаш  (род*   1781  г.,    ум. 


^)  Для  ПОЛНОТЫ  картины,  нельзя  не  припомнить  зд^сь  и  еще  одного  весьма  туман- 
наго  иоата-мнстика,  Семена  Ссриктта  Боброва  (1760—1810),  который  тоже  былъ  уче- 
цикомъ  н  подражателемъ  Хераскова.  Ояъ  написалъ  дв*  поэму:  ^.Тт^тМ  пли  май  лпт- 
шй  день  въ  Тавричсскомг  Херсопеаь^  ж  еще:  ^Дрсвшш  ночь  неемшши  или  странства- 
ттк  С||{!»пт^7— мнстико-а^лбгорическая  поэма.  Эти  проиаведен!»  вшбуждал»  к^удержм- 
мм  И  см'&хъ  въ  лагере  молодыхъ  карам  аинпетовъ,  н  повтъ,  создавшей  нхг^  подъ  бымы- 
шленпымъ  имспомъ  сБобрнса^»  сталъ  цфлью  д'Ёлаго  ряда  апиграмжъ: 

«Ить  соора,  что  Бебрнсь  боговъ  лзыкомъ  пЬаъ; 
Изъ  см(*ртныхъ-6о  его  никто  не  разум"Ьл>.* 

Такъ,  вполне  справедгншо  выраанлся  о  немъ  князь  И.  А.  ВяаемскШ.  Но  н  &е  онъ 
только,  а  и  ниопе  изъ  арзамасцсвъ  по  пощадили  «Бебрнса»  вгь  своихъ  впиграммахъ, 

1к-тор1|1  русскоА  сдоввсиостп.  ТоМ1>  И,  54 
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в.  На- 
ружный. 


1809  г.)  *),  н'Т.сколько  позже,  на  поприще  литературы  выст5'павп> 
писатель  совсЪмъ  иного  характера  и  пошиба  —  Василш  Нар^ьж- 
пый  (род.  1780  г.,  ум.  1825  г.),  одинъ  изъ  песомн'Ьнныхъ  пред- 
ставителен п  первыхъ  пюнеровъ  того  паправленхя,  кото|юе  нашло 
себ'Ь  впосл'Ъдств1и  такого  ген1альнаго  выразителя  въ  Гогол'Ь. 

В.  Наружный  высту пгмъ пе])воначалыю съ весьма объемистымь 
ромаиомъ,    носиишимъ    на    себ'^Г»,     песмот1)я    на    заимствованную 

основу,  всЬ  при- 
знаки оригиналь- 
наго  наблюден151 
и  оригина-льныха» 
возз]гГ,и1й  на  рус- 
скую  лсизнь. 
Произведена  его 
носило  заглав1С : 
„Россшскш  Жиль- 
б.шзо  или  похожде- 
нгя  князя  Гавргигы 
Симоновича  Чи- 
стякова'"', но  Ле- 
сажу  принадле- 
жала зд^^сь  толь- 
ко вн'Ьшняя  фор- 
лга  —  изложеню 
нескончаемых'ь  и 
заил'танныхъ 
прик-лючен1н  ге- 
ро51  романа  —  а 
^  в  ь  ату  форму  бы- 

А.  Е.  Измайловъ.  ^^д     1{ложено    со- 

держан1е,  всец'Ьло  принадле:кавп1ео  русск-ой  дТи*1Ствительности.  Нзло- 
лсен1е  неук'лю:ке,  соотношен1е  между  частями  не  соблюдено,  многоо 
вымышлено  очень  некстати  и  невпопад  ь,  самыя  приключен1Я  „Рос- 
с1Йскаго  Н\ильблаза'*  напоминаюгь  въ  значительной  степени  наив- 
ную пов-Ьсть  о  „11охожден1яхъ  Ивана  Гостипаго  сына*',  напеча- 
танную   еще    въ   XVIII    нЬк-Т»;  но  н'Ькоторыя  мЪста   улсе   весьма 


О  Поп-Ьстн  Бспнцкаго  были:  *11браг11мъ  или  великодушный»  (1807  г.),  «Бедуинъ» 
(1807  г.)  и  «На  другой  донь^;  параллели  его:  сУмпый  и  дуракъ»,  ОКенщпна  и  дама>.  ВсЬ 
он*  паипсаны  умно  и  изложены  настолько  легко  и  хорошо,  что  нхъ  можно  еще  и  теперь 
читать  не  безъ  удоБолытв1я.  М-Ьстомъ  д'Ьйств1я  и\ь  избранъ  далек1й  Востокъ,  кажется, 
только  для  того,  чтобы  свободи'Ье  высказать  свой  взглядъ  на  н'Ькоторыя  пеустройства  и 
непорядки  современной  ])у«!Ской  д-Ьйствптельности.  Вь  1809  году,  незадолго  до  кончины, 
Бенпцкхй  издавалъ  съ  А.  Е.  Измайловымь  журнал ь  <Ц(тпшт:г>,  гд-Ь  иом-Ьщалъ  рецеиз1и 
на  разный  сочинен1я,  переводы  съ  н11мецкаго  н  франдузскаго  языка  и  кое-как1я  стлхо- 
твпрен1я. 
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правдиво,  в-Ьрно  п  р-Ьзко  обрпсовываютъ  налгь  неказистую  рус- 
скую д-Тигствительпость,  съ  оя  грязью,  нв11оряд1сами,  ыеустрой- 
ствалш,  нравственною  распущенностью,  безправ^емъ  и  т.  п.  сто- 
ронами ел  виутронняго  строя.  Картины,  набрасываемыя  Нар'Ьж- 
нымъ,  м'Ьстамн  такъ  реальны  и  такъ  вЬрны  д1>йствительностп 
при  всемъ  своемъ  безобразиг,  что  нравственное  чувство  черезчуръ 
щенетильнаго  сторонника  Карамзиискаго  сентиментализма  должно 
было  несомн'Ьнпо  страдать  и  даже  дов  ольно  снисходительная  цен- 
зура первой  половины  царствовангя  Александра  Благословеннаго 
напгла  мног1я  м'Ьста  въ  роман'Ь  Нар'Ьу1снаго  „предосудительными 
и  соблазнительнылш"  ^). 

Посл-Ъ  „Росс1йскаго  Жил^блаза"  Нар'Ьжиымъ  были  написаны 
еще  три  романа:  ,.Аристгонъ  гии  перевоспитапге''  {\^22\.),\,1)урсакъ'' 
(1824  г.)  и  ,,Два  Ивана  или  страсть  къ  тяжбамъ'^  (1825  г.).  Лите- 
ратурный достоинства  всЬхт^  этпхъ  П2юизведсн1й,  въ  слилслЬ  об- 
щаго  строя  и  соогв'Ьтств1я  частей,  какъ  и  въ  смысл'Ь  изложеи1я, — 
очень  посредственны,  и  всЪ  они  недалеко  утпли  отъ  перваго  ро- 
мана Нар^^жнаго.  Но  в-Т^рность  его  взгляда  на  жизнь,  добросо- 
в-Т^стность  его  наб.гюдательности,  правдивость  въ  изложен  1и  явлс- 
шй  житейской  обыденщины  —  совершенно  противоположный  фан- 
тастическимъ  картппамъ  и  подмалевкамъ  сентиментальной  школы — 
составляютъ  несомн^шпоо  и  неотъемлемое  достоинство  безпритя- 
зател1>наго  романиста.  Вь  этомъ  смысл'Ь  очень  важною  провЪркою 
наблюдательности  Нар-^лахаго  слулсигь  именно  то,  что  от>  к'асался 
такихъ  сторонъ  русской  жизпи,  которыя  позди-Ье  обращали  на 
себя  вниман1е  других!»,  бол-Ъе  талаитливыхъ  наблюдателей;  по 
оти  наблюдатели  тсакт^  будто  пг.пг  у:ке  по  нам-Ьченнолгу  сл'Ьду  и, 
строго  говоря,  только  ярче  выразили  подлгЬчехпюе  Нар'Ьлсным7>, 
по,  в'ь  сущности,  не  моглрх  прибавить  много  повыхъ  чертъ  кч>  его 
11аблюдеп1ю. 

Такъ,  въ  „Арпст10Н'Ь"  имъ  выведенъ  зам'Ьчательно  в-Гфный 
д'ЬйствителыюстИ  типъ  пом'Ьпипса- скареда,  напомипающхй  Гого- 
лсвскаго  „Плюшкина"  многими  чертами  и  подробностями  своего 
стиля;  такъ,  въ  „Бурсак-Ь"  находимъ  картину  б1»гга  и  жизни  въ 
6урс1'>,  пяб[юсапную  сь  такою  см'Ьлостью  1[  правдивостью,  которыя 
доллхпы  были  поражать  соврез1епн1ПхОВ1>,  способныхъ  оц-Ьнить  эту 
весьма  почтенную  въ  автор^з  способность  кч>  реа^чизму;  такъ,  на- 
копоцъ,  и  для  трсугьиго  романа  ,,Два  Ивана" — прототипъ  будущей 
„Ссоры  Ивана  1  Гвановича  съ  Пваномъ  Ннкифоровичемъ"  —  въ 
основу  ого  а1^тор1»  избираегь  в'Ьрпо  подм1>ченную  и  историческимъ 
пугемъ  развивавшуюся  характерную  черту  малороссовъ — страсть 
къ  сутллсоству  и  судебным'ь  процессам'ь. 

^)  Всл'Ьдсти!!}  ЭТОГО  изъ  шостн  частей  ромаиа  были  напечатаны  только  три  первыя; 
остальныя  остались  въ  рукописи. 
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Одновременно  съ  пов^Ьстью,  которая  начинала,  какъ  мы  ви- 
димъ,  сближаться  съ  русскою  д-Ьйствнтвльностью  и  изъ  нея  по- 
черпать свои  сюжеты,  въ  то  же  время  пронэ'Ьталъ  и  еш;в  один-ь 
видъ  эпоса:  басня  и  сказка.  И  тутъ  опять  мы  встр-Ьчаемся  съ  чрез- 
вычайно р'Ьзкою  противоположностью,  ясно  указывающею  на  одно- 
временное существован10  и  борьбу  двухъ  противо положи ыхъ  на- 
правлен1Й.  Мы  впдимъ,  что  одинъ  и  тотъ  же  родъ  эппческихъ 
производен1Й  разрабатывается  двумя  писателями  двухъ  разныхъ 
покол-Ьшй  —  но,  конечно,  разрабатывается  и  т^мъ,  и  другимъ  на 
совершенно  иной  ладъ.  Стихотворныя  сказки  Дмитрхева,  переве- 
денныя  и  перед'Ьланныя  на  русск1Й  ладъ  изъ  Лафонтена,  Флорхапа 
и  Вольтера,  считались  въ  этотъ  перюдъ  такимъ  же  литературным  ь 
совершенствомъ,  какъ  „Б'Ьдпая  Лиза",  или  какъ  „Наталья,  бояр- 
ская дочь" — Карамзина. 

Въ  этихъ  произведен1ихъ  и-Ьтъ  ничего,  пли  почти  ничего 
самостоятельнаго,  —  есть  только  гладк1Й  стихъ  и  известная  лов- 
кость, изв-Ьстное  ум'Т'.нье  въ  изложен1н,  подходящемъ  подъ  пхъ 
легкое  содержаше.  То  же  видимъ  и  въ  басняхъ  Длгитрхева,  пре- 
красно переведенныхъ  и  пореложепньтхъ  съ  французски хъ  орп- 
гиналовъ  Лафонтена,  Флортапа  и  другпхъ  французскихъ  басно- 
писцевъ.  Современники  восхг1ща,тись  ими,  заучива.ш  ихъ  наизусть, 
вводили  въ  кругь  класснаго  чтен1я  и  изучения,  и  слава  Дмитр1ева, 
какъ  баснописца,  получила  такое  рас11рострапеп1е,  что  когда  его 
ген1альный  соперникъ,  П.  А.  Крыловъ,  задумал7з  выступить  на 
то  же  литературное  поприще,  от,  счелъ  долгомъ  своимъ  перво- 
начально „повергн5'ть  на  усмотр-^пхе"  Дмитргева  свои  первые 
опыты,  и  только  получивъ  его  одобренге,  р-Ьпшлся  продолжать 
разработку  басенныхъ  сюжетовъ. 
А.  Е.  измай-  55  ч^^^о  же?    Въ  тотъ  же    самый  пер10дъ,  мы  видимъ  другого 

баснописца  и  ск*азочника:  Агександра  Ефимовича  Измайлова  (род. 
1779  г.,  ум.  1831  г.),  челов'^Ька  совершенно  особаго  склада,  изъ 
всЬхъ  своихъ  предшественниковъ  подходящаго  разв'Ь  только  къ 
Нар-Ьжному;  но  реализмъ  его  еще  груб'Ье  и  осязательн^Ье,  а  кругъ 
наблюден1Й  еще  т'Ъсн'^^е,  еще  уже,  еи;е  ниже  по  уровню  наблю- 
даемыхъ  имъ  общественныхъ  типов'ь.  Трактирь,  харчевня,  ниж- 
ше  чины  полицш,  до  квартальнатю  включительно,  при  исполнеши 
ихъ  обязанностей  по  уличному  благоустройству,  пьяные  буяны  и 
спивш1еся  подьяч1е;  б-Ьднота  и  грязь,  и  мелшй  людь  съ  его  пья- 
нымъ  весельемъ  и  дешевыми  кутежами  —  вотъ  тот'ь  М1ръ,  въ  ко- 
торомъ  постоянно  роется  и  вращается  неприхотливая  муза  Измай- 
лова, вотъ  откуда  она  почерпаегь  свои  образы  и  нравоучешя, 
свое  см-Ьшное  и  серьезное!  Ио  самому  складу  своего  ума  и  та- 
ланта, Измайловъ  никак1>  и  не  могъ  выбиться  изъ  этого  заколдо- 
ваннаго  круга,    не  могъ   выйти    за   его    пределы   и   даже   во  всЬ 
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свои  заимствован1я  и  перед-Ьлки  съ  иностранныхъ  образцовъ  по- 
стоянно вносилъ  этоть  свой  спецнфическхй  колорпть.  Что  это  за 
хсолоритъ — всего  легче  вргд'Ьть  изъ  весьма  изв-Ьстной  были  Измай- 
лова („Пьяница"') у  въ  которой  его  литературная  манера  отражается 
во  вс^хъ  подробностях7>. 

Пьянюшкинъ,  отставной  квартальный, 

СкжЬтннкъ  титулярный, 

Исправно  насандалнвъ  нос1., 

Въ  худой  шпнелишк'Ь  зимой,  въ  большой  мор('>зъ. 

По  улид'Ь  шелъ  утромъ  и  шатался. 

Дал-Ье  разсказывается  въ  басн*,  что  этотъ  Пьянюшкинъ,  слу- 
чайно получршъ  сотню  рублей,  затпелъ  съ  деньгами  въ  трактиръ 
и  упился  тамчт  до-нельзл... 

Къ  несчаст1ю  еш;е,  въ  трактирЬ  онъ  подрался, 

А  съ  к'Ьмъ,  за  что?  -и  самъ  того  не  зналъ. 

Па  л'Ьстниц'Ь  споткнулся  и  упалъ, 

И  весь,  какъ  чорть,  въ  грязи,  въ  крови  перемарался... 

Еъ  результат^}  вс1>хъ  этихъ  подвиговъ,  онъ  очутился  подъ 
вечеръ  въ  рукахт»  полигии  —  вь  рукахъ  „двухъ  вопновъ  осанки 
важной,  съ  с^Ькирами,  въ  брон'Ь  сермяжной..." 

И  посл-Ь  всей  этой  непривлеь'ательной  картпшл  авторъ  вдрутъ 
м-Ьняетъ  тонъ,  и,  хотя  въ  шутливой  форм-Ь,  но  все  же  приходитъ 
къ  очень  "Ьдкому  по  своей  ирон1'и  выводу: 

«Однако,  надобно,  чтобъ  больше  пиль  народъ: 
Хоть  людямъ  вредъу  за  то  оуутупщмкамь  дохоОъ^. 

И  такъ  дал'Т'.с,  т'Ь  же  тэмы  безхитростныхъ  и  неглубокихъ, 
по  в'Ьрныхъ  д'Ьйствптельпости  и  яркихъ  наблюден1й  во  множе- 
ств-Ь  басенъ  Измайлова  видоизм-Ьняются  и  повторяются  на  разные 
лады,  вращаясь  въ  томъ  же  кругТ^,  а  иногда,  какъ  будто  кстати, 
заходя  и  *въ  область  личиыхъ  впечатл'Т^Н1Й,  ощугценхй  и  воспоми- 
нан1Й  автора.  Но  на  всемь  этолгь  лежить  печать  несомн'Ьннаго 
таланта  —  овоеобразнаго,  но  прельщающаго,  но  подкупающаго  вт> 
свою  пользу  ни  красотою  образовъ,  ни  грац1ею  изложешя — но  въ 
грубости  своей  оригинальнаго  и  невольно  -  приковывающаго  В1П1- 
ман1е... 

Въ  этомт>  уб'Ьждаеп>  насъ  и  несомн'Ьнный  уси-Ьхъ  басенъ 
Измайлова  въ  публик-Т»:  въ  твчен1е  незначительпаго  перюда  вре- 
мени (между  1814  и  1826  гг.)  он-Ь  выдержали  пять  изданШ.  При- 
нимая это  во  вниманхе,  мы  не  можемъ  согласиться  съ  выводом'ь 
нашего  историка  Русской  Словесности,  кюторый  от^ицаогь  „вся- 
кую оригинальность  вымысла"  въ  басняхъ  Измайлова  *)  и  въ  до- 

^)  А.  Д.  Галаховъ  въ  своей  11стор1п  Русской  Словесиости,  стр.  327,  изд.  2-е,  гово- 
рить: «Оригинальнаго  вымысла  въ  басняхъ  Измайлова  почти  н'Ьтъ  вовсе.  Онъ  но  нм'Ьлъ 
для  этого  способности,  въ  чемъ  и  сознавался  перодъ  публикой»  и  т.  д. 
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казательство  ссылается  на  <^го  собственные  отзывы  о  себ^  самомъ, 
въ  род*Ь,  наприм'Тфъ,  сл1»дующ11Г0  гюсгслицанш: 

«Б'Ьда  и  стыдъ  съ  моимъ  нетворчсскимъ  умомъ! 
Я  въ  вымыслах!*  спвсЬмъ  удачи  ве  ижЬю*..» 

Подобяыя  тирады  скорее  могутъ  посяужнть  доказатвльство%гт. 
скромносги  Измайлова,  нежели  ныражен1емъ  *зго  взгл^тда  на  себя, 

какъ  на  подра- 
жателя только. 
Если  даже  ,,пы- 
мыселъ**  (въ  смьз- 
сл^Ь  фактической 
основы  басна)  я 
заимствуотея  Из- 
маил овымъ  нзъ 
Эзопа,  Ла^^онтепа 
н  другихъ  басно- 
писцевъ,  то  онъ 
ум'Ьеть  дать  этому 
заимствованному 
вы  мы  ел  у  такую 
сво  еобразную 
оправу,  которая 
обршцаетъ  его  бас- 
ню вън^что  впол- 
^  ^^^^  н'Ь  орп  ги  на  л  ыюе. 
/А^^Ш  Въ     этой     ориги- 


^^Ш"- 


ш 


/> 


А.  6.  Во^Йновъ. 


нальности,  въ 
этомъ  пеключи- 
тельно  -  мпродномъ 
(даже  п  роетона- 
родпом7|)  элеменгЬ  басенъ  Измайлова — объяснеп1е  ихъ  усп'Ьха. 
Въ  за1глючен1е  того,  что  было  выше  выеь'ашно  нами  объ  эпи- 
ческой и  лирической  поэз1и  въ  литератур'Ь  пача*т1а  XIX  в^Ька,  намъ 
остается  еи;е  сказать  о  стпирт  вь  этот^ь  же  самый  пор1одъ~са- 
тир'Ъ  то  осуждающей,  порицающей  и  осм-Ьинающей,  то  назидаю- 
и^ей  и  поучающей;  любопытно,  что  въ  то  же  время  она  пытается 
согласовать  идеалпз  съ  д^Ъйетвительностью* 

Мы  едва  ли  ошибемся,  еолп  скажвмъ,  что  этому  роду  поаз!и 
у  насъ  посчастливилось  болйе  останьныхъ  видовъ  лирики,  ыо- 
жетъ-быть,  потому,  что  русский  челов^шъ  —  сатирикъ  по  самой 
прпрод'Ъ  своей  — мтюбитъ  посм-Ьяться  но  только  надъ  другими,  по 
н  падъ  сампмъ  собой, 

Въ  исторш  нашей  сатиры  этого  перюда,  на  первомъ  плап'Ь 
стоить  весьма  зам^Ьчательиие  произведе^I^е  И.  И.  Дмнгр1сеа  — ого 
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сатира  „Чужой  тполкъ",  направленная  нротивъ  „одоппсанхя  и  одо- 
ыисцовъ",  которые  всЬмъ  нргЬлнсь  со  своими  докучными,  безсо- 
держательнымп  и  избитыми  пхитическими  вдохновенгями.  Эта  са- 
тира составлястъ  —  если  моигно  такъ  выразиться  —  памятникъ  ми- 
н^тзшей  ЭП0ХР1  стихотворческих^!.  уиражнен1й  но  опред'Ъленному 
шаблону.  Сатирнкъ,  очень  умно  и  тонко  осм-^ивая  этихъ  одогн1С- 
цевъ,  разоблачая  р1хъ  воззр'Ън!^!  на  поэтическое  творчество,  ихъ 
нргемы,  ихъ  П0НЯТ1Я  о  поозш,  т'Ьмъ  самымъ  указываетъ  намч>, 
что  пора  этой  гремящей  и  „втуне  бряцающей"  ноэзхи  миновала 
невозвратно,  что  въ  обществ'Ь  ужо  пробудилось  сознание  истин- 
наго  достоинства  иоэз1и,  я1шлось  такое  естественное  и  правильное 
110ниман1е  задачъ  литературы  вообще  и  иоэз1и  въ  чаетности,  ко- 
торое давало  большинству  образованных!»  людей  возмолсность  отли- 
чать надутый  наоосъ  отъ  настоящаго  вдохновен1я. 

И.  И.  Дмитр1ввъ,  въ  начал'Ь  своей  чрезвЕлчапно- остроумной 
сатиры,  задается  вопросомъ:  почему,  несмотря  на  усердное  ниса- 
Н1е  одъ  въ  течен1е,  по  крайней  м-Ър-Ь,  полув'Ька,  шя,  „однакожъ, 
ни  себ'Ь,  ни  пмъ  похвал7>  не  слышимъ?*'  П  почему  же,  несмотря 
па  все  наше  рвен1е  въ  подралсанхи  всякимъ  иноземнымтэ  сатири- 
кам1>,  мы  все  же  не  молсемъ  сравниться  съ  ними  въ  лнгератур- 
ной  изв'Ьстности?  Задавшись  этими  вопросалп!,  как1>  тэмою  для 
своей  сатиры,  оп'ь  начпнаетъ  перебирать  вс^Ьхъ  одописцевъ  „по 
ремеслу",  распредТ'.ляетъ  ихъ  на  разряды,  талантливо  и  бойко 
очерчивает^ь  отношепге  калчдаго  113'1>  них'ь  къ  его  поэтическому 
призван1Ю,  нам'Ьчает^ь  тотъ  шаб.юнъ,  по  которому  пишутся  оды 
вообще,  перечисляетъ  избитые  прхемы  одописатя  и  указываоть 
на  неудачи  этихъ  доморощен1н.1хь  поэтовъ,  1П1Ш}чцихъ  безъ 
основной  мысли,  безъ  вдохновен1я  —  какъ  на  естественное  сл-Ьд- 
ств1е  всякаго  подобнаго  сочинительства.  Онъ  заключаетъ  свою 
Т0НК5Ч0  и  вполн'Ь  справедливую  сатиру  доб[)ымъ  сов'11томъ — оста- 
вить подобныя  упралшен1я  и  зам'Ьнить  ихъ  ч'Ъмъ-нибудь  инымъ; 
но  одописцы  съ  нимъ  не  согла1паются,  не  высказываютъ  лселанхя 
покинуть  свое  излюбленное  занят1е  и  единодушно  приходясь  къ 
иному  р-Ьшепш  —  вступить  въ  посл^эднюю  борьбу  съ  новымъ  на- 
п^твлешемъ  нашей  поэзш. 

Рядомъ  съ  Дмитр1евымъ  стоят'ь   и   еще   три  сатирика,    кото-  и.  и.долго- 
рые,  хотя  и  въ  разной  степени,  и  по  разнымъ  направлен1ямъ,  но  '*^^**^ 
все  же  не  безъ  таланта  и  не  безъ  усп'11ха  разрабатывали  сатиру, 
осмысленно    и    трезво  относившуюся    къ  явлен1ямъ    современной 
русской  ЛСП31П1,  обществснной  и  литературной.  Первымъ  изъ  этихъ 


*)  Эта  сатира  прсдставляетъ  собою  одно  изъ  лучшихъ  произвсдешй  И.  И.  Дмнтр1сва; 
но  онъ  самъ  иочему-то  считалъ  ^Чужой  пюлкъъ  ниже  многаго  другого,  нмъ  напнсаннаго, 
а  потому  хот1>лъ  даже  исключить  его  изъ  посл-Ьдпяго  издаи1я  стихотворонШ,  иечатав- 
шагося  при  жпзпи  его. 
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сатириковъ  былъ  князь  Иванъ  Михаилоеичъ  Долгоруковъ  (род.  1764  г., 
ум.  1823  г.),  уб'Ьжденный  поклониикъ  ирнроды  п  откровен- 
ный почитатель  ея  законовъ,  и  потому  самому  ненавистникъ 
всякаго  жеманства,  всякаго  ложнаго  стыда,  всякой  свЪтской  лжи 
п  фальши  въ  чувствахъ,  В7э  ош,ущеп1яхъ  и  впечатл-Ьнгяхъ.  По- 
рпцанхе  всего  этого  и  составляло  главную,  существонн'Ьйшую 
сторону  его  сатиры.  На  русскую  д'Ъйствительность  онъ  смотрЪлъ 
прямо  и  чрезвычайно  просто,  а  потому  н  ^^ъ  сентиментализму, 
пытавшемуся  разукрасить  д'Ъйствительность  и  преувеличить  зна- 
чеше  чувствительности,  относился  непр1язненно,  почти  враждебно. 
Съ  другой  стороны,  онъ  часто  и  охотно  уносился  мыслью  къ  ста- 
рин'Ь  и  не  скрывалъ  къ  ней  нТисотораго  пристрастия  именно  на 
томъ  осиованш,  что  „люди  въ  старину  были  прош,е  и  прям^^е, 
нелсели  въ  новЪйшее  В2)емя".  Эти-то  стороны  сближали  его  бол-Ье 
съ  парг1ею  Шишк'ова,  хотя  01гь  по  вступгиюя  въ  ея  борьбу  съ 
тсарамзинистами  и  вообш,е  держался  въ  сторон-Ь  огь  вс^психъ  пар- 
Т1Й.  Его  сатира — шутливая,  веселая  и  остроумная,  прекрасно  ха- 
рактеризуетъ  его,  1сакъ  писателя  спокойнаго,  правдиво  и  серьезно 
относящагося  къ  задачамъ  жизни,  п  какъ  человека  вполн'Ъ  рус- 
скаго  и  умомъ,  и  сердцемъ.  Недаромъ  онъ  п  сборшхкъ  своихъ 
сгихотворе1пй  издалъ  вь  свЪгь  подт»  общимъ  заглав1емъ:  у,Бытге 
моею  сердца''.  Мпог1я  пзъ  его  сатирь,  нап1э.,  ,,Черты  свободнаю  пи- 
сателя', ,,11риказъ  гивегщар1/'%  „Въ  послуьдкемъ  акусть  челоогькъ'' — и  те- 
перь еш;е  не  утратили  своего  значен  1'я  и  читаются  не  безъ  удо- 
вольств1я.  То  лее  самое  молено  сказать  и  о  н^^которыхъ  другихъ 
его  пьесахъ  дидактическ'аго  характера,  въ  род'Ь  „Зав'Ьш.ангя",  „Раз- 
мышленхя  о  смерти"  и  въ  особенности —  „Взглядъ  старца  на  за- 
ходяш.ее  солнце*\ 
ковъ!'*'**"  Ннымъ  характе|)омъ  отличались    сатиры   князя   Дмитргя  Пе- 

тровича Горчакова  (род.  1758  г.,  ум.  1824  г.) — р-Ьзкхя,  желчныя, 
злобныя,  выискивающгя  только  'гЬневыя,  только  темныя  стороны 
въ  нравахъ  современнаго  общества,  безпош,адко  бичуюш,1Я  всякое 
зло  въ  вид-Ь  тсазнокрадства,  злоупотребленхя  властью,  корыстнаго 
пользован1я  монопол1ями,  безстыднаго  обмана  и  страсти  къ  на- 
жив'Ь,  охватившей  всЬ  слои  общества.  Обилие  общественныхъ 
30 лъ  и  язвъ  онъ  объясняетъ  довольно  односторонне:  недостатками 
воспитан1я,  подралсан1емъ  иностранцамъ  и  общераспространеннымъ 
желанхемъ  „брести  боярамъ  всл-Ьдъ"...  При  этомъ  онъ  тоже,  по- 
добно многпмъ  другимъ  своимъ  современникамъ,  пытается  искать 
золотого  в-Ька  въ  отдаленномъ  прошломъ,  восхваляетъ  доблести 
отцовъ  и  люби'гъ  вспоминать  ихъ   славные   подвиги  ^).    Понятно, 


1)  Онъ  началъ  свою  литературную  карьеру  съ  комичсскихъ  оперъ,  основою  которыхъ 
пзбиралъ  арабск1я  н  русск1Я  сказки:  его  <.Еалифъ  на  часьъ,  ^.Счастливая  ттяъ  (1876) 
и  сБаба-Яга>  (1788) -пользовались  большимъ  усп-Ьхомъ  на  сцсн"Ь. 
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ЧТО  при  такомъ  натгравлеп1и  онъ  неизб-Ьжио  долженъ  былъ  дср- 
:каться  партхи  Шишкова:  былъ  его  другол1Ъ  и  почитателомъ,  и 
ревностнымъ  членомъ  ,,Беаьды  любите.1ей  россШкаю  сгова'\  Зам-Ъ- 
тим7>,  впрочемъ,  что  очень  немног1я  изъ  ого  сатпръ  напечатаны; 
лучга1я  и  наибол-Ье  р'Ьдкхя  изъ  нихъ  напечатаны  но  были  и  со- 
хранились въ  рукописи. 

Около    ЭТИХЪ     ДВуХТз    саТИрИКОВЪ     СлТ1Ду0Т7>,      конечно,      поста-  д.  и.  Иахш- 

вить  Анттм  Николаевича  Нахимова  (род.  1782  г.,  ум.  1815  г.), 
который  см-йло  можо'гь  съ  1П1МИ  тягаться  въ  сил*!;  дарован1Я  и 
въ  ост|)оум1и,  хотя  его  сатира  и  держится  вдалеке  от-ь  оби1,ихъ 
тэмъ  и  вращается  постоянно  около  одннхь  и  т-Ьхъ  лее  вопросовъ, 
которые,  по  особеннымъ  услов1ямъ  его  жизни  и  развитгя,  пред- 
ставс'шлись  ему  суи^ественно  важными  и  заслужпваюищми  биче- 
вания сатиры.  Не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  Нахимовъ  былъ  уро- 
жендемъ  Малороссш  и  выросъ  втэ  стран'Ь  несгсончаемыхтз  процес- 
совъ,  сутялсества  и  ь'рючкотворства:  вогь,  почему  онъ  сь  такою 
яростью  нападастъ  на  судей  и  подьячихъ,  и  такъ  искренно  ра- 
дуется правительственным'ь  м'Ьропр1ят1ялгь,  направленнымъ  про- 
тивъ  взяточничества  и  противъ  всякихъ  иных'ь  язвъ  п1)авосуд1Я. 
Свсрхъ  этой  главной  тэмы,  другою  пачюб/генною  тэмою  нахимов- 
ской сатиры  являются  ненавистные  ему  фраIи^узы;  французоманхя 
и  въ  особенности  т4  русск1е,  которые,  будучи  восп1гганы  на  фран- 
цузск1Й  ладъ,  окончательно  утратили  всякую  любовь  къ  родин'Ь 
и  ко  всему  родному.  Противъ  такихъ  людей  онъ  также  не  ща- 
дилъ  стрЪлъ  своей  1;д»^'ой,  придирчивой  и  неумолимо-строгой  са- 
тиры, какъ  и  противъ  „к"рапивнаго  сТ^мени",  разоряви1аго  всю 
Малоросс1Ю  своими  пзмышлен1ями  и  неправильнымъ  толкован1емъ 
законовъ  и  указовъ.  Но  его  сатира  п2)иходилась  по  вкусу  совре- 
мен1П1камъ  и  находила  себ'Ь  читателей  въ  среднемъ  класс!»;  тому 
служить  доказательствомъ  долго  не  уменьшавш1йся  спросъ  на 
сочипен1Я  Нахимова,  которыя  и  посл-Т^  смерти  автора  (до  1852  г.) 
выдержали  семь  издап1Й.  МиоНя  изъ  его  произведенхй,  въ  осо- 
бенности мелкчя,  заучива.1ись  наизусть  и  получили  въ  изв'Ьстномъ 
к})угу  значительное  распространен хе,  хотя  н^^сколько  аляповатая 
форма  и  грубоватый  способъ  выраженхя  вч>  произведенхяхъ  На- 
химова не  давали  имъ  возможности  проникнуть  въ  кружки  бол'1>о 
утонченно-образованные.  Изъ  числа  наибол'Ье  извЪстныхъ  про- 
изввден1Й  Нахимова  сл-Ьдуотъ  упомянуть,  конечно,  о  его  „д.1е1Ш- 
сатиргь'',  написанной  въ  1809  г.  по  поводу  издап1я  въ  св-Ьтъ 
зпалюнитаго  лчсаза  объ  окзаменахъ  на  гражданств  чины,  вносив- 
шаго  сгЛугтэ  въ  темное  царство  мелкаго  чиновничества  и  въ  низ- 
Ш1Я  ипстангци  судейскаго  сослов1я.  Указъ  требовалъ,  чтобы  экза- 
мену па  чип'ь  подвергались  не  только  т-Ь,  которые  впредь  будутъ 
поступать  на  службу,  но  даже  и  гЬ,    которые    на  ней  уже  давно 
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СОСТОЯЛИ.  Эготъ  указъ,  сл'Ьдовательно,  преграждалъ  для  многихт* 
дальн'Ьйтую  с.1у;кбу  н  не  допусхсалъ  пхъ  ни  къ  какимъ  высшим'ь 
судейскпмъ  должпостямъ.  И  вот1>,  по  поводу  его,  Нахимовъ  па- 
писалъ  свое  стихотворенхе,  въ  которомъ  очень  зло  п  1:ол1со  осм-Ьы- 
ва*'1ъ  озадаченныхтэ  указомъ  подьячнхъ...  • 

Восплачь,  канцеляристъ,  повытчрпсъ,  секретарь! 

Надсмотрщикъ,  возрыдай  и  вся  приказна  тварь. 

Ланиты  съ  горести  чернилами  натрете, 

И  въ  перси  перьями  другъ-друга  поразите! 

О,  сколь  вы  за  грЬхи  наказаны  судьбой! 

Зрятъ  тучу  страшную  па-таты  надъ  собой, 

Которой  М0ЛН1Я  грозить  вамъ  просв'Ьщеньемъ 

И  акциденц1Й  всЬхъ  и  ябедъ  истребленьемъ. 

Какъ  древо,  сокрупк'пъ  падеп»  подьячихъ  родъ: 

Увы,  наста,1Ъ  для  васъ  теперь  плачевный  годъ! 

Как1Я  времена!  Долнсны  вы  слушать  курсы: 

Судебный  м'Ьста  всЬ  превратятся  въ  бурсы. 

Ахъ,  если  бы  воскресъ  одинъ  хоть  думный  дьякъ 

II,  съ  че.тобитною  явись  предъ  иарск1й  зракъ, 

«ЧГ>мъ  заслужили  гнЬвъ  мои» — вос1иикнулъ,  «внуки», 

Что  посылаются  къ  нимъ  палачи  наукиУ 

Ты  хочешь,  чтобъ  оть  пхъ  немилосердыхъ  рукъ 

Расправился  или  пе])еломился  крюкъУ 

О,  солнце!  Не  ли1пай  ты  филиновъ  затмснья! 

Да  крюкъ  пребудетъ  крюкъ  по  сплЬ  Уложенья» 

Но  что?  гд'Ь  дьякъ  и  гд'Ь  пропюн'ю  къ  царю? 

Б'Ьда  коллежскому  теп(фь  секретарю! 

О  чинъ  асессорскШ,  толи1»*о  вожделЬнный, 

Ты  убЬгаешь  днесь,  когда  я,  восхип^еиный, 

Мнилъ  обнимать  тебя,  какъ  друга,  какъ  алтынъ; 

Быть-можетъ,  навсегда  прости,  любезный  чинъ! 

Сколь  тяжко  для  меня,  степенна  человека, 

Учиться  начинать,  проживши  ужъ  полвГ.ка. 

Как1Я  каверзы,  какое  зло  для  насъ 

О  просв'Ьщсн1п  гласяпцй  намъ  указъ... 

Эта  сатира  весьма  наглядно  зпакомтггь  насъ  съ  общпмъ  ха- 
рактеромъ  неприхотливой  музы  Нахимова,  а  въ  по.тьзу  его  лич- 
ности, какъ  челов'Ъка  и  писателя,  гово]мггъ,  конечно,  тотъ  фактъ, 
что  ОПТ:»,  —  улсе  будучи  на  слулчбЬ  вь  то  время,  когда  учре- 
лсденъ  был'ь  харьковскш  университет!:. — тотчас ъ  же  поступнлъ  въ 
число  его  студептовъ   и   окопчи.1ъ   въ  немт>  1сурсъ    кандидатолгь. 

Гораздо  менЪе  Нахимова  заслуживаюгъ  вниман1я  Д2)уг1е  сати- 
рики, группирующгеся  око.ю  'гЬхъ,  кого])ые  были  нами  упомя- 
нуты выше;  а  именно:  31.  В,  Милтювъ,  С,  Н.  Марииъ  и  А.  О. 
Боеиновъ.  Первый  пзь  1П1хь  Михаила  Васильевичъ  Мьигоновъ  (род. 
1792  г.,  ум.  1821  г.)  прюбрЪлъ  известность  своими  сатирами,  н^г- 
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писанными  въ  подражанхе  Ювеналу  и  Порсхю  {„Къ  Рубелггю'^ 
отрывокъ  изг  Луцильееой  сатиры  пратывъ  ею  втька)  или  прямыми  по- 
дражашями  Буало  („Къ  Луказш",  „Къ  моему  разсудку",  „На  же- 
нитьбу въ  большомъ  св-ЬгЪ").  Въ  нихъ  онъ  очень  грозно  и  свы- 
сока громитъ  различные  общественные  пороки,  возстаетъ  противъ 
какихъ-то  порочныхъ  временщиковъ  (въ  лиц-Ь  которыхъ  совре- 
менники хотели  непрем'Ьнно  вид'Ьть  всЬмъ  ненавистнаго  Арак- 
чеева), сЬтуетъ  на  общее  равнодуш1е  къ  поэз1и  и  поэтамъ  и  во- 
обще высказываетъ  недовольство  современнымъ  общественнымъ 
строемъ.  Это  весьма  неопред'Ьленное  недовольство,  оче1п>  похо- 
жее на  брюзжанье,  эти  туманные  намеки  на  личности,  которые 
было  не  трудно  прим^1нить  къ  кому  угодно,  а  также  и  довольно 
К0ЛК1Я  осм'Ьяп1я  плохихъ  писакъ,  стоявшихъ  на  сторон'Ъ  „Бестьды'^ 
Шипп^ова  —  вотъ  что  доставило  довольно  быстро  н-Ькоторую 
изв'Ъстность  молодому  поэту  и  внушило  ему  выгодное  мн'Ьн1е  о 
самомъ  себ'Ь.  Къ  сожал'Ън1ю,  он^ь  принад.71ежалъ  къ  разряду  т^хъ 
молодыхъ  талантовъ,  которые,  обладая  .н-Ькоторыми  литератур- 
ными задатками,  въ  то  же  время  не  обладаютъ  никакою  силою 
во^пг,  сдерживающей  ихъ  порывист5То  натуру,  и^,  всл1;дств1е  этого, 
погибъ  очень  рано  огь  невоздержнаго  образа  жизни. 
А.  в  воей-  Алексаидрг  Оеодоро&ичъ  Воейковъ  (род.  1778  г.,  ум.  1839  г.)  при- 

надлежалъ  къ  писателямъ  иного  рода.  Желчно  и  злобно-настроен- 
ный противъ  всего  и  противъ  всЬхъ,  постоянно  проникнутый 
недоброжелательствомь  и  завистью  ко  всему,  что  хоть  въ  какомъ- 
нибудь  смысл'Ь  могло  быть  ему  не  любо,  непр1ятно  или  непрхяз- 
ненно,  а  въ  особенности  противъ  вс^Ъхъ,  кто  занималъ  въ  лите- 
ратур-Ь  положен1е  выше  его  и  пользовалсл  общимъ  5^ажен1емъ, — 
онъ  никого  не  щадилъ  въ  своихъ  осм'Ьянгяхъ.  Всл'Ьдствхе  этого, 
сатира  Воейкова,  очень  зло  и  м-Ьтко  схватывающая  см'Ьшныя  или 
непривлекательныя  стороны  во  всЪхъ  окружающихъ,  предста- 
вляется постоянно  мелочною  и  задорною  и  якияется  скорее  ма- 
стерскою карикатурою,  нежели  сатирою,  скорЬе  грубою  насм'Ьш- 
кою  и  изд-Ьвательствомъ,  нежели  осм'Ьянхемъ,  котораго  вполн-Ь 
заслуживают7>  д'Ьйствительные  пороки.  Но,  по  общей  страсти  къ 
ЗЛ0СЛ0В1Ю,  отъ  которой  во  всЬ  времена  не  избавлены  были  лите- 
ратурные кружки,  стихотворное  злослов1е  Воейкова  очень  многилгь 
нравилось:  каждому  литератору  было  забавно  или  любопытно  ви- 
дЪть,  какъ  онъ  въ  см-Ьшномъ  или  позорномъ  вид-Ь  изображалъ 
его  противниковъ — и  только  этимъ  нехорошимъ  чувствомъ  можно 
объяснить  усп'Ьхъ,  какимъ  пользовались  въ  литературной,  сред-Ь 
два  важнЪйшхя  произведенгя  Воейкова:  ,,Домъ  сумасгиедшг1ХЪ'^  и 
„Партшсскш  адресъ-тлендарь'^  ^).  Какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ 

*)  «Домъ  сумасшедшихъэ— про113ведо1пе,  любопытное  въ  томъ  отношеши,  что  оно  изъ 
первоначальной  основы,  написанной  въ  1814  г.,  развивалось  различными  добавлен1ями  въ 
тсчен1о  24  Лть...  Въ  полномъ  свосмъ  вид'Ь  оно  было  напечатано   ужо  только  въ  1874  г. 
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произведепхи  мы  впдимъ  рядъ  эппграммъ,  направленныхъ  противъ 
различныхъ  д-Ьятелей  литературы,  и  рядъ  характеристикъ,  посвя- 
щенныхъ  тЬмъ  же  д'Ьятелямъ.  Эти  апиграммы  и  характеристики 
далеко  не  безпристрастны:  весьма  лестныя  по  отпошеигю  къ  одпимъ 
писателямъ  и  журналпстамъ,  прхятнымъ. Воейкову  или  состояв- 
итмъ  ВЪ  дружескихъ  отпошен1яхъ  съ  нимъ  —  он'Ь,  иапротивъ 
того,  достигают-ь  выстой  степени  грубости  и  даже  цинизма  тамъ, 
гд-Ь  эти  эпиграммы  и  характер11ст1пси  касаются  личностей,  непрхят- 
ныхъ  Воейкову  или  хотя  бы  только  прпнадлсжащихъ  къ  противо- 
положному лагерю.  Но  не  м-Ьшаеть  зам-Ьтить,  что  сатирическая 
д-Ъятельность  Воейкова,  хотя  и  нравилась  мног11М1э  и  представля- 
лась забавною,  однакоже  никого  не  привлек'ала  къ  злобному  са- 
тирику, который  во  всю  жизнь  свою  не  пользовался  нпчьимъ  со- 
чу вствгемъ  и  во  всЪхъ  возбуждалъ  къ  себ'Ь  нТлсоторое  опасенхе, 
вызываемое  многими,  крайне  непрхятными  чертами  его  личнаго  ха- 
рактера. Единственнымъ  сатирическпмъ  произведенхемъ  Воейкова, 
способнымъ  вызвать  н-Ькоторое  сочувств1е  въ  читател'Ъ,  является 
его  послан1е  къ  Сперанскому  (отчасти  подражательное),  въ  кото- 
ромъ  онъ  высказывает'ь  сочувств1е  къ  государственному  д^Ьятелю, 
личнымъ  трудомъ  проложившему  себ^Ь  дорогу  къ  почестямъ,  и 
осм'Ьиваетъ  чванство  людей  ничтож1плхъ,  унасл'Ьдовавшихъ  свою 
знатность  отъ  предк'овъ,  но  не  обладающихъ  никакими  личными 
достоинствами. 

Рядъ  сатириковъ  Александровскаго  п;арствован1Я  заканчивается 
весьма  талантливымъ  представите  л  емчэ  этого  рода  литературы,  кня- 
земъ  II.  А.  Вяземскимъ.  О  его  д'Ьятельности  мы  поговоримъ  въ 
одной  пзъ  посл'1>дующих'ь  главъ  наиюго  труда,  въ  связи  съ  Д'Ья- 
тельностью  противъ  того  кружка,  кчэ  которому  онъ  принадлежалъ. 


438  ПСТ0Р1Я  РУССКОЙ  словесностп. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

В.  А.  Жуиовск1й. — Необходимыя  б10графическ1я  подробности. — Детство  и  воспи- 
тан1е. — Годы  ученья.  —  Различный  вл1'ян1я  на  его  развиле  въ  ранней  юности. — 
Поэз1Я  и  журналистика. — Знакомство  съ  иностранными  литературами.— Элегическое 
настроен1е  и  его  основа  въ  жизни  поэта. — Переходъ  на  сторону  романтизма. — 
Жуковск1й,  какъ  переводчикъ  и  критикъ.— Проза  жизни  и  служебная  деятельность. — 
Пребыван1е  за  границей  к  посл'Ьдн1е  годы  литературной  деятельности. 

Выше  мы  утсазывали  на  Дмт1тр1ева  и  Озерова,  какъ  на  бли- 
лслишихъ  посл'Ьдователей  того  новаго  направлен1Я,  которое  вне- 
сено было  въ  нашу  литературу  Карамзинымъ.  Въ  дальн-Ьйшем^^ 
своемъ  развит111  то  лее  наиравленхе  вызвало  къ  литературной  д-Ья- 
тельности  бол-Ъе  талантливыхъ  и  бол'Ье  оригинальныхъ  предста- 
вителей въ  лш^Ь  Жуковскаго  и  Батюшкова,  поэтическхя  произве- 
ден1Я  которыхъ  послужили  какъ  бы  связующимъ  звеномъ  между 
сентиментальнымъ  и  романтическпмъ  направленхемъ.  Оба  они  при- 
надлежать именно  къ  той  переходной  эиох'Ь,/  которая  въ-конц'Ь- 
концовъ  доставила  преобладай {е  въ  нашей  литератур'Ь  романтизму 
въ  лид-Ь  величайитаго  изъ  нашихъ  поэтовъ — Пушкина.  Подъ  ста- 
рость самъ  Жуковскхй,  невидимому,  склоненъ  былъ  думать,  что 
онъ  былъ  „на  Руси  родителемъ  н^Ьмецкаго  романтизма  и  поэтиче- 
скимъ  дядькой  чертей  и  тгЬдьмъ  н'Тшецкихъ  и  англ1Йскихъ"  *); 
такъ  думалъ  и  не  онъ  одииъ:  такъ  думали  многхе.  Но  въ  суш,- 
ности  это  мн-Ьихе  не  выдерживаеть  серьезной  критики.  Косвен- 
нылгь  образомъ,  почти  случайно,  Я{уковск1Й  только  способство- 
валъ  внесен110  романтизма  въ  нашу  словесность  и  первымъ  опы- 
тамъ  своимъ  на  этомъ  пути  п]эидалъ  такую  привлекательную 
форму,  которая  многихъ  увлетс.ла  по  тому  же  направлен™;  поздн'Ьв 
романтизмъ  (ужо  совер1ис1П10  независимо  отъ  }Куковс1саго)  пустилъ 
корни  въ  нашей  литератур'Ь  и  устаноги1Лся  въ  ней  прочно.  Однако- 
же  Л{уковскому  новое  направленхе  было  обязано  очень  немно- 
гимъ:  все,  что  было  самостоятельнаго,  н<ч1е2:)еводнаго  въ  произ- 
веден1яхъ  Жуковсь'агю,  то  не  выходило  1[зъ  области  подражаньй 
или  поэтамъ  отлсившей  риторической  шкОеТхы,  или  произведетямъ 
поэтовъ  сентимента^п>пой  1иколы.  II  улсе  тогда  только,  когда  Жу- 
1:овск1'й  выбился  из'ь  этого  заколдованнаго  круга  подражанШ,  онъ 
посвятилъ  свою  д1^5ггельность  ис1:лючительно  пе^зеводамъ  произ- 
ведешй  романтической  н'Ъмедкой  и  ..нгл1йской  школы.  Пытался 
онъ  много  разъ  создать  н'Ъчто  самостоятельное  въ  области  рус- 
ской романтики,  но  это  ему  пололсптельно  не  удавалось.  Позднее 
онъ  сталъ  обращ.ать  особенное  вниманхе  на  эпическая  произведе- 
Н1Я  Востока  (въ  нЪмедкихъ  переводахъ  и  обработкахъ);  и,  нако- 


1)  Письмо  къ  Стурдз1Ь  (10  марта  1849  г.). 
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нецъ,  зак'ончилъ  свою  литературную  карьеру  высоко-худоукествен- 
нымъ  пореводомъ  Гомеровой  „Одиссеи". 

Бросая  этотъ  общ^й  взглядъ  на  литературную  д^^ятельность 
Жуковскаго,  Л1Ы  должны  пр1Йти  къ  тому  уб'1^жде1пю,  что  заслуга 
его  заключается  вовсе  не  въ  томъ,  что  онъ  внесъ  къ  намъ  ро- 
мантизмъ  и  доставплъ  ему  преобладап1е  надъ  господствовавшим'ь 
дотол'Ъ  сентиментализмомъ;  а  въ  томь,  что  опь  ознакомплъ  рус- 
скую литературу  съ  д'Т'>лою  массою  иовыхг,  .штературныхъ  образ- 
цовъ  въ  своихъ  превосходных7э  иереводахъ  и  т'Ьмъ  самымъ  рае- 
шири  лъ  область  нашей  К2:)иттиа1.  Вглядываясь  въ  богатую  и  пло- 
дотворную д-Ьятельность  зиаменита1'0  поэта,  не  слЬдует^ь  забывать 
удивительно  искренпяго  Н21изна111я  самого  Жуковскаго,  который 
говорить  о  своемъ  поатическомъ  талангЬ,  въ  одиомъ  изъ  писемъ: 

...,,У  меня  наибол'Ье  свЬтлыхъ  мыслей  тогда,  когда  ихъ 
надобно  импровизировать  въ  возраженхе  пли  въ  дополнен1е  чу- 
жихъ  мыслен;  мой  умъ  ка1;ъ  оппхво,  которымь  надобно  ударить 
объ  к'ремень,  чтобы  изъ  него  выскочила  искра:  это  вообще  ха- 
рактеръ  моего  авторе каго  творчества;  у  меня  почти  все  чулюе  или 
но  поводу  чулсого — и  все,  одна1чО,  мое". 

П  едва  ли  кто-нибудь  иной  изъ  русск*их7з  авторовъ  ум^Ълъ 
такъ  в'Ьрно  и  такъ  безпристрастно  01гТ^нить  характе^уь  и  значен1в 
своей  авторской  деятельности,  какъ  Жуковск1Й  въ  этихт*  немно- 
1'ихь   строкахъ  своего  письма. 

Васи.йй  Андрее^ичъ  Жуковскш  (род.  1783  г.,  ум.  1852  г.)  былъ  в.а.  жумов- 
пооочнымъ  сыномъ  богатаго  помъщика  1ульской  гуоернхи,  Аоа-  хождвмв  н 
насхя  Ивановича  Бунина,  одного  изъ  т'Тзхтэ  старинныхъ  русскихъ 
баръ,  когорыхъ  мы  знаемъ  улсе  только  по  иредан1ю.  Матерью 
Жуковсь'ахо  была  пл'Тшная  турчанка  Сальха,  впосле^дствхи  кре- 
щеная и  принявшая  православ1е  ^).  Б.пгжапппй  сосЬдъ  и  пр1я- 
тель  Бунина,  изъ  мелкопомЬстныхъ  дворян7>,  Андрей  Григо^эье- 
впчъ  Жуковск1й,  постоянно  пребывави11Й  въ  дом'Ь  Буниныхъ,  въ 
качеств-^Ь  приживальш,ика,  былъ  крестнымъ  отцомъ  будущаго  поэта: 
онъ  дал'1,  ему  и  отчество,  и  фамхкпю.  Воспргемницею  Васил1я 
Андреевича  была  родная  дочь  Бунина,  которая  вм-ЬсгЬ  ст^  добрымъ 
сосЬлрмъ  к'рестила  усыновленнаго  пмъ  м/шденца.  Добрая  супруга 
Аоанас1Я  Ивановича  Бунина,  Марья  Григорьевна,  приняла  ма- 
ленькаго  Жуковскаго  въ  свою  семью  (въ  память  о  сьпгЬ,  умер- 
шемъ  въ  люлодыхъ  л-Тггахъ)  и  дозволила  ему  воспитываться  въ 
своемъ  ДОМ'Ь,  наравн'Ъ  съ  родными  д'Ьтьми;  но  все  л^е  онъ  дол- 
лсенъ  былъ  чувствовать  себя  случайнымтэ  госте мъ  въ  этомъ  бо- 
гатом'ь  ДОМ'Ь  съ  его  обширною  дворнею   (въ    число  к'оторой  всту- 

1)  Крестьяне  Бунпна,  отправляясь,  съ  разр-Ьшснхи  своего  барина,  въ  Турц1ю,  встЬдъ 
за  русскпмъ  войскомъ,  въ  качеств-Ь  маркитантовъ,  спрашивали  у  барина  при  прощан1и: 
«что  ему  привезти  въ  гостинецъ?»  —  «Привезите  мн-Ь  молоденькую  турчаночку»,  —  шутя 
отв^тилъ  пмъ  старый  баринъ.  Они  буквально  исиолипли  его  желаи1с. 


ио 


ИСШШЯ   РУССКОЙ  СШОВЕСНОСТШ 


пила  и  его  мать),  съ  его  шутами  и  прижива^п^ами  0.  Б1огра(|1Ъ  и 
дру1^    Жуь'ОБСкаго,  близко    знаь'омый    съ  услов1^шн»  среди  кото- 
рыхъ    протекло    д'Т1тство    поэта,  прямо   говорить,  что  „отио1Г1еп1е 
Жу1совскаго    къ    семейству    Бувипыхъ   тяжело  ложилось   на  его 
душу-,.  Родная  его  мать,  какъ  она  ни  была  любима  своею  госио- 
жею,  все  лш  должна  была  стоя  выслушивать  приказа И1я  господ^* 
и  не  могла  почитать  себя  равноправною  стэ  прочими  членами  се- 
мейства**..,  Съ   другой   сто- 
роны, не  трудно  себ-Ь  пред- 
ставить,   что    пол  наго  урав- 
нен 1Я  /Куковсь'аго  съ  д^^тьми 
Бунина  не  было   и    быть    но 
могло,  н  его  б10графъ  разска* 
:1ывае*гъ^  что  во   В])емя    пре- 
пыванн!  семьи  Буннныхъ  (по 
зиа^амъ)  въ  Тул'Ь,  М1и1еньК1Й 
ЖуковскШ  даже  и  жилъ  от- 
д-Ъльио  отъ  семьи  Бунниыхъ^ 
вм^сН^  со  спопмъ  крестными» 
отцомър  пна  чордакЬ  флиге- 
ля''. Вс'Ь  эти  мелочный   бю- 
1  р  аф  и  ч  е  с  1С  1  я      подробности 
л  рипом  ннаются    нам  и    зд1;с  ь 
только  потому,   что  С4змейноа 
положен1б  пос^та  въ  д%тствЪ 
наложило  особую  печать  на 
весь  первый  перюдъ  его  ио- 
этпчось'ои    дъятельности ,     и 
онъ  самъ  говорить  о  ееб-Ь  съ  горечью,  что  не  усп'Ьлъ  быть  сыномъ 
своей  матери:   ,,въ  то  время,  когда  я  начал ь  чувствовать  счастье 
сыиовияго  достоинства  —  она  меня  оставила'*,, • 
гддыучвнгч*  Бунииъ  (ум-  ВЪ  1791  г.)  над^ип^та*  п  Васпл1я  Андреевича,  и  его 

мать,  Елыеавсту  Дементьевну  ('гатп>  названа  была  Са*1ьз^а  при  кре-- 
щен111)  н'Ькоторымъ  достаткомъ,  зав'Ьщавъ,  чтобы  гонош^Ь^  по  достн- 
жеиш  нмъ  изв'Ьстнаго  возраста,  дано  было  воспитан1е,  приличное 
дворянину.  Его  крестная  мать,  вьипедгная  здмужъ  за  Югпкова,  свято 
иснолннла  зав'Тугь  отщх  п  приложила  много  старан1Я  на  обученле  н 
вос1П1тан1е  юнаго  Жу1:овскаго5  который  росъ  съ  ея  дочерьми:  вы- 
писывала для  него  гуворнеровъ  изъ  Москвы,  от;|,ала*его  потомъ 
въ  прославленный  пансюнъ  Хриспана  Филипповича  Роде  въ  Тул-Ь, 
и,  наконед'ь,  даже  въ  ту^гьско6  главное  народное  учи,1ище  (по 
разм'Ьру  курса  соотв^Ьтствовавшео  поадн'ЬМшнм'ь  гямназгямъ).    Но 

^)  Самъ  О.  А.  Жуковск1Й  гфипомииалъ,  что  въ  дом%  БуЕШЁЫхъ  шйлъ  штй-то  шугъ 
Варлашкй. 


в,    А.    ЖУПОВСШЙ. 


441 


мальчпкъ  и111лъ  изн^Ьнсопъ,  избаловаиъ  домашшигъ  вост1тан10]кГЪ, 
п  потому  ти1г;гЬ  не  ужива^ясл,  да  и  ученье  шло  ему  не  впрокъ. 
Въ  главномъ  пародпомъ  училищ'Ъ  в^  Тул'Ь,  стариишъ  иреподава- 
телемъ  былъ  н'1укто  веофш1ак*гь  Гавр11ловнчъПокртвск1Й,  /|,ово.1ьно 
извТ^гтиый  въ  свое  врелш  писатель-педагогъ,  11ом'Ъицгвш1Й  шюго 
статей  въ  современиыхъ  :курналахъ  подъ  курьезны мъ  псевдони- 
ыо>1ъ  ,,Фплософа  горы  Алауиекой'Ч  Какъ  ни  старался  онъ  отвлечь 
}К)ТСОвскаго  отъ  весьма  пр1гвлекавшей  его  домашней  жизни,  пол- 
ной забавъ  и  развлечений  въ  ь'ругу  его  подругь  (дочерей  Юшко- 
вой),  тогь  от:а;зывалсп    до   такой  степени  пспни:\гат1мьиымъ  н  по- 


( 


■"■■-'-^^ 


:*-^^/- 


Сельцо  Мишенсное  (Б%лбвснаго  у^зда^  Тульской  губ,)— родина  Жуко§скаго. 
брежнымъ  къ  учен1Ю,  что  ,,Философъ  горы  Алаунской",  нотерявъ 
терп-ЬнЕе,  нашелъ  себя  вглпуждештымъ  „иск^лючить**  Жуковскаго 
изъ  училища,  въ  прим^Ъръ  его  товарвщамъ.  Иосл-Ь  этого,  Жуков- 
скШ  продолжалъ  учиться  дома,  т.  е,  въ  сеыь'Ь  своей  крестной  ма- 
тери Юшковой,  окрулсенный  ;|Д'Ьнад1|атью  сверстницами-Д'Ьвочкамн; 
само  собою  разуаЛется^  что  ученье  было  далеко  не  серьезное,,. 
Однатгожъ,  въ  домашне^^гъ  быту  Юшковой  было  много  таьч1хъ  эле- 
ыентовъ,  которые  должны  были  рано  возд^|йствовать  на  воспргим- 
чиваго  юношу  н  возбудить  въ  пеыъ  лшв^Шш1Й  ннтеросъ  къ  лн- 
тератур'Ь.  Домъ  Юшковой  служнлъ  центромъ,  и  въ  немъ  около 
хозяйк^н  дома — жеиоцшы  прекрасно  образованной  и  знав  той  толкъ 
въ  музык^Ь — собирались  лучиде  представители  й|Ьстнаго  общества; 
а  въ  нхъ  *гЬсномъ  дружескомъ  кружкЪ  литературные  н  музыкаль- 
ные интересы  нреобладали  надъ  вс^1мн  оетадьными.  Все,  что  явля- 
лось въ  русской  литератур'Ь  н  журыа^тстцк'Ь  новаго,  тотчасъ  же 
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становилось  пзв'Ьстыо  въ  кружк'Ь  Юшковой,  прочитывалось,  явля- 
лось предметом'ь  обсужде111Й  и  споровъ.  Концерты  чередовались 
зд-Ьсь  съ  литературными  вечерами;  мало  того,  даже  м'Ьстный  театръ 
состоялъ  в'1>  полной  и  непосредственной  зависимости  огь  кру^кка 
Юшковой.  ИЪть  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  12-ти- летнем  у 
Жуковскому,  иодъ  вл1яп1ем'ь  такихъ  благопр1ятныхъ  услов1Й,  взду- 
малось также  писать  д,'1я  сцены  —  и  вогь,  плодами  его  первыхъ 
литературныхъ  понытокъ,  явились  дв'Ь  драмы:  „Камихгъ  или  осво- 
божденный Гимъ''  и  „Паве.гъ  и  Виршнгя''. 
вь*^я"о**  Наконецъ,  улсе  па  14-мъ  году  возраста  Жуковск1Й  былъ  отве- 

па11с1он^  зенъ  въ  Москву  и  тамъ  опред'Ьленъ  въ  Вольный  Благородный 
11анс10нь  при  московскомъ  ун1шерсигегЬ.  Академикъ  Тихо- 
нравовь  вгюлн'Ь  справедливо  утсазываетт.  ^)  на  то  ва^кное  значите, 
которое,  въ  б10графическом1*  смысл-Т^,  пм-^ло  для  Жуковскаго  время 
его  учен1я  въ  университетскомъ  пансюн'Ь;  поэтому  и  мы  должны 
И'Ьсколько  подроб1гЬе  остановиться  на  этих'ь  годахъ  жиз1П1  юнаго^ 
}Куковскаго,  такъ  какъ  въ  нихъ,  несомн'Тито,  слЬдуетъ  искать 
основу  развипя  н'Ъкоторыхъ  суп1,ественн'Ьйшихъ  сторонъ  его  поэти-: 
ческаго  таланта. 

Мы  уже  вид'Ъли  выиге,  что  при  учрелсдехии  въ  Москв-Ь  уни- 
верситета, рядомъ  съ  нимъ  и  ему  въ  помои;ь  и  подспорье  учре- 
ждены были  дв-!',  гимназ1и:  дворянская  и  разночинская.  Впосл-Ьд- 
ствш,  въ  конц-Ъ  70-хь  годовъ  ХЛ^Л!  вЪка,  для  удобства  родите- 
лей, учрежден'ь  былъ  при  дворяиск*ой  гимиазги  пансюнъ,  въ  род^Ь 
всЬхъ  нын'Ьпппххъ  интернатов7э  п^^и  среднихъ  учебныхъ  заведе- 
Н1яхъ.  Но  это  еще  не  было  то  заведсчпе,  которое  впосл'Ьдствхп 
^тало  изв1'.стио  подъ  назпанхемъ  „Вольнаго  Б.магороднаго  панс10на*' 
и  оставило  довольно  замТ>тиьп"1  слЬдъ  кь  истор1И  наншго  просв-Ь- 
щешя;  это  заведенхе  слагалось,  какъ  оказывается,  весьма  посте- 
пенно. Въ  первое  время  вос1пгга1шики  унпверситетскаго  „воль- 
наго'*  панс10на  были  вм-Ьст-Ъ  и  учениками  дворянской  гимназхи 
университета,  т.  е.  занимали  въ  последней  такое  же  положенхе, 
какъ  и  панс10нсры  тепереппшхъ  гимназ1Й:  огъ  программы  препо- 
давашя,  от^ь  учебнаго  плана  до  самихъ  преподавателей.  Съ  те- 
чен1емъ  времени  число  воспптанниковъ  унпверситетскаго  благород- 
наго  панс10на  возросло  значительно,  и  классы  гимназш  стали  для 
нихъ  т-Ьсны.  Чувствовалась  необходимость  выд'Ьлить  пансюнеровъ. 
изъ  классовъ  гимназхи,  дать  имъ  особыхъ  преподавателей,  сло- 
вомъ:  создать  повое  учебное  заведеп1е,  вполн'Ь  независимое  отъ 
угишерснтетской  гимназ1и.  Въ  1790  г.  пансюнъ  перем'Ьщенъ  былъ 
па  Тверскую,  въ  бывшш  домъ  можовой  к'апделяр1и,  пожалован- 
ный   уииверситоту   импе])атрице10.    Въ   слЪдуюп^емъ  лес  году  ин- 

^)  Бъ  рецеи;л11  на  книгу  П.  Загарпна  (пссвдоппмъ):   «.В.  Л.  Жуковск1й  п  его  про- 
ИЗВСДСН1Я.  1783—1863  г.?  М.  Издап1е  .1.  Поливанова. 
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спекторомъ  па11С10на  пазначсн'ь  былъ  Протсогювичъ-Аитонскхй,  п 
при  немъ-то  папсюнъ  получилъ  соворшеппо  самостоятельное  су- 
1цест1юва1ие:  но  талько  независимый  от7>  университетской  гнмназ1И 
учебный  планъ,  но  даже  прямо  противоположный;  и  соотв^^т- 
ственно  этому — особыя  правила,  особтле  поряд1си,  особые  учебники. 
Лнтонскгй  выдвинулъ  вь  новомъ  училпщ'Ь  на  первый  плат,  псто- 
р1Ю,  а  за  нею — на  второмъ  плаи'Ь  —  поставилъ  знан1я  физическ1Я 
и  магематическ1я;  преподавап1е  древиихъ  языковь  было  отм-Ьнено, 
и  такъ  какъ  пансюнъ  но  былъ  ,,1слассическою  ппсолою",  то  вос- 
питаннпкалгь  его  былъ  закрытч.  доступ'ь  В1>  универсптет-ь.  Пан- 
С10Н'Ь  приготошгялъ  своихъ  воспитании К0ВЧ1  не  къ  университету, 
а  1съ  военной  и  гражданс1С0Й  служб'Ь  ^)  и  лредставляль  собою  вч> 
конц'Ъ  ХУНТ  в-Ька  н'Ъчто  подобное  „камеральному  факультету" 
нашихъ  университетовъ  въ  40-хъ  годахь  XIX  в^1са.  Дава,1и 
всего  понемногу:  преподавали  нсторхю,  естественныя  п  юридиче- 
СК1Я  науки,  ничего  не  предлагая  изучить  основательно.  Однимч. 
словомъ,  панс10нъ  представ  ля  лъ  уже  одну  изъ  попытокъ  устрой- 
ства такого  рода  заведен  1й,  которыгг  могли  бы  готовить  дро^зянъ 
къ  служб'Ь,  помимо  университета;  г.  .>  1814  году  подобная  попытка 
осуществилась  въ  вид'Ъ  Царскосельсиаго  лицея.  Учеп1е  въ  Ктаго- 
родномч>  панс1он*Ь,  несмотря  на  блестян1.ую  обстановку  и  разнооб- 
раз1е  преподаваем ыхъ  предметовъ,  шло  вя.ю  и  слабо,  св'Ьд'Ън1Я 
из1>  пройденнаго  курса  вьиюсилнсь  поверхиостныя;  но  зато  нельзя 
отрицать,  что  прилагались  заботы  о  воспитан1и  юпоиюства,  о  вну- 
И1ен1и  ему  нравственныхъ  правилъ,  пригодныхч>  для  жизни. 

В'ь  одиомъ  изъ  гЪхч»  настав,1еп1Й,  когорыя  Лнтонскхй  давалч» 
обыкновенно  на  публичном!,  акгЬ  лучипшчэ  по  благонрав1ю  и  при- 
.тежан1ю  воспитаннгпсам ь  пансюна,  онч>  говорила  (въ  1798  году), 
обращаясь  къ  Яхук*овскому: 

„Вочерн1я  молитвы  давайте  читать  лучппгмъ  изь  старшаго 
возраста.  Избранныя  мЬста  изъ  Свящеинаго  11исан1Я  и  изъ  дру- 
гих ь  хороип1ХЪ  нраве гвеннглхъ  1снигъ.  каковы:  „Ушртшя  и  ее- 
чергйя  ]>азмышлтйя  па  каждый  день  1ода''  и  „Книга  992)емудрогти  и 
добродмие.иС  и  проч.,  читайте  салги,  или  поручайте  чтеше  С1е  от- 
личи'Ьйшимъ  большим'ь  питомцам'ь.  Все  С1е  послужить  къ  вели- 
чайиюй  вашей  польз'Ъ,  къ  назидан1ю  вашего  сердца". 

Аь-адемпк'ь  Тихонравовь,  приводя  эти  слова  изъ  „Наставле- 
Н1я"  Лнтонс1:аго,  зам'Ьчаетч!,  что  Л{уковск1Й,  сл'Ьдователыю,  улсе 
па  ипсольной  скалхь'Ь  обязанчз  быль  читать  и  слушать  мистическ1я 
толк"оваи1я  изв-Ьстнаго  протесгантскаго  пропов'Ьдн»1ка  и  слагателя 

»)  Иъ  объяплоп!!!  О  Г)лагородномъ  папс10Н'Ь  за  1802  годъ  сказано:  «подробное  на- 
чсртан1о  учоп1Я  и  ро(:ип<?ап1Я  класоовъ  иоказываетъ,  что  преподаются  зд-Ьсь  вс4  необхо- 
димо нужный,  какъ  для  военной,  такъ  и  для  гражданской  службы,  науки,  языки  и  искус- 
ства; приобщены  къ  тому  мнопя  Д1»уг1я  средства,  споси1шествующ1я  просв'Ьщен1ю». 
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духовныхъ  п'Ъсенъ,  Штурма,  одного  изь  посм^Ьдователей  К!лоп* 
оттока.  ,,Т11КИ1ГЬ  обра-чом-Тм  первое  зна1СГ1мстпо  поута  въ  шкоЛ'Ь  съ 
релпг1озуыми  истинами  л  хриппанскою  моралью. совершилось  под'ь 
вл1ян1вмъ  ЭТОГО  п{ютестантекаго  пропов'Ьдцнка*,.  и  рел11Г10зный 
мастидизмъ  х.оонулся  Жукоиек'аго  уже  жь  школ^Ь**  '). 

Другая  1СШ1га,  уттмтт}^^!  въ  „наставлен!!!**  Аитоискаго — 
..Киши  прем1/(}1т'пш  и  добрпдттели  !ии  сос^пояше  че~1штчегкой  жы^ш — 
шФы1сте  иршюучеше'^  бы. та  пс*ревс*дона  В.  Подшвв^и1ов!11мъ  сь  и^г- 
ыо11каго  перевода,  а  не  съ  а11гл1Йс1шго  оригинала.  Лвторъ   книги 


Домъ  Жуковснаго  въ  &Ьлев1. 

(Доделой)  пглдатал'ь  своц  сбориггкъ  нравстгюнныхъ  праввл'ъ  за 
иореводъ  ка1шй-'1'о  др^^вней  инд111ской  рукописи,  Мнопс  изъ  этпхъ 
правила  были  бол'Ье^  ч-Ьмъ  курьезны., •  '). 

Переходя  къ  выводамъ  объ  учеши  Жуковскаго,  о  толп*  за- 
иасЬ  св-Ьд^шй,  который  онъ  могъ  вынести  изъ  пнсолы,  Тихонра- 
вонь  приходить  къ  тому  зак/гюченСю,  что  (по  документамъ  Вла* 
городнаго  пансшна)  Жуковскгй  пр0у<^:п^Ьвалъ  на  школьной  скамь'Ь 
только  „въ  лпторатур'Ь  и  рисовагцц**,  К.1ассичеста1мъ  языкамъоиъ 
не  уч^ился,  а  изъ  аов^^йшихъ  зиа*яъ  только  ф ранцу зек|й  (еще  съ 
д^;тства).  Что  же  касается  до  н^'|Ме1;кихъ  к'ласспковъ,  то  пнъ 
сталь  ихъ  читать  въ  подлнннпк^Ь  !1е  ра1гЬе,  ка1Л>  въ  1809  году. 
Салъ  Жу1Совск1Й5  впосл1}дств1Лу  съ  досадою    вспоминаиъ    о    томъ 


*}  <  Сочинсиш  Ш'^рма  —  аа:1гЬча(?т1.  Тиханравовъ,  —  согреты  благочестпвылп*  чти- 
спюмъ  II  богаты  иоагпческими  страницами:  оян  должны  были  останить  свой  смЬди  въ 
душ'Ь  ЖугЕоисиаго». 

=*)  Тйхонраноиъ  приводить  нзъ  дея  следующую  выдержку.  Вг  глав4  *о  Г01"я*дах1. 
I!  рабахг*  авторъ  доказывала,  что  «рабство  ееть  оиред*Усию  Бож113  и  пм1*еть  М1Ь|)Г111  вы- 
годы; оно  устраггястъ  оть  раба  заботы  и  ирнспорб[я  жпз1Л!,.*  Чгсть  раба  рсть  рго  гЬр* 
цостъ;  отлвчпыл  доброд*тсла  его— рои  ор  л  ость  м  послутаиш»  и  т,  д* 
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Времени,  которое  „погибло  напрасно**  за  пансаонскимъ    ученаев!^, 
такъ  катсъ  отп>  по  в1Л1есъ  из  г.  него  ничего  положительнаго, 

ХЪраздо  важн'Ьо^  не  псе  л  и  вл1ан10  писолы^  было  ираг^стшзнное  ^;'*^* 
вл1(11ио  той  среды,  въ  которую  попал'Ь  /Куковс1:1н  въ  Москве. 
Зд^сь  пришлось  ену  расти  и  развнватьсл  отчасти  подъ  ж1!яиюмъ 
Карамзина;  но  еще  гораздо  болЪо  (и  ото  весьма  любопытно)  подъ 
вл1ЯИ1ем  Т1  людей,  1;оторыб  воепита»1и  санпго  Каралгзипа.  /1,^>нствп- 
тельно  самое  сильное  ВЛ1ИН16  было  оказано  на  Жу]:овскаго  (въ 
годы  учеахя   въ  Благородномъ   ионсюн'!^)   семьею    И.    П.    Турге- 


Г 


С^ 


_.^^:^^»^-   ^ 


^  >^^^^^:^ 


Учйлмце  ИМ0НИ  Жуношскаго  в%  Б^лавк 

вева,  пзъ  двухъ  сыновей  котораго,  одпнъ  (Але|{спндръ  Иване- 
впчъ)  былъ  товарищемь  Лгу1совскаго  по  папс10ну,  а  другой  (Ан- 
дрей) уже  студен  гомъ  университета-  Светлая  и  прекрасна  л  лич- 
ность иочтеннаго  старца  Ивана  Петровича  Тургенева,  н-Тжогда 
направпвишго  Карамзина  на  лите)>атурное  попри  и^е,  осв*1;щала 
путь  и  Жуковскому  въ  его  туман ных!*  юкошескихъ  блуждай шхъ, 
а  въ  семь1ь  Ивана  Петровича^  Ягуковскчй,  друлсный  съ  Андреемъ 
Тургеневым!^,  былъ  принять  какъ  родной  и  постоянно  пыносг1Лъ 
отсюда  самый  отрадный  виечатл'Ънш,  В!ографъ  и  другь  Жукоп- 
С1саго,  докторъ  Зейдлицъ  примо  указываетъ  па  то.  что  ^.первыми 
плодами  умствен  наго  и  нравственпаго  образпваН1П  Жукове  к'аго  въ 
круж1гЬ  и*  П,  Тургенева  можно  считать  статьи  и  стнхотаоренгя, 
напечатаиныя  имь  въ  разныхъ  мел1сихъ  журпалахъ  во  время  его 
пребыванья  въ  Благородномъ  панс10шЬ*'- 

Рядомъ  съ  Иваномъ  Иет^ювичемъ  Тургеневымъ,   въ  прнзна- 
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тельныхъ  восгюмипагпяхъ  Жуковскаго  объ  этой  пор-Ь  юности, 
постоянно  являлся  другой  маститый  и  почтенный  старецъ  Иванъ 
Владим1ровичъ  Лопухинъ^  товарищъ  Тургенева  по  приснопамятной 
Типографической  компанш.  Къ  нему  съ  величаЙ1пимъ  дов'Ьр1елгь, 
въ  самыя  ТЯЖК1Я  минуты  жптейскихъ  невзгодъ  п  разочарованхй, 
обращается  молодой  Жу1Совск1Й,  стараясь  побороть  вбзникающ;|*я 
въ  душ'Ь  его  рел11Г10зныя  сомн'Ьнхя — и  старецъ  выручаетъ  его  пзъ 
этой  б'Ьды...  Памятникомъ  сношен1Й  юноши  съ  этимъ  почтен- 
нымъ  старце мъ  явилось  любопытное  оппсан10  сада  въ  „Савин- 
СК0М7.",  им'1ш1И  Лопухина  (верстахъ  въ  30  отъ  Моск'вы). 

„На  ровномъ  мЪстЪ,  гд-Ь  было  топкое  болото — ппшетъ  Жу- 
ковск1й — явились  т'Ь1П1стыя  рощи,  пересЬкаемыя  прекрасными  до- 
рожками и  орошенныя  чистою,  прозрачною  какъ  кристаллъ,  водою. 
Расположен10  сада  преь*расно...  Вы  видите  большое  пространство 
воды;  берегъ  ос^июнъ  рощею,  въ  которой  мелькаетъ  1^ссЬза  хи- 
л:ина!  На  самой  средин'Ъ  озера  Юнювъ  островъ,  съ  пустынническою 
хижиною  и  несколькими  памятниками,  между  которыми  зам-Ьтито 
мралюрную  урну,  посвя1це11ную  Фепелопу,  На  одной  сторон-Ь  урны 
изображена  г-жа  Гюйонъ,  другь  Фенелоиа,  а  на  другой — Жанъ- 
Нгакъ-Руссо,  стоящхй  вь  размышлен1и  передъ  бюстомъ  Камброй- 
скаго  арх1еииско11а...  Островъ  осЬнепъ  разными  деревьями: 
елями,  осинами,  березами  и  другими;  его  по/юлсенхо  чрезвычайно 
живописно:  всего  ирхяпгЬе  быть  на  немъ  во  время  ночи,  подъ 
С1ян1емъ  полной  лупы;  воды  спокойны,  а  рощи,  окружающ1Я  бе- 
репэ,  о^)а;>каются  въ  нихъ,  1:а1съ  въ  чистомъ  зеркалЪ.  Это  м^сто 
невольно  склоняетъ  вас1>  къ  какому-то  дивному,  пр1ятному  раз- 
мышлепш..." 
Первые  опы-  При  ВОДЯ    отогь    любопытный    И    характерный    отрывокъ    изъ 

ты   поэтйче-  «т!*  т 

ск1в.  письма  Лхуковскаго,  академикъ    1  ихонравовъ    приходить    къ    та- 

кому заключен1ю:  „кружокъ  Тургенева  „не  вдохновлялъ"  юнаго 
поэта,  а  работал  Тэ  надъ  создангелгь  въ  нем1>  внутренняго  чело- 
в'Ька"...  „Подъ  вл1ян1емъ  этого  кружка  запали  въ  глубину  души 
его  т-Ь  нравственный  начала,  т'Ъ  живыя,  д-Ьятельныя  религюзныя 
в'Ьрован1я,  которыя  такъ  основательно  выражаются  въ  первомъ 
перход-Ъ  поэтической  д-Ъятсльности  Жуковскаго..."  Добавимъ  къ 
'этому,  что  Карамзи1гь,  такъ  много  обязанный  И.  П.  Тургеневу» 
былъ  одпимъ  изъ  ближайшихъ  къ  его  кружку  литературныхъ 
д'Ъятелей,  а  чорезъ  Карамзина  и  его  аНег  едо,  Дмитр1евъ.  Къ  тому- 
лее  Карамзпнъ  (по  первой  женхггьб'Ъ  своей)  былъ  т^сно  связанъ 
съ  семьею  Протасовыхъ.  И  вотъ,  принимая  въ  соображен1в  всЬ 
эти  нити  110])вопачальныхъ  связей  и  отношен1й,  среди  которыхъ 
развивалс51  и  вступалъ  въ  жизнь  юноша  /Куковскхй,  мы  почти 
можемь  осязать  тЬ  элементы,  которые  доллсны  были  получить 
преобладающее  зпачен1е  въ  его  поэтической  д-Ьятельности:  сентп- 
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Агенталпзмъ,  съ  отт'Ьнкомъ  затаенной,  безотчетной  грусти,  нав'Ъян- 
ной  особыми  услов1ямп  его  жизни  и  обществепнаго  положепхя  и 
глубоко  проникнутой  религ10зностью,  съ  н'Ькоторымъ  ОТТ'Ь^ИСОМЪ 
мистицизма,  который  впосл'Ьдств1и  должеиъ  былъ  предрасположить 
Музу  ЛСуковскаго  и  къ  романтической  загадочности,  и  къ  задум- 
чивой таинственности.  Подробное  и  внимательное  изучеше  первыхъ 
шаговъ  Жу1СОвскаго  на  лите2^атурномъ  попрпщ'Ъ,  приводить  насъ 
къ  тому  выводу,  что  хотя  онъ  пачалъ  съ  подражан1Й  Ломоносову  и 
Державину,  но  увлекся  пооз1ей  толысо  улсе  ознакомивпшсь  съ  поэ- 
тическими 11роизведен1ями  И.  И.  Длпггрхева.  По  его  собственному 
признапш,  переведенное  Дмитрхевымъ  изъ  Гёте  „Размыт.ге^т  по 
случаю  грома"  было  „первымъ  стихотворонхемъ,  выученнымъ  на- 
изусть въ  русскомъ  классе",  и  этому  112юпзведе1ию  подраясалъ  онъ 
въ  первомъ  своемъ  стпхотворен1и,  наппсаииомъ  безъ  соблюденЬг 
стопъ.  Это  с'П1Хотв()рен1е  И.  II.  Дмитр1ева  было  напечатано  въ 
томъ  лсурнал'Ь,  въ  которомъ  помТицались  лучи11я  произведен1я 
у.Собратя  упиверситетскихъ  питомхтг" — въ  „Пршшномъ  и  полезгюмъ 
препровождены  времени"  (изд.  Сохацкаго  и  Подп1ивалова)  ^),  —  а 
этотъ  :курналъ,  рекомендованный  въ  папсчон'Ь  для  вп'Ь-классиаго 
чтен1я,  былъ  постоянно  въ  руь'ахъ  воспптапииковъ.  Поэтому  и 
неудивительно,  если  первые  ихъ  01П»1ты  въ  словесности  были  по- 
дражан1ямт1  тому,  что  пом'Ьщалось  вь  этомъ  лсуриалЬ,  и  если  они 
вооби1,о  подчинялись  в'ь  этомъ  опыг'Ь  господствоватпему  въ  жур- 
иал'Ь  направлеп1Ю,  а  господств  у  юи;пмъ  направлен1емъ  въ  немт» 
было  — направлеп10  перваго  журнала  и  сборниковь  Карамзина... 
Сентименталпзмъ  „Писемъ  Русскаго  Путешественншса",  восхище- 
ше  „величественною  натурою",  „уедипешплми  часами  сладостной 
мелаихол1и,  идиллическ'ими  картинами  пастушескаго  быта"  — 
или  таинствепнымъ  сумраколгь  Оссгана,  величавглмъ  мо.1ча1пемъ 
могилъ  и  т.  п.  Въ  „Пппокрен'Ь"  и  въ  журнале  Сохацкаго  п  Под- 
шивалова  были  пом-Ьщены  вь  перевод'Ъ  „Размьпиленгя  надъ  гроб- 
ницами" Джемса  Гервея  и  элсг1я  Грея  „Се.и^ное  к,гадбигце''  —  въ 
вид-Ь  двухъ  разныхъ  переводовъ  и  подражанШ,  принадлежавишхъ 
перу  Павла  Львова.  Зд-Ьсь  же  находили  себ'Ь  м'Ьсто  и  так1я  сга- 
хотворен1я,  какъ  ,.Достош1ство  смерти"  Анны  Турчаниновой  и 
друг1я  подобный  произведенхя,  нав'Ьянныя  ,,священной  меланхс- 
Л1ей..."  Зд'Ъсь  же  встр'Ьчались  и  первые,  пссл1>  Карамзинскихъ, 
баллады  вь  стихахъ  и  въ  проз'Ь.  Но  самымъ  ваигным7>  достоин- 
ствомъ  вьпиеупомянутыхъ  журналовъ  была  та  масса  переводовъ, 
которая  вносилась  и.ми  изъ  разиыхчэ  ипостранныхъ  литератлфъ: 
главным7>  образомъ  н'Ьмецкой  и  англ1Йской,  ф])анцузской  и  даже 
гол.тапдсгчой.     Изъ  фра1П1.узскихъ    писателей    болТю    всего    заим- 

*)  Другнм'ь  такнмъ  же  журналомъ,  составляитнмъ  любимое  чтен1с  воспитанциковъ 
иаис1оиа,  былъ  ,^1ппакрсна  или  уииьхи  любос1оа1Я''К 
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стповали  ОПТ!  у  Бернарде нъ-де-С. -Пьера  и  Флор1апа:  пз'ь  англ1Й- 
скихъ  впдпз!ъ  въ  этпхь  журыа.'1ахъ  переводы  изъ  Ше1сс111ф?*, 
Попе,'  Томсона,  БВриса,  Мильтона,  Огорна,  Адднеона,  Драйдеиа; 
юъ  н'Ьмоцкихъ:  производенЕя  Якобй,  Морица,  Вейса,  Гесснера> 
Геллс5]зта»  Козегартегш,  Клейста,  Мёйсиера,  Вилтнда  и  (очень 
немногое)  изъ  Гете,   Коцобу  и  Лессинга  ^), 

Сообраз1ю   тому  матергалу.    который    вы'Т^щалл   въ   006*6   эти 
шурпп.1ы—,,Г1рЫ}тюб  и  пожгиое  пр$протждеше  врелтш'   и   .Лпокре- 

на''— столь  б  л  нзк  1о 
воспитанник  а  мт* 
Благороднаго  лав- 
с1она,  слагалась  и 
вея  литературная 
деятельность  ЯСу- 
гсовскаго,  въ  атомъ 
первомъ  школь- 
номь  пер1одЪ  рпа- 
ВТ1Т1Я  ОГО  таланта. 
Вь  этихъ  журна- 
лахъ  ппдимъ  мм 
п  р  и  н  а  д л  ежащ1Я 

Жуковскому  СТН ХО- 
ТЕ 5  О]  >е  н  I  я  п  с  та^г1  гН : 
,,  Ч^впта  при  грлб- 
ттпг%  —  п  розан  пе- 
екая  статья  (напи- 
санная на  смерть 
1С|юстной  мате  рп, 
Юшковой);  стпхо- 
творенЫ:  ^^Мййспое 
ртро^*  щ  ^Ль  ппю* 
спт"',  ^^Миръ  и  тй- 
на^%  щ^Жиэиь  и  клюнь''  н  несколько  друпгхъ  опытовъ,  подгюныхъ 
же,  пом'Ьщени  въ  другихъ  журналахъ,  и  между  ними  еще  раз'ь 
,,  Мысли  при  гроШицт...''  Пере  водь  элеНн  Грея  —  .^Свльсте  клад- 
Фш^^'  —  шгпе^гатаннын  поздн'Ье  въ  ^З'ЬстнгнгВ  Европы'*  Карам- 
зина былъ  н^Ьроятно  начать,  нъ  первоначальной  редакц! и,  въ  эту 
же  пору,  и  по  верному  аам'Ьчаыхю  Тихонравова  бы*ть  лишь  „за- 
вершен1ем71  цикда.. школьны хъ  его  стихотворепШ  и  прозаическнхъ 
статей**.  Весьма  осторожный  въ  выводахъ  Тихонравовъ,  прини- 
мая въ  еооиражеп1о  всЬ  услов1я  разпит1я  и  нравствсннаго  роста 
Жуковскаго  въ  этотъ  первый  нер1одъ  его  литературной   д1*ятелъ- 

*)  Кврамзвнъ  ваписалг  дв*!  бад.юды:  ^Рши-аг  и  ^Графъ  Гваринась*...  Ближайшимъ 
цосл^доватслсмъ  его  въ  этомъ  род!  <5ыдъ  каанистай  йоагъ  Каменевъ, 
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ству"...     „Московскхе  журналы   (которые   Л{у1С0вск1Й    обязательно 
чнтаетъ  и  въ  которыхъ  самъ  участвуетъ)  питаютъ   и  развиваюгъ 
въ  мечтательномъ  юнош'Ь  болезненную  меланхолхю..." 
Дружеское  Тоже    направлен1в    поддерживается    отчасти    и   ^^Дружескимъ 

мьоь^'  Литературнымъ  О^гцестпвомъ'' ,  возникшплгь  въ  начал-Ь  1801  года 
при  Московскомъ  университетЬ  *).  Уставъ  общества  въ  высшей 
степени  любопытенъ,  какъ  весьма  яркое  отраженхе  настроенья, 
господству ющаго  въ  современной  молодежи.  Чтобы  ознакомить 
нашихъ  читателей  съ  этимъ  настроенхемъ,  приводимъ  н-Ькогорые 
отрывки  изъ  этого  устава: 

„Ц-Ьль  общества  образовать  въ  себ'Ь  безц-Ьиный  способъ  тро- 
гать и  уб'Ьждать  словесностью; — да  будетъ  же  С1е  образованхе  въ 
честь  и  с»таву  Доброд^^тели  и  Истины,  ц'Ь.11Ю  всЬхъ  нагаих'Ь- 
упражненгй'Ч  Упражнсп1я  эти  должны  были  состоять  въ  сл-Ьдую- 
щемъ:  „очищать  вкусъ,  развивать  и  опред'Ьлять  понятая  обо  всемъ, 
что  изящно,  что  превосходно.  Для  лучшаго  усп'Ьха  въ  такихъ 
упражнеи1ях7з  надобно:  1)  особенно  заняться  теорхею  изящныхть 
искусствъ:  она  покажетъ  намъ  масштабъ  всего  изящнаго  и  бу- 
детъ служить  Аргадниною  нитью  въ  лабириптЬ  юродспгеующаю 
воображенья;  2)  разбирать  критически  переводы  и  сочиненхя  на  на- 
шсмь  язык'Ь;  3)  можно  иногда  прочитывать  как1я-нибудь  полез- 
ныя  КНР1ГИ  и  о  ппх'ь  давать  свой  судъ;  4)  наконецъ,  трудиться 
надъ  собственными  своими  произведеихями,  обработывая  ихъ  со 
всевозможнымъ  рачеигелп/'.  Кром-Ь  этихъ  упражнен1Й  общество 
им'Ъло  еще  цЪли  благотворительный:  „помогать  всЬмъ  истинно- 
песчастиымъ..."  Въ  заключонхе  изложенныхъ  въ  устав-Ь  „зако- 
пов'ь"  общества,  указывается,  как*ой  именно  духчэ  должснъ  ожи- 
влять вс'Ьхъ  члсновъ  общества  и  связывать  ихтэ  между  собою: 
„это  духъ  благ1Й  дружестр,а,  сердечная  привязанность  къ  своему 
брату,  н-Т^жиое  доброжелательство  къ  пользамъ  другого.  Такъ! 
Никогда  никто  изъ  пасъ  во  всю  жизнь  но  сд'Ълаетъ  другу  своему 
такого  великаго  благод'Ьяихя,  какое  им-Ьетъ  онъ  случай  сд'Ьлать 
зд'Ьсь,  въ  этомъ  обществ^^.  Ген1й  умираетъ  подъ  кровлею  б'Ьдной 
хижины,  на  лон-Ь  нищеты  и  бедности;  врожденное  чувство  къ 
великому,  къ  изящному  погасает7:»  въ  бур'Ь  страстей,  въ  юдоли 
скорби  и  печали;  пламя  патр1*отизма  потухаетъ  въ  уединенномъ 
сердц'Ъ  земного  страдал1>ца,  и  М1ръ  не  увидигь  восходящей  зари 
великаго.  Как1я  же  великол'Ьпныя  палаты,  1сакчя  гордыя  стЬны, 
к-акое  золото  возвраи1,аетъ  М1ру  его  честь,  его  украшен1е  —  вели^ 
кихъ?  Съ  небесною  улыбкою  на  глазахъ,  съ  животворною  ф1а,т1- 
кою  въ  рук-Ъ  неулотающее  болсество,  едпнымъ  взглядомъ  озаряю- 

*)  «Законы  огот,  т.  е.  уставъ  подписаны  членами  12  января  1801  г.  (въ  годовщину 
основан1я  московскаго  унпворситота).  Учредителями  были  преимущественно  студенты  мо- 
сковскаго  университета;  въ  числ-Ь  ихъ  мы  встр1>чаемъ  Мерзлякова. 
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щее  ОЛЮ  мрачную  юдоль  скорби  и  поча.яп,  бЬдствхй  п  отчаяшя  — 
это  дружество.  Вудемъ  нм-Ьть  дов'Ъренность  другъ  къ  другу! 
Большая  часть  пзъ  насъ  воспитывались  въ  одномъ  м-ЬсгЬ;  съ  са- 
маго  малол-Ьтства  знаомъ  мы  Д1)угь  друга:  сладостныя  узы  свя- 
зали насъ  почти  всТ^хъ  издавна.  Въ  самыхъ  л-Ьтахъ  мы  немного 
превышаемъ  другъ-друга:  гд*?»  можетъ  утвердиться  лучше  взаим- 
ная дов'Ьренность?  Если  не  всяк1Й  изъ  насъ  одаренъ  тонкимъ 
вкусомъ  къ  изяищому,  если  не  всяк1Й  мозкетъ  судить  совершенно 
правильно  о  перевод'Ь  или  сочиненхи  ^),  то.  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
мы  не  будемъ  сомн-Ьваться  въ  добромъ  сердц-Ь  сказываюш,аго 
намъ  наши  погр'Т.шности;  его  любовь  говоритъ  намъ:  правда  ли 
то,  или  н'Ьтъ— онъ  желаетъ  намъ  добра"  ^). 

Прямой  кодексъ    сентиментализма   съ   прим-Ьсью   юношеской  ^^рвм  м- 

^  '  чатиое  .яро- 

мечтательности!  Среди  этихъ  молодыхъ  загЬй  и  опытовъ  пооти-  "»■•*•"••• 
ческой  и  довольно  разнообразной  переводческой  *)  д-Ьятельности, 
Жуковск1Й  кончилъ  курсъ  въ  11анс10нТз,  въ  числ-Ь  первыхъ  уче- 
никовъ  (съ  занесешемъ  имени  его  на  мраморную  доску);  сначала 
онъ  посту пилъ  было  на  службу,  но  прослужилъ  всего  годъ  и, 
въ  апр-Ьл-Ь  1802  года,  захватипъ  съ  собою  весь  запасъ  книгъ, 
пр1обр'Ьтеш1ыхъ  В7э  Москв-Ь,  переселился  на  житье  въ  свое  [юд- 
ноо  с.  Мишеиское,  Зд'Ьсь-то,  проводя  весну  и  л'Ьто  въ  кругу 
своихъ  родныхъ  и  близкихъ,  въ  живописной  м-Ьстности,  покры- 
той холмами  и  роскошными  лугами,  поросшей  дубовыми  рощами 
и  орошаемой  журчаш,ими  ручьями,  }Куковск1Й,  наконедъ,  закон- 
чилъ  элег1Ю  Грея  {„Смьское  кладбии^^е'^),  в^^роятно,  уже  давно  имъ 
начатую,  и  отправилъ  ее  къ  Карамзину,  для  пом'Ъш.енхя  въ  его 
повомъ  Лгурна.тЬ  „Бтъстниюь  Европы...''  и,  къ  величайшему  его 
удовольств1ю,  она  не  только  была  напечатана  Карамзинымъ,  но  и 
удостоена  самаго  лестнаго  отзыва,  Недаромъ,  впосл-Ьдстви!,  }Ку- 
КОВСК1Й  любилъ  называть  „Сельское  кладбище"  своимъ  первымъ 
„печатнымъ  стихотворенхемъ'*  —  в-Ьроятио,  въ  смысл'Ь  перваго, 
достойнаго  печати  и  напечатаниаго  въ  большомъ,  видномъ 
журнал  "Ь. 

Въ  то  лее  время  Л{уковск1Й  не  покидаетъ  своей  переводче- 
ской д'Ьятелыюсти,  и,  главнымъ  образомъ,  переводш'ъ  Флор1ана, 
которымъ  увлекается  до  того,  что  пе  довольствуется   переводомь 


^)  Зас']^дан1я  общества  посвящались  исключительно  чтон1ю  и  разборамъ  переводовъ 

П   С0Чи11С1ПЙ. 

«)  Этотъ  «святой  союзъ  любви»,  положенный  въ  основу  1  Общества»  надолго 
остался  жнвою  связью  между  членами  кружка,  даже  и  въ  Дсгльн'бйшей  нхъ  жизненной 
карьер*. 

*)  Къ  этому  времени  относится  переводъ  п'Ькоторыхъ  частей  сТеатра>  Коцебу  и 
его  же  романа  ^^Мла&шгн  дптн  моей  прг(Х07пи'''',  которому  Жуковский  неизв'Ьстно  почему 
далъ  другое  название:  ^^Мильчикь  у  ручья''.  За  переводъ  четырехъ  томовъ  этого  романа 
книгопродавецъ  уплатилъ  ему  75  р.  асе. 
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ству"...     „ЛГосковскю  журналы   (которые   Л{уковск1Й    обязательно 
чптает^ь  и  въ  которыхъ  самъ  участвуетъ)  питают-ь   и  развиваютъ 
въ  мечтательномъ  юнош-Ь  бол'Ьзненную  меланхолш..." 
Дружеское  Тоже    направлен1в    поддерживается    отчасти    и   „Дружескимъ 

"^*8бщв*  Литературпымъ  Оби^еапвомъ^' ,  возникшпмъ  въ  нача,1'Ь  1801  года 
при  Московскомъ  университете  *).  Уставъ  общества  въ  высшей 
степени  любопытенъ,  какъ  весьма  яркое  отраженхе  настроенья, 
господствующаго  въ  современной  молодеиси.  Чтобы  ознакомить 
нашихъ  читателей  съ  этимъ  настроенхомъ,  приводнмъ  н-Ькоторые 
отрывки  нзъ  этого  устава: 

„Щктхь  общества  образовать  въ  себ'Ь  безц-Ьиный  способъ  тро- 
гать и  убеждать  словесностью; — да  будетъ  же  С1е  образоваше  въ 
честь  и  славу  Доброд-Ьтели  и  Истины,  ц-Ьлш  всЬхъ  нашихъ 
упражнен1Й".  Упражнен1Я  эти  должны  были  состоять  въ  сл-Ьдую- 
щемъ:  „очищать  вкусъ,  развивать  и  опред'Ьлять  понятхя  обо  всемъ, 
что  изящно,  ^гго  превосходно.  Для  лучшаго  усп-Ьха  въ  такихъ 
упражнешяхъ  надобно:  1)  особенно  заняться  теорхею  изящныхъ 
пскусствъ:  она  покажетъ  намъ  масштабь  всего  изящнаго  и  бу- 
детъ служить  Архадниною  нитью  въ  лабиринте  юродстеующаго 
воображенья;  2)  разбирать  критически  переводы  и  сочинен1я  на  на- 
шемъ  яз1>1К'Ь;  3)  можно  иногда  прочитывать  как1я-нибудь  полез- 
ныя  книги  и  о  нихъ  давать  свой  судъ;  4)  накопецъ,  трудиться 
надъ  собственными  своими  пронзведенхями,  обработывая  ихъ  со 
всевозможнымъ  раченхемъ".  Кром-Ь  этихъ  упралсненхй  общество 
им-Ъло  еще  ц'Ьли  благотворите льныя:  „помогать  всЬмъ  истинно- 
несчастпымъ..."  Въ  заключен1е  изложенныхъ  въ  устав*!!  „зако- 
нов'ь"  оби;сства,  указывается,  какой  именно  духъ  должснъ  ожи- 
влять вс'Ьхъ  членовъ  общества  и  связывать  ихъ  между  собою: 
„это  духъ  благ1Й  дружества,  сердечная  привязанность  къ  своему 
брату,  нТшспое  доброжелательство  къ  пользамъ  другого.  Такъ! 
Никогда  никто  изъ  насъ  во  всю  лсизнь  но  сд'Ълаеп»  другу  своему 
такого  великаго  благод'Ъя1пя,  какое  им-Ьетъ  онъ  случай  сд'Ьлать 
зд'Ьсь,  в'ь  этомъ  обществ'Ь.  Ген1Й  умираетъ  подъ  кровлею  бедной 
хижины,  на  лон'Ь  нищеты  и  бедности;  вролгденноо  чувство  къ 
великому,  къ  изящному  погасаетъ  въ  бур-Ь  страстей,  въ  юдоли 
скорби  и  печали;  п.71амя  патр10тизма  потухаетъ  въ  уединеяномъ 
сердц'Ь  земного  страдальца,  и  М1ръ  но  увидитъ  восходящей  зари 
великаго.  Ка1с1я  же  великол^пньш  палаты,  1сак1я  гордыя  сгЬны, 
какое  золото  возвращаетъ  мхру  его  честь,  его  украшен1'о  —  вели^ 
кихъ?  Съ  небесною  улыбкою  на  глазахъ,  съ  животворною  ф1а.^1- 
кою  въ  рук'Ь  неулотающее  болсество,  едииым7>  взглядомъ  озаряю- 

*)  «Законы  (»го»,  т.  е.  уставъ  подписаны  членамп  12  января  1801  г.  (въ  годовщину 
основан1я  московскаго  университета).  Учредителями  были  преимущественно  студенты  мо- 
скове каго  университета;  въ  чнсл-Ь  ихъ  мы  встр-Ьчаемъ  Мерзл якова. 


п.  л.  жуповскШ.  451 

щео  С1Ю  мрачную  юдоль  скорби  и  почали,  бЬдствхй  и  отчаяшя  — 
это  дружество.  Будемъ  им'Ьть  дов'Ъренность  другъ  къ  другу! 
Большая  часть  изъ  насъ  воспитывались  въ  одномъ  м-ЬсгЬ;  съ  са- 
маго  малол-Ьтства  знаемъ  мы  другъ  друга:  сладостшля  узы  свя- 
зали насъ  почти  всЬхъ  издавна.  Въ  самыхъ  л-Ьтахъ  мы  немного 
превышаемъ  другъ-друга:  гд'Ь  может^ь  утвердиться  лучше  взаим- 
ная дов'Ьренность?  Если  не  всяктй  изъ  насъ  одаронъ  тонкимъ 
вкусомъ  къ  изяш,ному,  если  не  всяк1Й  молсетъ  судить  совертпенно 
правильно  о  перевод-Ь  или  сочиненш  *),  то.  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
мы  не  будемъ  сомп'Ьваться  въ  добромъ  сердц-Ь  сказываюш,аго 
намъ  наши  погр'Т.пгаости;  его  любовь  говоритъ  намъ:  правда  ли 
то,  или  н'Ьтъ — онъ  желаотъ  намъ  добра"  ^). 

Прямой  кодексъ  сентиментализма  съ  прпм'Ьсью  юношеской  '^•рво*  "•- 
мечтательности!  Среди  этихъ  молодыхъ  загЬй  и  опытовъ  пооти-  "»••*•"••• 
ческой  и  довольно  разнообразной  переводческой  ^)  д-Ъятельности, 
}Куковск1Й  кончилъ  курсъ  въ  панс1онТз,  въ  числ-Ъ  первыхъ  уче- 
никовъ  (съ  занесенхемъ  имени  его  па  мраморную  доску);  сначала 
онъ  поступилъ  было  на  службу,  но  прослужилъ  всего  годъ  и, 
въ  апр'Ьл'Ь  1802  года,  захвативъ  съ  собою  весь  запасъ  книгъ, 
пр1обр'Ьтенныхъ  въ  Москв-Ь,  переселился  на  житье  въ  свое  род- 
ное с.  Мишепское.  Зд'Ьсь-то,  проводя  весну  и  лЪто  въ  кругу 
своихъ  родныхъ  и  близкпхъ,  въ  живописной  м-Ьстностп,  покры- 
той холмами  и  роскошными  лугами,  поросшей  дубовыми  рощами 
и  орошаемой  журчаш,ими  ручьями,  Лгуковскхй,  наконецъ,  закон- 
чилъ  элег1ю  Грея  („Сельское  кладбиш/е'')^  в'Ьроятно,  уже  давно  имъ 
пачату^ю,  и  отправилъ  ее  къ  Карамзину,  для  пом'Ьш,ен1я  въ  его 
повомъ  журнал'Ь  „В^ьстниюь  Европы.,,''  и,  къ  величайшему  его 
удовольствш,  она  не  только  была  напечатана  Карамзинымъ,  но  и 
удостоена  самаго  лестнаго  отзыва.  Недаромъ,  впосл'Ъдствш,  Я{у- 
К0ВСК1Й  любилъ  называть  „Сельское  кладбиш,о"  своимъ  первымъ 
„печатнымъ  стихотворешемъ"  —  вТфОятпо,  въ  смысл'Ъ  перваго, 
достойиаго  печати  и  напечатаннаго  въ  большомъ,  видномъ 
журпал-Ь. 

Въ  то  лее  время  Жуковстстй  не  покидаетъ  своей  переводче- 
ской д'Тштелыюстп,  и,  гланнымъ  образомъ,  переводш'ъ  Флор1'аиа, 
которымъ  увлекается  до  того,  что  не  довольствуется   переводомъ 


^)  Зас'Ьда1пя  общества  посвящались  исключительно  чтен1Ю  и  разборамъ  переводовъ 
и  сочипен1й. 

*)  Этотъ  «святой  союзъ  любви»,  положенный  въ  основу  «.Общества»  надалго 
остался  живою  связью  между  членами  кружка,  даже  и  въ  дальн']^йшей  ихъ  жизненной 
карьер*. 

')  Къ  этому  времени  относится  переводъ  н'Ькоторыхъ  частей  «Театра"»  Коцебу  и 
его  же  романа  ^.Младшгя  дпгпи  моей  прихотп^\  которому  Жуковск1й  неизв-Ьстно  почему 
далъ  другое  назван1е:  ^^Маяьчикь  у  2Уучья'',  За  переводъ  четырехъ  томовъ  этого  романа 
книгопродавецъ  уплатилъ  ему  75  р.  асе. 
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его  произведен1Й,  по  еще  переводить  п  очень  плох1Я  его  пере- 
д-Ьлкп  чужихъ  произведен! й.  Такъ,  въ  1801  году  онъ  переводить 
сочиненхе  Флортана:  „Вильгелъмъ  Телль  или  освобожденная  Швей- 
дарш";  въ  дополненхе  къ  нему  его  же  сицил1Йскую  пов-Ьсть  „Ро- 
оа.льба",  переполненную  всякими  улсасами  и  таинственностью;  а 
н-Ъсколысо  поз;ке,  въ  1805  г.,  по  заказу  Платона  Петровича  Бе- 
кетова, им'Ъвшаго  свою  превосходную  типографхю,  Л^уковсшй 
переводить  и  „Донъ-Кихота"  сь  весьма  плохой  перед'Ьлки  Фло- 
рхана. 
вадииъ.  Чрезвычайно  любопытно  то,  что  именно  Флор1ановск1Й  „Виль- 

гельмь  Телль"  внушиль  Жуковскому  мысль  его  первой  истори- 
ческой пов-Т^сти  ,,Вадима  Новгородскаю''  (напечатана  въ  „В-Ьстник-Ь 
Европы"  1803  г.),  посвященной  памяти  незадолго  передь  т4мь 
умершаго  Андрея  Тургенева,  друга  и  руководителя  Жуковскаго. 
Пов-Ьсть  не  была  окончена  вь  томь  дух-Ь,  въ  которомь  Жуков- 
СК1Й  ее  началь,  т.  е.  въ  дух'Ь  понят1Й  конца  ХУП1  в'Ька  о  Ва- 
дим-Ь  и  Гостомысл-Ь,  какъ  боргщхь  за  свободу  и  независимость 
Великаго  Новгорода.  Но  образь  „Вадима  еще  разь  возникь  въ 
душ'Ь  поэта,  четырнадг1ать  л-Т^тъ  спустя,  и  на  эготь  разь  вопло- 
тился, въ  баллад'Ь  „Вадпмъ",  вь  довольно  банальнаго  сказочнаго 
героя,  освобождающаго  12  спящихь  д'Ьвъ... 

Въ  то  самое  время,  когда  Жуковск1й  запять  быль  этимп 
переводами,  т.  е.  вь  теченхе  1803 — 1805  гг.,  онь  сблизился  сь 
Николаемь  Михайловичемъ  Карамзинымь,  уже  покинувшимь  из- 
даше  „В-Ьстника  Европы"  и  принявшимся  за  свой  исторически! 
трудь.  Бывая  временами  вь  Москв'Ъ,  Л{уковск1Й  вращался  по- 
стоянно вь  кругу  Карамзина,  въ  который  входили  постоянными 
завсегдатаями:  И.  И.  Дмитрхевъ,  В.  Л.  Пушкпнь,  А.  И.  Турге- 
невь  и  ВяземскШ.  Вл1ян1е  Карамзина  и  Карамзинской  литературы 
отразилось  на  Жуковскомь  до  такой  степени  сильно,  что  это 
вл1ян1в  можно  просл'Ьдить  во  всей  литературной  д-Ъятельности 
нашего  поэта,  до  самыхъ  двадцатыхь  годовь  •  дввятнадца'?аго 
В'Ька.  Рядомъ  сь  Карамзинскимь  влгяньемъ,  впрочемь,  прояви- 
лось и  другое,  толсе  очень  сильное:  влгянхе  графа  Блудова,  ари- 
стократа до  мозга  костей,  воспитаннаго  на  псевдо-классическихъ 
французскихь  образцахь  и  постоянно  направлявшаго  выборь 
ЗКуковскаго,  еще  недостаточно  знакомаго  сь  н'Ъмецкимь  языкомъ 
и  немецкой  литературой,  вь  сторону  французской  литературы, 
французскихь  теортй  и  критическихь  воззр'Ьн]й. 

Время  между  1805 — 1808  гг.  принадлежить  едва  ли  не  къ 
счастливейшей  пор'Ь  жизни  }Куковскаго.  ВсЬ  эти  три  года  онь 
провель  вдали  отъ  столичной  жизни,  живя  попеременно,  то  вь 
Мишенскомь,  то  въ  Белове.  Тамь  поселилась  и  А.  И.  Прота- 
сова,   сь   двумя   своими   дочерьми    (племянницами    ЛСуковскаго)» 


в.  А.  жуковскШ.  455 

образован1емъ  которыхъ  онъ  очень  тщательно  занимался  вяь  те- 
чете этого  трехл'Ьття.  Въ  Б'Ьлев'Ь  жила  и  мать  Жуковскаго, 
и  старушка  Бунина,  и,  въ  конц'Ь  1805  г.,  онъ  даже  писалъ  своимъ 
друзья  мъ: 

„Я  переселился  въ  Б'Ьлевъ,  въ  свой  домъ  (опъ  построй лъ  его 
для  матери);  вся  наша  фамилхя  теперь  живетъ  у  меня,  сл-Ьдова- 
тельно  я  не  могу  пожаловаться,  чтобы  вокругъ  меня  было  пусто". 

Отголоскомь  его  спокойнаго  и  пргятнаго  душевнаго  настроенхя 
являются  и  поэтическ1я  произведешя  этого  псрюда,  въ  кото- 
рыхъ онъ  уклоняется  отъ  своихъ  прежнихъ  уныло-элегнческихъ 
мотивовъ  и  благое ловляеа'ъ  свой  уютный  уголо1съ — то,  что  онъ  на- 
зываетъ  „своей  хижиной": 

«Друзья,  любите  сЬнь  родительскаго  крова. 
ГдЬ-жъ  счастье,  какъ  не  здЬсь,  на  лонЬ  тишины, 
Съ  забвен1емъ  суегь,  съ  безпечностью  свободы? 
Мн'Ь  рокъ  судилъ  брести  нев-Ьдомой  стезей, 
Быть  другомъ  мирныхъ  селъ,  любить  красы  природы. 
Дышать  подъ  сумракомъ  дубравной  тишиной 
И,  взоръ  склонивъ  на  пЬнны  воды. 
Творца,  друзей,  любовь  и  счастье  воспевать». 

Подъ  вл1ян1емъ  этой  тишины  и  спокойствхя,  поэтъ  съ 
восторгомъ  говоритъ  и  о  П0Э31И,  все  для  него  украшающей  ц 
услаждаюп;ей  : 

«О,  пламенныхъ  сердедъ  веселье  и  любовь, 
О,  прелесть  тихая,  души  очарованье, 

11оэз1я!  съ  тобой 
И  скорбь,  и  нищета,  и  мрачное  изгнанье — 

Теряюп>  ужасъ  свой. 
Въ  тиши  дубравы,  надъ  потокомъ, 
Другь  Феба  съ  ясною  душой, 
Въ  убогой  хижин'Ь  своей, 

ЗабывшШ  рокъ,  забвенный  рокомъ — 
Поетъ,  мечтаегь...  и  блаженъ». 

Въ      1807    г.     ЖуК0ВСК1Й     быль     реВНОСТНЫМЪ     и    Д'ЬятеЛЬНЫМЪ  журнальная 

сотрудником ь  „В-Ьстника  Европы";  а  въ  1808  г.,.  кажется,  не  Лост^!^**' 
безъ  вл1ян1я  со  стороны  Карамзина,  Жуковск1Й  принялъ  на  себя 
зав'Ьдыван'е  редакщею  этого  журнала,  для  чего  и  долженъ  былъ 
пересолпть(»я  въ  Москву.  Зд-Ьсь,  въ  теченхе  трехъ  л-Ьтъ  (1808 — 
1810  гг.)  онъ  издавалъ  „В'Ьстникъ  Европы",  при  помощи  Ка- 
ченопскаго,  профессора  московскаго  у1П1верситега.  Каченовслсхй, 
впрочем'!»,  работалъ  только  надъ  политическимъ  отд'Ьломъ,  а 
все  остальное  лолсастю  на  рукахъ  Жуковскаго,  который,  по  обы- 
чаю всЬхъ  журналистовъ  того  времени  ^),  пополнялъ  произведе- 
Н1ЯМИ  своего  пора   почти  всЪ  отд'Ьлы  журнала.    Въ  стать'Ь,    кото- 


1)  Отъ  этого  обычая,  какъ  мы  внд-Ьлп  выше,  не  отступалъ  ц  оамъ  Карамзинъ. 
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рою    начинается    ,,В^^стнпкъ   Европы"    на  1808   годъ,   ЖуковскШ 
такъ  опред-Ьлилъ  зиачен1е  и  про1^рам1му  своего  журнала: 

„Существенная  польза  журнала  состоигь  въ  томъ,  что  онъ, 
скор-Ье  всякой  другой  книги,  расп|)остраняегь  полезпыя  идеи, 
образуетъ  разборчивость  вкуса  и,  главное,  приманкою  новости, 
разнообраз1я,  легкости — нечувствительно  приилекаетъ  къ  занят1ямъ 
бол-Ье  труднымъ,  усиливаетъ  охоту  читать,  и  читать  съ  ц'Ьлью, 
съ  выборомъ,  для  пользы"»  Вначале»  онъ  дул1ал1>-  было  не  вно- 
сить въ  свой  журналъ  критическаго  отдела;  но  зат'Ьмъ  онь  отвелъ 
ему  въ  своемъ  орган'1^  видное  л1'Ьсто,  и  въ  томъ,  что  онъ  по  этому 
поводу  говорит^ь  въ  пол1>зу  критики  и  ея  зпач(Ш1я,  слышится 
прямо  отголосокъ  программы  „упражнен1Й**  Дружескаго  Литера- 
турнаго  Общества.  Но  крит1пса  является  еще  зд1'>сь  очень  слабою, 
такъ  какч>  ея  главною  основою  оказывается  Лагариь  и  фра1П1уз- 
ск1е  ложно-классическче  теоретики,  или  же  теоретики-н'Ьмцы,  вос- 
иитавш1еся  на  т'Ьх7>  же  отжпвшпхъ  свой  вЪкъ  правилах^:»  псевдо- 
классицизма. Д'Ьло  въ  томъ,  что  и  при  издаиш  ,,В1^сгника  Европы" 
Жуковск1й  все  еще  не  могъ  выбиться  из^э-подъ  ферулы  чужого 
вкуса,  и  усердно  проводплъ  въ  своем!:.  журнал'Ь  традтпди  Ка^)ам- 
зинскаго  „Мось'овскаго  Журнала";  а  Карамзииъ  был!»  сторонии- 
ком'ь  писателей  и  философовъ  той  старой  берлинской  школы,  про- 
тивъ  ь'оторон  такъ  яростно  воевали  П1)едстанители  новой  романти- 
ческой школы  съ  Гёте  и  Ши.члеромъ,  Тиколгь  и  братьями  Шле- 
гелями  во  глав^Ь.  И  вогь  о1п>  наполняе'гт:.  свой  лсурналъ  перево- 
дами второстепенныхъ  1П1сателей  старой  школы — Энгелен,  1\1рве, 
Эбергардовъ,  Меркелей  и  Коцебу — въ  то  время,  когда  эта  старая 
шко.'1а  въ  Герман1и  улсе  сбита  съ  поз1Щ1и  молодыми  романтиками, 
и  все  бол'Ье  и  бол'Ье  утрачиваеп»  свое  значен1е...  Онъ  какъ  бы  но 
р-Ьшаегся  отречься  отъ  отихъ  бездарныхъ,  ограниченныхъ  и  блн-. 
зорукихъ  людей,  и,  кажется,  толысо  потому,  что  за  нихъ  стоитъ 
и  имъ  сочувствуетъ — Карамзииъ.  И  вотъ  посл'Ь  трудовъ  Лессинга 
по  теор1и  изящныхъ  искусствъ,  ПОСЛ'Ь  его  изысканхй  въ  области 
драмы — ПОСЛ'Ь  „Лаокоона"  и  „Гамбургской  драматурги!" — Жуков- 
скШ, который,  конечно,  былъ,  хотя  по  наслышк'Ь,  знакомъ  съ  этими 
капитальными  сочинениями,  1Э'Ьшается  почерпать  основныя  поло- 
жен1я  для  своей  литературной  критики  изъ  „Теорхи  изящныхъ 
искусствъ"  Сульцера,  утверждающаго,  что  „конечною  ц-Ьлью  изящ- 
ныхъ искусствъ  служатъ  моральпыя  чувствован1я,  благодаря  ко- 
торымъ  челов'Ькъ  нолучаетъ  цЬну";  а  главною  обязанностью  поэ- 
31И  должно  быть  „созерцан1е  нравственной  пользы"...  Мало  того, 
от^  не  отр'Ъшаетс51  даяхС  и  оть  совершенно  ложной  теор1и  Энгеля, 
утверждающаго,  что  драма  можетъ  быть  только  прозаическою — 
теорхя,  противъ  которой  так'ь  знергично  возсталъ  А.  Шлегель.  II 
изъ  соноставлешя  вс^Ьхъ  этихъ   фактовъ,  вм'Ьсг'Ь  взятыхъ,  нельзя 

11стор1я  русской  слососцости.  Томъ  II.  ^3 
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не  ир1Йти  къ  тому  курьезному  выводу,  что  Жуковскхй,  просла- 
ВИВШ1ЙСЯ  въ  нашей  литератур-Ь  т^м-ь,  что  онъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  пересади лъ  романтизмъ  на  русскую  почву — до  конца  своей 
журнальной  д-Тштельностн  оставался  приверженцемъ  старой  бер- 
линской литературной  школы,  следовательно,  противхшкомъ  ро- 
]мантиковъ  ^),  и  въ  особенности — ^Гёте.  Кстати  зам'Ьтимтэ,  что  теоре- 
тическгя  воззр'Ьшя  Сульцера  5Куковск1Й  вносилъ  и  въ  свои  ори- 
гинальный критическ1я  статьи  „О  сатир7ь  и  сатирахъ  Кантемира'' у 

„О  баат  и  басняхъ  Кры.гова'' и,  много  л-Ьт^ь  спустя,  самъ  при- 

зналъ  эти  воззр'Ьн1я  неправильными  и  значительно  изм^энилъ  ихъ 
В1»  полномъ  собраши  своихъ  сочинен1Й  (особенно  статьи  о  Кры- 
лове). На  сторону  романтиковъ  }К\  ковск1Й  перешелъ  значительно 
поздн-Ье,  перешелъ,  по1шдимому,  совершенно  произвольно  и  со- 
знательно, можетъ-быть,  подъ  вл1ян1емъ  н-Ькоторыхъ  тягостныхъ 

уСЛ0В1Й.     того     ПОрЮДа     жизни,      который     НаСТуПИЛЪ     для     Н^ГО    В7. 

1810 — 1811  гг.  Но  вн-Ьшнимъ  образомъ,  въ  глазахъ  публики,  Жу- 
1совск1й  сопричисленъ  былъ  къ  романипсамъ  ужо  со  времени  по- 
явлен1я  въ  св'Тугь  его  ба.1лады  ,,Людми.ш''  (въ  к-онц-Ъ  1810  г.),  ие- 
-     ред'Ьланной  пзъ  баллады  Бюргера  „Лснора"  -). 
поэмы?*  Покончивъ    съ    нздаи1емъ  журнас'ха,  ЛглчсовскЫ:  вернулся  въ 

деревню  л  тамь  засЬлъ  за  работу  серьезную,  сосредоточенную  и 
прптомъ  по  строго-обдуманному  и  выработанному  плану.  Онъ  ра- 
боталъ  надъ  пополнен1емъ  проб'Ьловъ  своего  образованхя,  очень 
много  чпталъ,  расширялъ  свой  кругъ  изучеп1я  литературы  и  за- 
нимался особенно  охотно  науками  историческими.  Кажется,  что 
эти  занят1я  исторьей  стояли  также  въ  н-Ькоторой  зависимости  огь 
сношен1Й  съ  Карамзинымъ  и  его  кружкомъ.  Ближайшею  же  ц'Ьлью 
этихъ  заняпй  была  задуманная  Жуковскимъ  поэма  ,^Владимгру' . 
Мысль  объ  этой  поэм'Ь,  никогда  и  впосл'Ьдств1и  не  написанной, 
повидимому,  занимала  его  довольно  долго,  потому  что  даже  еще 
и  въ  1816  г.  онъ  одно  время  собирался  "Ьхать  въ  Кгевъ  и  Крымь 
для  ближайшаго  ознакомлен1я  съ  самымь  м-Ъстомъ  Д'!)йств1Я,  из- 
бранны мъ  для  поэмы.  В'Ъроятно,  поздн-Ье,  Жуковскхй  уб-Ьдился 
въ  томъ,  что  подобная  поэма  должна  (въ  смысл-Ь  подготовки) 
представлять  непреодолимыя  для  него  трудности,  а  съ  другой 
стороны — призналь  свой  поэтическ1й  даръ  не  достаточно  сильцымъ 
ДЛ5Т  выполнен1я  такого  замысла,  какъ  обширная  эпическая  поэма. 


')  Въ  н^Ькоторыхъ  пунктахъ  Жуковск1Й  но  сходился  съ  ними  и  до  конца  жизни; 
такъ,  наприм'1>ръ,  Жуковск1Ё  никогда  но  соглашался  съ  романтиками  въ  оц']^нб']^  и  донн- 
ман1и  Шекспира:  Гамлеть  казался  ему  чудовище  мъ,  и  онъ  не  постигалъ  смысла  счудес- 
наго  уродаэ;  шутки  Шекспира  казались  ему  грубыми  и  оскорбительными  для  вкуса.  Онъ 
всегда  былъ  уб-Ьжденъ,  что  «тЬ,  которые  находить  такъ  много  въ  ГамлетЬ,  доказывають 
тЬмъ  скор-Ье  собственное  богатство  мыслей  и  воображен1я,  нежели  превосходство  Гамлстаг. 

*)  ВпослЪдств1и,  въ  самую  лучшую  пору  своей  поэтической  д-Ьятельности,  онъ  вер- 
нулся къ  этому  же  сюжету,  и  перевелъ  сЛенору»  очень  близко  къ  подлиннику. 
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Если  ограничиваться  только  показан1ями  самого  Жутсовскаго 
и  в'Ьрить  той  хронолоНп,  которую  онъ  самъ  полгЬчалъ  на  свопхъ 
произведешяхъ,  то  можно  подумать,  что  въ  твчен1в  1810 — 1811  1т. 
нашъ  поэтъ  написалъ  очень  немногое:  несколько  переводовъ  изъ 
Шиллера,  Парни,  Драйдена  п  другнхъ  иностранпыхъ  поптовъ, 
а  изъ  оригинальныхъ  поэтическпхъ  пропзведешй  —  два-три  ро- 
манса, посланхе  къ  Батюшкову  и  Тургеневу,  да  „Дв-Тшадцать  сня- 
1цихъ  д'Ьвъ"  (старпниая  пов-Ьсть,  состоян;ая  изъ  двухъ  баллад7>: 
1)  „Громобой"  и  2)  „Вадпмъ*').  Но  внимательный  и  точный  бю- 
графъ  Жуковскахо,  докторъ  Зейдлицъ,  утверждаотъ,  напротнвъ, 
что  1811  годъ  былъ  однпмт^  изъ  самымъ  плодовитыхъ  въ  поэти- 
ческой д-Ьятельности  Василия  Андреевича  ^).  Поводомъ  къ  этой 
особенной  плодовигостп  было  то,  что  съ  конца  1810  и  до  поло- 
вины 1812  года  Жуковск1й  жилъ  тою  идиллическою,  мечтатель- 
ною и  горячею  жизнью  чувства,  которая  ;^ахватывала  все  его  су- 
щество и  всЬ  помыслы  его  сосредоточивала  на  одномъ — на  томъ, 
что  представлялось  ему  тогда  цТ^лью  всей  его  лшзни.  Большую 
часть  этого  идил.чическаго  перхода  Л{уковск1Й  провелъ  въ  неболь- 
шомъ  им'Ьныщ'Ь,  к'оторое  (на  капиталъ,  зав'Ъщанный  ему  Буни- 
нымъ — на  10.000  р.)  купилъ  себ1^  около  села  Муратова,  принад- 
лежавшаго  р].  А.  Иротасоиой  (въ  30  верстахъ  отъ  Орла).  Къ  семь'!; 
Протасовыхъ  теперь  особенно  привязывала  его  н'Ьлшая,  ролтани- 
ческая  любовь  къ  старшей  изъ  бывпп1хъ  его  ученицъ  и  племян- 
1П1цъ — къ  Марь!;  Андреевн'Ь  Протасовой.  Эта  любовь  развивалась 
среди  чрезвычайно  1]ривлекательной  художественной  обстановки, 
которая  всему  придавала  свои  особенныя  краски  и  оттЬнки.  По 
сое!» детву  съ  Муратовымъ  жило  семейство  А.гекаья  П.шцеева,  съ  ко- 
торымъ  Жуковскаго  сближала  обпщя  имъ  обоимъ  страсть  къ  изящ- 
1шгмъ  искусствамъ.  Плеш;еев'ь  былъ  и  музыкантч.,  и  к'омпозпторъ, 
и  отличный  актеръ,  любивш1Й  ш,еголять  своимъ  декламаторскимъ 
нскусствомъ.  При  его  богатой  усадьб'Ь  былъ  и  домашнхй  театръ, 
н  домашн1Й  оркестръ,  управляемый   н-Ьмцемъ-капельмейстеромъ. 

На  сцен'Ь  домашняго  Плещеевскаго  театра  очень  ча}Сто  явля- 
лись комед1и  и  оперетки,  для  которыхъ  Плещеевъ  самъ  писалъ 
и  текстъ,  и  музыку;  самъ  и  игралъ  роли  въ  ннхъ  на  сцен'Ь,  вм'Ь- 
ст'Ъ  съ  женой  своей,  также  хорошей  музыкантшей.  Съ  этою  се- 
мьею  у  Жуковскаго  установились  совершенно  особыя,  музыкально- 
поэтическ1я,  дружеск1я  отношен1я.  Изъ  Муратова  вт>  Чернь  и" 
обратно,  то  и  Д'Ьло,  скакали  нарочные  гонцы  съ  поэтическими  по- 
слан1ями  огь  Лгуковскаго  къ  Плещееву,  на  к'оторыя  Плещеевъ 
отв'Ъча.чъ  французскими  стихами.  Каждое  новое  стихотворен1е  Жу- 
к'овскаго  тотчаст,  же  пересылалось  къ  Плещееву  въ  Чернь,  а  тотъ 


»)  Опъ  док-азывастъ  совсршонно  основательно,  что  къ  1811  г.  относится  большин- 
ство гЬхъ  стихотворен1й,  которыя  позлгс  Жуковск1й,  въ  собрании  свопхъ  соч11неи1Й,  ста- 
вплъ  подъ  1813  годомъ.  53* 
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ктэ  11СЛ1у  гюдбиралъ  ПЛТ1  далее  з?1ново  прпсочииялт»  мувыку,  й  де- 
кламировали, и  п-Ьли  попую  п^'эспь  молодого   поэта,  къ  великому 


^М  '^V^7 


г 


ЁШ;ММ^1Мшт 


Ъ^ 


Одна  изъ  иллюстрац1й  художника  Майделя  къ  «Ундине:»  Жуковскаго. 

удовольств1ю    той    толпм    гостей,    которая    постоянно    наполняла 
залы  обширнаго  и  радушнаго  чернянскаго  дома... 


п.    А,    ХГКОВСКИ!. 


4ГЛ 


Среди  о  го  го  гпумнагО|  нескоппаемаго  праздника  ^  итоге»  рпди 
петот11ческихч>  Н1гела;1с;;ен1Й  н  впечатл1ииГц  любовь  Васпл!^  Андрее- 
ппча  дошла  до  того,  что  оп'ь,  наконецъ,  рТлпился  просггть  р)  теп 
Марп!  Аидрееаньт — п  получилъ  отказъ  отъ  строгой  матери.  Вготь 
неожиданный    ударь   тяжело    отразился   на   Жуковской  ь    и   да.гь 

^      1 


^ 


[II 


^^^■'- 


й,  А.  Жуковск1|«  на  бсрбгахъ  Жонеаскаго  озера. 
Гравюра,  приложен ная  къ  особому  йэдам1ю  его    Ундины >. 

обильную  пищу  его  ц  без'ь  того  уже  сумрачной  и  уны/юй  МузЪ, 

его  с^^товапья^гъ  па  судьбу»  на  одиночество  н  пустоту  л^пзии* 

Ве'1;   ати    ноптпчестая    нзл1пн1я    закончились  неожиданно  гро-  отвчаетвв^- 

мами  Отечественной  войны***  Кы  говоримъ  неожиданно,  хотя  это, 

конечно,  многнмъ  должно  показаться  страшгымъ;  но  нв.сл-Ьдуетъ 

забывать,  что  даже    и    посл-Б   открыт1Я   военныхъ  д1\йств1Й,  даже 

п  нь  конц'Ь  1юля  1812  г.  тпнгтп  еще  не  предппд'Влъ,  въ  ие!гт]1а,1ь- 

ных*ь    русскч1хъ    губерн1ях11,    той    катастрофы,    гсоторая    ожидпла 

Нось'ву»  нН1:то  не  в^филъ  въ  вознолшость  занятгя  ея  французами. 
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Прялиэтмъ  доказательствомъ  господствовавша:  о  тогда  гпокойнаго; 
почти  равтюдупшаго  пастровн1я  умовь  должно  служить  то,  что 
около  этого  времени  происходило  въ  ДГуратов'Ь  и  Черни,  гд-Ь 
друзья-сосЬди  продолжали  жить  все  тою  же  пеизм^шной  художе- 
ственпо-поэтичесгсой  лсизпью,  нимало  не  заботясь  о  тучахъ,  соби- 
рави1ихся  на  горизонт'Ь.  3-го  августа  всЬ  сосЬди  собрались  въ 
Чернь — щ^аздновать  день  рожденхя  Плещеева.  На  домашней  сцен'Ь 
давали  оперу  его  сочинен1я,  п  въ  тоть.же  вечеръ  Жуковск1Й  п-Ьлъ 
свой  новый  романсъ,  положенный  на  музыку  Плещеевымъ.  Этотъ 
романсъ  былъ  „Пловец'г»"  (онъ  тоже  в  ь  изданхи  сочинетй  Жуков- 
скаго  поставленъ  иодъ  1813  г.).  Намок'и  романса  не  понравились 
Протасовой,  тсоторая  увид'Ьла  въ  нпхъ  нарушенге  об-Ьщан!»,  дан- 
наго  Жуковскимъ,  и  на  другой  же  день  она  вынудила  его  лНЬхать 
пз'ь  Муратова  въ  Москву,  гд-Ь  онъ  и  поступилъ  въ  ряды  опол- 
чен1я. 
пьвецъво  Во  время  восьма  подо.'ггаго  пробы вап1Я  въ  ополчети  Л{тков- 

стан*  рус-  ^  ^  * 

сиихъво!-  стсому  не  пргпплось  учаслювать  ни  въ  какихъ  военныхъ  Д'Ьй- 
ств1яхъ.  Но  зато  онъ  обновилъ  споилгь  прим'Ьром'ь  традиц1И  т^хъ 
в'Ьковъ,  когда  поотт»  явля.ися  въ  воинскомъ  стан'Ъ  для  восп'Ьван1я 
воинс1сихъ  подвиговъ.  Въ  лагер'Ь  подь  Тарутпнымъ,  увлеченный 
общимъ  ожида111емъ  иоб'Ьды  надъ  1'ро:{нымъ  врагомъ,  Жуковекгй 
написалъ  свое  восторженное  стихогворон1о:  „7/мвег^г  во  статгь  рус- 
скихо  вошювъ^^,  Въ  этолгь  громкомъ  и  торжественпомъ  п'Ьсноп'Ъши 
(состоящемъ  пзъ  672  стиховъ),  посвии1,онномъ  воспомпнан1Яыъ  о 
русской  слав'Ъ,  о  павишхъ  братьяхт»,  о  подвигахъ  отд'Г^льныхъ 
1зождей  и  героевъ,  пооть  взывасП»  къ  отми^енио  за  разрушенную 
и  вылсженную  Москву.  Стихотворен1е  это  было  несравненно  выше 
той,  довольно  безцв'Ътпой  ,,Т1?ьсгш  барда  надъ  гробомъ  сгавянь,  поб1Ы' 
дшпежи^у  которую  Жуковскчй  написа,тъ  въ  1806  г.  также  иодъ 
давлен1ем7,  того  враждебиаго  пастроен1я,  которое  въ  ту  пору  го- 
сподствоваччо  въ  нашемъ  обих.оств'Ь  по  отношешю  къ  французамъ; 
видно,  что  въ  течен1е  пюсти  л'Ьть  поэтическхй  даръ  Жуковскаго 
значител1>но  развился  п  что  самое  пониман1е  народности  окр-Ьпло 
и  усилилось  въ  его  сознан1и.  И  если  одипъ  изъ  современниковь 
(Виге ль  въ  свопхъ  „Запискахт^")  гово2зи-гь,  что  Жуковскаго  вь 
обществ^^  „полюбили  за  п-Ьсню  барда'',  то  можно  себ'Ь  предста- 
вить, как'ое  сильное,  потрясающее  впечатл'Ьн1е  долженъ  былъ  про- 
и.^вес'п^  „П'Ьвец'ь  во  стан'Ъ  2)усскихъ  воиновъ",  въ  которомъ  в'Ьрно 
было  угадано  оби1,ее  насцэоенте  минуты,  общая  жажда  мщен1я 
за  ЛГоск'ву  п  ея  поругаштыя  святыни.  Можно  утверждать  положи- 
тельно, что  ото  стихотвореп1е  гораздо  бол-Ье  прославило  Жуков- 
скаго, нежели  вся  предшествовавшая  его  поэтическая  и  литера- 
турная д'Ьятелыюсть.  Въ  тысячахъ  сиисковъ  „ГГЬвецъ"  быстро 
разлегЬлся   во   всЬ   концы  Росс1и.  Сама  императрица  Маргя  бео- 


Е-  Л,  л:у1|01:с[;Ш. 
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доровна  полсела,1а  1!мТ;ть  сгшсо|{ъ  ст1гхог1юрзи1Й    и    изъявила  л;с- 
;иш1е  хюзнагсомнться  сь  поэтоагь. 

Л{уковек1Й  недолго  оегаваяся  при  арМ1и  посл1>  того,  какь 
исполнплъ  свой  поэтическ1Й  долгъ:  веко^гЬ  посл'-Ь  бптв1л  под'ь 
Красвымъ  01гъ  забол'Ълъ  тлфомъ,  и  то,'1ько  благодаря  сиоему  кр^ин 
к"ому  елои:счию  счастлнло  вереиесъ  эту  тяжелую  бо/хЪзнь.  Въ  па- 


л4-фг^г 


т^ 


чал^Ъ  янва]>я  1813  г.  оич*  у^1:е  снова  вернулся  въ  Муратове,  въ 
подавно  покинутый  ижь  кругъ  родии  и  дру^зеГк 

Зд'Ьсь,  ободряемый  друзьями^  онъ  р^шхилея  еще  разъ  про- 
сить руь'и  Мар1ц  Лпдресвпы  Г1ротг:1совой,  которая,  со  слоей  сто- 
роны, изъявила  желан1о  выГгги  за  него  зцмужъ...  Но  ея  мать, 
Екатерина  Леанасьевна,  нопрежиему  ост^иась  ненреклопиоЮз  и^ 
ссы^чаясь  на  близкое  родство  Жуковскаго  съ  ел  дочерью,  отка- 
зала ему  нпотр1}зъ.  Тогда  Жуковск1й,  въ  совервдониомъ  огчая- 
И1И,  удалился  1Ш"ь  Муратова  въ  Долбино,  1га^\и1е  Кир'Ьсвскихъ  *), 
гд'Ь  и  былъ  принять  с'ь  распростертыми  объят! ямн... 

На  эт'отъ  рааъ  скорбная  Муза  поата  излила  свое  горе  въ  та- 


*)  Калужской  гуйсрш,  пь  7  т^цстшъ  оп  &Т;гратава» 
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кихъ  звуь'ахъ,  которые  слиш1соз1ъ  ясно  говорили  о  ого  тпгостномъ 
душевиомъ  состоян1Ир  Оиъ  былъ  близокъ  къ  отиаян1ю: 

«.,,  съ  обманутой  душою 
Я  €пастья  жда.1Ъ — мечтамъ  конецъ, 
Поглбло  все,  умолкни  лтцт». 
Скор'ЬЙ,  ско1И1Й  въ  обитель  мира! 
БЬдный  иЬвец'ь! 


V'^ 


.1ф^^01^6^^ 


Могила  Жуноеснаго  на  кдадбищ^  Алйкса14дро-Не11скоМ  лавры^  рндомъ  съ  магилою  Карамзмна. 
(Въ  первые  дин  п№сл1|  погребен т). 

Что  жизаь,  когда  вь  ней  нЬтъ  оиароваяьиУ 
Блаженство  знать,  къ  нему  легЬть  душой. 
Но  пропасть  зр'Ь1ь  меха  нимъ  ц  мешъ  собой, 
Желать  всякъ  часъ— п  треоотать  желанья.  .*!> 
Одпак'оже    это    новыносимо-тягостнов    состоянш    души    меыо- 
по  ма^^у    лерсшло    въ    бол-Ь©    слоеное,    и   Л{уковск1й,    несколько 
оправившись  отъ  испытаниаго  нмъ  тяжкаго  уда  1т,   принялся   тот- 
часъ  же  за  сьою  обычную  работу — прциллся  ус1К'1енио,  съ  удвоен- 
11ЫМ71  усерд1емъ,  какъ  бы  желая  подавить ^    заглушить    свое    сер- 
дечное горе.*р  Именно  это   настроешс,    съ   нрн^х-Ьсью    н-Ькотораго 
1'оры;аго  рааоча|юван1Я,  звучи'гь  въ  его  иисьм!,  около  этого  Бре-* 
ысин  ианисчшиомъ  къ  Л.  И^  Т\1»геиеву, 


/ 
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„Ахъ,  брать  и  друтъ!  Сколько  погибло  времени!  Вся  моя 
прошедшая  жизнь  покрыта  какимъ-то  туманомъ  нед'Ьятельности 
душевной,  который  ничего  но  даетъ  мн'Ь  различить  въ  ней.  При-, 
чина  этой  нед'Ьятельности  теб-Ь  изв-Ьстна.  А  теперь,  мой  другъ, 
эта  самая  д-Ьятельность  служить  мн'Ь  л-Ькарствомъ  отъ  того,  что 
было  прежде  ей  помЬхой.  Если  романическая  любовь  можетъ  спа- 
сать душу  отъ  порчи,  зато  она  уничтожаетъ  въ  ней  и  деятель- 
ность, привлекая  ее  къ  одному  предмету,  который  удаляегь  ее 
отъ  всЬхъ  друтихъ.  Этотъ  одинъ  уб1Йственный  предметъ,  какъ 
царь,  сид-Ьлъ  въ  душ-Ь  моей  по  С1е  время". 

И  другъ  его,  его  товарищъ  юности,  трудовъ  1г  увлечен1Й,  не  •"■■ны  въ 
остался  безучастнымъ  къ  скорбному  поэту...  Вм'Ьст'!^  съ  другими  "««^р*- 
друзьями  Жуковскаго  онъ  озаботился  о  судьб'Ь  этого  взрослаго 
ребенка,  который  никогда  не  затруднялъ  себя  заботами  о  завтраш- 
немъ  дн-Ь.  Васпл1Й  Андреевичъ  самъ  далъ  ему  поводъ  и  возмож- 
ность о  немъ  хлопотать.  Не  сл-Ьдуотъ  забывать,  что  въ  1812 — 
1816  гг.  Росс1я  жила  совершенно  особою  жизнью,  и  всЬ  умы^ 
всЬ  сердца  привлечены  были  къ  т^мъ  громкимъ,-  необычайнымъ 
событ1ямъ,  которыя  совершались  у  всЬхъ  на  глазахъ  и  способны 
были  до  крайней  степени  возвысить  народную  гордость...  Воен- 
ная слава,  подвиги  нашихъ  войскъ,  Александръ,  во  глав-Ь  дру- 
гихъ  государей,  избавляющ1й  Европу  отъ  Наполеоновскаго  ига — 
вотъ  что  всЬмъ  туманило  и  кружило  головы.  Весьма  естественно, 
что  и  Жуковск1Й  увлекся  всл'Ьдъ  за  другими  и  смЬнилъ  свои 
скорбныя  п-Ьсни  и  сокрушен1Я  громкими  гимнами  въ  честь  Але- 
ксандра I  и  его  побЬдоноспаго  воинства...  Въ  самомъ  конц-Ь 
1814  г.,  посл-Ь  взят1я  Парижа,  онъ  написалъ  свое  громадное  и 
восторженное  „Посланхе  Императору  Александру  Г-': 

«Когда  летя1Ц1е  отвсюду  с.1ышны  клики, 

Въ  одинъ  сливаясь  г.1асъ,  тебя  говуть:  «ВеликШ», 

Что  скажегь  лирою  незнаемый  пЬвецъ?..»  *) 

Немного  позже,  въ  декабр'Ь  1814  года,  Жуковскхй  написалъ 
и  другое  обширное  патр1отическов  стихотворенге  —  ,^Т11ьвецъ'  на 
Крежг^ь^'.  Н'Ьтъ  ни  мал-Ьйшей  возможности  сомн'Ьваться  въ  искрен- 
ности тЬхъ  чувствъ,  которыя  вдохновляли  поэта  и  въ  томъ,  и 
въ  другомъ  произведенхи,  хотя  нельзя  не  признаться,  что  эти 
торжественные  звуки  не  были  свойственны  Муз'Ь  Жуковскаго,  и 
выходили  у  него  вялыми,  неудачными,  недостаточно  величавыми. 
Они  не  текуть  свободно  и  плавно,  не  захватываютъ,  не  увле- 
каю'гь  ва'1'1^дъ  за  поэтомъ;  въ  красивы хъ,  тш,ательно  отд-Ьлан- 
ныхъ  стихахъ  н-Ь-гь  того  жара,  который  чувствуется  иногда  даже 
и  въ  довольно  нескладныхъ  одахъ  Державина:    чувствуется,    на- 


1)  Это  послан1е  состоитъ  изъ  500  стиховъ. 
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протгшъ  того,  напряжением  уси.ще;  л'Тггь  см'Ълаго  подъема  и  орли- 
наго  полета,  который  вцдцмъ  въ  очень  миогихъ  пронзводенхихъ 
п-Ьвца  Екатерины.  Но  въ  тотъ  перюдъ  обп^^аго,  неудержнмаго 
порыва  народной  гордости  эти  гимны  Жуковскаго  были  всЬмъ 
дброги,  производили  на  всЬхъ  глубокое,  потрясающее  влочатл'Ь- 
ше*  Императрица  Мар1я  веодоровна,  иолучииъ  черезъ  А.  П.  Тур- 
генева рукопись  „Послаыхя'*,  просила  его  прочесть  это  новое 
произведенае  Жуковска- 
го въ  прпсутств1и  всЬхъ 
членовъ  своей  Авгу- 
стЬйшей  семьи  и  пла- 
ка.ча  союзами  радости  *). 
По  желан1ю  государыни 
„Послшйо"  было  рос- 
кошно напечатано  на 
казенный  счетъ  (въ  ко- 
личестве 1,200  ока.),  и 
вырученный  оть  его 
продажи  деньги  должны 
были  поступить  въ  поль- 
зу автора,  !:оторому, 
свврхъ  того,  государы- 
ня пожалошыа  перстень. 
Когда  при  эгпхъ  ус*10- 
В1яхъ  „Послание"  попа- 
ло въ  провипнш,  оно 
прюорТ^ло  тцмъ  поло- 
лситсьчьпо  ;^иачен^е  на- 
род наго  гимна:  стихо- 
тво  рейхе  Ж  у  к  о  в  с  к  а  1*  о 
Ч1ггалн    въ    обществен- 


Горельефное  изображен  1е  В.  А.  Ж^нбвснаго,  испол- 
ненное въ  Рик^^  въ  1333  г. 


приДворЬ. 


ныхъ  собратияхъ  и  въ  частныхъ  семсйныхъ  домахъ>  псредъ  ув-Ьн- 
чаннымъ  лаврами  бюстомъ  государя,  и  когда  доходили  до  стиха; 

*Пр1ШЕ-жъ,  въ  виду  Евбесъ,  свободный  нашъ  об'Ьты^ 
— вс^Ъ  разомъ  падали  на  колонн. 

Весною,  1815  года,  ЖуковскгЙ,  исполняя  давно  уже  выра- 
лсснное  имнератрицею  Мар1ею  беодоровною  желан1е,  былъ  ей 
продставленъ,  и,  хотя  нимало  о  томъ  пе  хлопота^жъ  ^)^  былъ 
осенью  вызваиъ  въ  Петербургъ  иаъ  Дерпта,  гд^!  онъ  свилъ-бы;ю 


*)  Превисхвдйое,  вполне  прочувствован  и  ос  опиеаи1С  этого  знамен  птаго  чтешя  по- 
мещено иг  дисьм^  А,  И,  Тургонем  къ  Жуковскому  отъ  1  ловаря  1815  г, 

*)  За  пего  хлонота.1и  я  о  нсиъ  горячо  заботились  его  Д113  мьн  —  А,  II,  Тургеыевъ, 
С.  С.  Уааровъ  у  Карамзпиъ. 
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себ-Ь  гв'Ьздо  около  родныхъ  *),  и  оставленъ  былъ  при  Двор-Ь  лек- 
торомъ  при  вдовствующей  императриц-Ъ,  которая  въ  Павловск-Ь 
любила  вид-ЬтБ  около  себя  кружокъ  литораторовъ  и  ученыхъ* 
Тутъ  нер'Ьдко,  по  вечерамъ,  въ  ея  любимомъ  Розовомъ  Па- 
вильон'Ь,  около  нея  собирались  всЬ  знам^итости  пера:  Карам- 
зинъ,  Дмитртевъ,  Крыловъ,  Нелединскхй,  Гн'Ьдичъ,  Шторхъ, 
Клингеръ,  Аделунгъ...  И  Жуковсшй  занялъ  между  ними  свое, 
весьма  видное,  почетное  м-Ьсто. 

До  поздней  осени  Жуковскхй  пробылъ  въ  Петербург-Ъ  и  Пав- 
ловск-Ь:  и  нимало  не  позаботился  о  томъ,  чтобы  устроить  себ-Ь 
какое-нибудь  прочное  положен1е  при  Двор-Ь.  Его  опять  потя- 
нуло въ  Дерптъ,  куда  манилъ  его  и  кружокъ  близкихъ  лю- 
дей, и  тотъ  весьма  ограниченный  и  скромный  идеалъ  бюргер- 
ской н'Ьмецкой  жизни,  который  преобладалъ  въ  этомъ  крошеч- 
номъ  н'Ьмецкомъ  центр-Ь.  Зд'Ьсь,  сойдясь  съ  кружкомъ  н'Ьмец- 
кихъ  ученыхъ  и  освоившись  съ  н-Ьмецкимъ  языкомъ  и  н'Ьмец- 
кой  литературой  (въ  самомъ  обширномъ  смысл'Ь  слова),  ЖуковскШ 
окончательно  склонился  на  сторону  н-Ьмецкой  поэзш  и  оставался 
ей  в-Ьренъ  до  конца  жизни  ^);  зд-Ьсь  же  онъ  окончательно  пере- 
шелъ  на  сторону  романтизма,  и  мы  впдимъ,  что  въ  1817  году, 
собираясь  выдать  въ  св'Ьтъ  сборникъ  образцовыхъ  н-Ьмецкихъ 
писателей,  Жуковсшй  избираетъ  этихъ  „об2эазцовыхъ  писателей'^ 
почти  исключительно  изъ  среды  самыхъ  ярыхъ  романтиковъ  (Гёте, 
Шиллера,  Тика,  Новалиса,  Т.  П.  Рихтера,  братьевъ   Шлегелей). 

Душевное  настроен1е  Лгуковскаго  въ  этотъ  перюдъ,  какъ  и 
его  положенхе  въ  св'Ьт'Ь,  было  какое-то  страхшое,  двойственное, 
неопред'Ьленное.  Онъ  жилъ  въ  постоянной  борьб'Ь  съ  самимъ  со- 
бою, въ  нер-Ьшительности  относительно  выбора  жизненнаго  пути, 
въ  ожидан1яхъ,  которыя,  какъ  онъ  самъ  зна^гь,  не  должны  были 
сбыться  ^).  Точно  такъ  же  неопред'Ьленны  и  туманны  были  взгляды 
Жуковскаго  на  его  собственное  поэтическое  призвапхе.  Онъ  нахо- 
дился въ  это  время  на  верху  своей  славы,  въ  полномъ  блеск'Ь, 
въ  апоге'Ь  оя  —  и  чувствовалъ  полное  безсилхе  творческое,  едва 
только  задумывалъ  приняться  за  что-нибудь  крупное,  оригиналь- 
ное. Неспособный  самъ  себя  обманывать  и  преувеличивать  своо 
значен1е,  онъ  вид'Ьлъ  въ  себ-Ь  только  талантливаго  переводчика, 
въ  то  время,  когда  друг1е  ждали  отъ  него  чего-то  великаго,  а  на 


^)  Младшая  дочь  Протасовой  вышла  замужъ  за  А.  9.  Воейкова, .  который  получилъ 
м*сто  профессора  словесности  при  дерптскомъ  университегЬ.  Туда  же  переселилась  и 
Е.  А.  Протасова,  съ  Мар1ею  Андреевною,  которая  вскор*  тамъ  вышла  замужъ. 

')  Зд'Ьсь  были  имъ  переведены  изъ  Уланда:  сСонъ»,  «Шсня  б-Ьдняка»,  «Счаст1е  во 
сн4»,  сГарольдъ»,  «Три  п*сни»;  изъ  Гсбеля— «Овсяный  кисель»,  «Красный  карбункулъ>, 
«Деревенсшй  сторожъ  въ  полночь». 

')  Ожидан1е  это  закончилось  гЬмъ,  что  Мар1я  Андреевна  Протасова,  въ  1817  году 
вышла  замужъ  за  профессора  Мойера. 


в.  А.  ЖУКОВСШЙ, 


459 


всю  его  минувшую  лггтературную  д-Бятельность  смотр'Ьли  только 
какъ  на  прпготовлоп1в  къ  будущему,  на  ген1альныя  пробы  пера. 
Батюш1совъ,  наириАгЬръ,  упсал?1ъ  ему  въ  одномъ  иаъ  тюем^Е:.: 

„Тургеновъ  сказы валъ  мн^^  что  ты  пишешь  балладу,  Зач'Ьмъ 
не  поэму?.,  Чудакъ!  Ты  пм^Ьешь  все,  чтобы  сд'Ьлать  себ*Ь  прочную 
славу,  основанную  на  нажноыъ  д'Ьл^^*,.  У  тебя  воображен1е  Миль- 
тона, н^Ъжность  II  отраркн..,  и  ты  ашпошь  баллады.  Оставь  безд^^лки 
ыамъ;    займись   ч^мъ-нибудъ  достойыымъ  твоего   дарован1я,..^*  '). 


Т*,'*^!!^^^ 


ашЕНизйиь^!^  1^*^" 


тщ. 


I 


>:1^^^*^-^.**^ 


Розовый  павмльонъ  въ  Павловен^. 

Л  между  тЪмъ  тот^ь^  кого  Батюшковъ  прочнлъ  въ  велпкш 
поэты,  самъ  еще  не  зналъ,  что  пзъ  себя  сд'йлать,  и  пребывалъ 
въ  полнЬйшемъ  и  самомъ  безиечномъ  нев^;дЬнш  цасчетъ  своего 
будундаго.  Друзья  побуждали  его  хлопотать  обт»  устройств'^  его 
П0ЛОЖ0Н1Я,  ука;1ывалн  ему  на  различные  способы  къ  обезпечбН1ю 
II  къ  пр1обр1тен1ю  пртчнаго  поло>кен1я  при  Двор-Ь;  а  онъ  все  от- 
говаривался п  медлил'ь,  и  отв^чалъ  на  нхъ  заботы  какими- то  меп- 
ташями. 

у,Ыы'^Ь  весело  думатъ,^ппшотъ  онъ  А,  Н,  Тургеневу  (21  ок** 
тября  1816  г.),— что  ты  обо  мн'Ь  хлопочешь.  Очень  было  бы   хо- 


*)  Гораздо  в1.рн1^е  смотр^лъ  на  Жуковскаго  Дмптр1свъ,  который  въ  однош!  плъ  гти- 
самъ»  со  свойствокпою  сагу  тоикостью  и  осторожностью,  говорить:  < Кажется»  повп.  мало- 
по-малу  нрсвращнгтсп  въ  ирндвориаго...  Увиднлп.,  въ  чемъ  в а^ деть  бол^е  выгоды?  Л 
между  тЬмъ  бдемъ  в^^ка  питаться  4  0вс41выэ1ъ  киеелемъ>;  для  меня  и  онъ  до  вкусу;  ио  я 
ла1;о.ч%,  и  люблю  разнообразие  з. 


470  ПСТ0Р1Я  РУССКОЙ    СЛОВЕСНОСТИ. 

рошо,  когда  бы  то,  что  ты  загЪялъ  и  о  чемъ  я  не  имтью  понятгя, 
совс'Тшъ  обошлось  безъ  письма  моего  *).  Неужели  должно  непре- 
м-Ьнио  просить  внимашя?  Довольно  того,  чтобы  его  стоить.  Вшх- 
ман1е  Государя  есть  святое  д'Ьло.  Им'Ъть  на  него  право  могу  и 
я,  есяи  буду  русскимъ  поэтомъ,  въ  благородномъ  смысл-Ь  сего 
имени.  А  я  буду!  Поэзтя  часъ  огь  часу  становится  для  меня 
ч-Ьмъ-то  возвышеннымъ...  Не  надобно  думать,  что  она  только  за- 
бава воображен1я.  Этпмъ  она  можетъ  быть  толысо  для  петербург- 
скаго  св-Ьта.  Но  она  должна  им-Ьть  вл1яше  на  душу  всего  народа 
и  она  будетъ  пм-Ьгв  это  благотворное  вл1яше,  если  лоэтъ  обра- 
тить свой  даръ  къ  этой  ц-Ьди.  Поэз1я  принадлежрггь  къ  народ- 
ному воспитап1ю,  п  дай  Богъ  въ  теченхе  жизни  сд'^нлать  хоть 
пхагъ  къ  этой  прекрасной  д'Ьли.  Пм'Т»ть  ее  позполеио,  а  стремиться 
къ  ней,  значитъ — заслулшвать  одобреше  Государя.  Это  стремление 
всегда  будетъ  въ  душ'Ь.моей.  Работать  съ  такою  ц'Ьлью  есть  счастге; 
а  друзья  будутъ  знать,  что  я  им-Ью   эту   д-йль — вотъ  награда". 

В'ь  этомъ  нисьм'Ь.  представляющемъ  ]М1дъ  неопред'Ьленныхъ 
мечтан1Й  и  прекрасныхъ   мыслей    въ    отпТ.тъ    па    положительные 
д'Ъловые  запросы  друззй — весь  Жуковскхй! 
царск1я  аи-  И  послТ^  ЭТОГО   письма  опъ    лопролснему  остава^яся    лспть    въ 

ЛОСТИ   и  1  «I 

служба.       Дерпт'?^,    гдЬ    догтсьтпа.чъ    въ    это    время  вторую  половину  своей 
пов-Т^сти    у.Двтшдгщть  спящихъ   ()п»во^'    (2-я    баллада:    „Вадимъ'*)    п 

приготовляла    къ    ПЗДаНХЮ    полное    С0бра111С    СВОПХЪ    СОЧПНСН1Й.      Въ 

тсонц-Ь  1816  года,  благодаря  насгопп1имъ  А.  II.  Тургенева  и  ого 
усиленному  ходатайству,  черсзъ  князя  А.  Н.  Гол1П1,ына  полное 
собран1е  'сочйненхй  Жуковскаго  было  полдюсено  государю  —  и 
поэту  назначена  была,  по  Высочайшей  вол'Ь,  пожизненная  пепс1я 
въ  4,000  рублей.  И  вотъ,  почти  помимо  Жук'овсь'аго,  все  устрои- 
лось само  собою,  и  опъ,  въ  цвЪт^  лЪгь,  сплъ  и  здоровья,  ока- 
зался вполн-Ь  обезнечепнымъ  и  независимымт,  челов-Ьтсомъ.  Но  эта 
чрезвычайная  милость,  по  сознан1ю  самого  }Куковскаго,  далеко  пре- 
вышалга  его  литературныя  заслуги  и  потому  побудила  его  искать 
возможности  доказать  государю  свою  признательность  службою... 
„Я  теперь  въ  служб-Ь — пишетъ  онъ  друзьямъ  своимъ, — идолженъ* 
служить  по  сов-Ьсти".  И  онъ  д-Ьйствительно  пскалъ  случая  и  на- 
д-Ъялся,  что  случай  къ  поступлен1Ю  на  слулсбу  вскор'Ь  предста- 
вится; при  отъ'Ьзд'Ь  изъ  Дерпта,  въ  пачал-Ь  1817  года,  онъ  неда- 
ромъ  говорилъ  своимъ  дерптскимъ  друзьямъ^  „романъ  моей  жизни 
01;онченъ — теперь  начинается  истор1я".  Слова  эти  сбылись  впо.тгн'Ь' 
ролгантпкъ  обратился  встсор-Ь  въ  педагога,  съ  удивительною  добро- 
совестностью 1зыполнявгааго  свой  долгъ,  и  на  вьтпо,тшен1е  его 
посвятилъ  почти  двадцать  пять  лучпптхъ  л^угъ  лшзни... 

Сл-Ьдующее,  наступившее  въ  жизни  Жуковскаго  25-ти-л'Ът1в, 

^)  X.  е.  безъ  Бисьма  самого  Жуковскаго  къ  государю. 
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проведенное  на  служб-Ь  при  Двор-Ь, — въ  весьма  трудной  и  отв'Ьт- 
ственной  должности  воспитателя  Высочайшихъ  Особъ  —  бол-Ье 
принадлежитъ  исторш,  нежели  литератур'Ь  *).  Въ  течен1е  этого 
времени  Жуковскимъ  было  о^юнь  немногое  сд'Ьлано  для  литера- 
туры; бывали  даже  перерывы  въ  пять  и  въ  семь  л'Ьтъ,  въ  тече- 
Н1е  которыхъ  опъ  ничего  не  писалъ  и  не  печаталъ...  Но  и  все 
ТО',  что  онъ  за  это  время  издавалъ  въ  св-Ьтъ,  не  шло  дал'Ье  по- 
дражан1Й  и  переводовъ.  Такъ,  въ  первые  годы  службы  при  Двор'Ь, 
когда  онъ  былъ  проиодавателемъ  русскаго  языка  при  великой 
княгинЪ  Александр'Ь  беодоровн-Ь  (впосл'Ьдств1и  императрид-Ь  и 
супруг'Ь  императора  Николая  I),  онъ  переводилъ  для  своей  цар- 
ственной ученицы  стихогворен1Я  лучшихъ  н'Ьмецкихъ  поэтовъ 
(Шиллера,  Гёте,  Гебеля,  Кернера  и  др.)  и  печаталъ  ихъ  ежеме- 
сячно, рядомъ  съ  подлинниками,  въ  впд'Ь  неболынихъ,  изящныхъ 
книл^екъ,  подъ  общимъ  заглав1емъ:  ,,Для  'немиогихъ''  („Гиг  ЛУеш'^е"), 
такъ  какъ  книжки  эти  не  поступали  въ  продажу,  а  раздававшись 
лишь  ием'итимъ  приближеииымъ  лицамъ  ^).  Зат^мъ  явилась  вторая 
п-Ьсня  поэмы  Томаса  Мура  „Ла,ьш  Рукъ'',  драма  Шиллера  „Ор.геап- 
екая  Дгьва'^  (п-Ьсколько  изм'Ьненпая  Жуковскимъ)  и  поэма  Байрона 
„Шильо71сти  узникъ'\  Оба  посл'Ьднгя  произведен1я  вышли  въ  св-Ь-гъ 
вь  1821  г.  Между  1832 — 1836  гг.  }Куковскш  поред'Ьлалъ  прелест- 
ную пов'Ьсть  Ла-Мо'ггь-Фукэ  .^Ундину' ^  а  загЪмъ,  урывками,  вь 
течеп10  многих  ь  л'Ьтъ,  перевелъ  (съ  н'Ьмецкаго  перевода  Рюк- 
ксрта)  и11Д1Йскую  поэму  ,,11аль  и  Да.чаяити'' . 

Мало-по-малу,    друзьямъ    и    почптателямъ   }Куковс1;аго    при-  переводы 
пктось  уб'УзДиться  въ  томъ,  что  поэтическое  творчество  }Куковскаго  ****'*""^"*''"' 
никогда   не  произведегь  ничего  самостоятельнаго,    самобытнаго  и 
крупнаго,  и  что  изъ-подъ  его  пе1)а  ничего  нельзя  олшдатг»,  кромЪ 
очень  хороши хъ  переводовъ  и  бол'Ье  или  меи-Ъе  хорошихъ  пере- 
работокъ    съ    готоваго    поотическаго    матер1ала,    представляемаго 
иностранными  лшературами.  Притомъ,  критическ1й  тактъ  и  изящ- 
ный вгсусъ  ЛСуковскаго   не  всегда   дава^ш  ему   в'Ьрныя  указанхя; 
по  справедливому    зам-Ьчанхю    Батюшкова,    онъ  иногда    нападалчз     * 
на  „дурное,  жеманное  и  скучное"   и    черезчуръ  увлекался  узень- 
кими, ничтожными,  ограниченными  идеалами,  которыми  способна 
была  задаваться  поэз1Я,  развивавшаяся  въ  небольшихъ  н'Ьмецкихъ 


1)  Въ  1817  г.  Жуковск1Й  былъ  назначенъ  преподавателемъ  русскаго  языка  великой 
княжн-Ь  Александр'Ь  веодоровн-Ь.  При  император^Ь  Никола-Ь  I,  въ  первые  же  годы  цар- 
ствован1я  его,  Жуковскому  поручено  было  воспитан1е  наследника  цесаревича  (впосл-Ьд. 
СТВ1И  императора  Александра  II).  Въ  этомъ  положен1и  онъ  оставался,  удостоенный  ве- 
личайшимъ  дов*р1емъ  императора  Николая  Павловича,  до  1841  года,  т.  е.  до  бракосо- 
четац1Я  наследника. 

^)  Въ  настоящее  время  полный  экземпляръ,  т.  е.  всЬ  шесть  кннжекъ  (отъ  I  до  VI  Лв) 
сДлл  Нсмпошхъ:»,  составлясть  большую  библ1ографическую  редкость. 
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:  ^  центрахъ.  Благодаря  такому  увлеченш,  Жуковскхй  съ  одной  сто- 

;  роны  переводи лъ  много  такого,  что  положительно  но  заслуживало 

}  перевода,    а  съ  другой — все  тЬсн-Ье   и   т-Ьсн-Ье  сблилсался  съ  н4- 

I  мецкими  воззр-Ьнхями,  понятхями  п  правами,  и,  по  м'Ьр'Ь  того,  все 

I  бол-Ье  и  бол-Ье  отдалялся  огь  русской,  нацюнальной  почвы.  Всл-Ьд- 

ствхе  этого,  съ  теченьемъ  времени,  къ  коренному  недостатку  поэ- 
^  31И   Жуковскаго — къ  его   чрезвычайному   однообразхю   въ  выборе 

мотивовъ — прибавилась  еще  и  полная  безцв-Ьтность,  полное  отсут- 
I  ств1е  какого  бы  то  ни  было  своеобразнаго,  народнаго  колорита  *). 

1  Весь   поглощенный  возложенною   на  него  обязанностью,    ко- 

)  торую  Жуковск1Й  исполнялъ  съ  добросов-Ьстностью  Лагарпа,  онъ 

1  писалъ   друзьямъ   своимъ,    упрекавшимъ  его   въ  забвон1и  поэзш: 

'  „у  меня  въ  душ-Ь  одна  мысль;  все  остальное — только  въ  отноыге- 

;  нш  къ  этой,  царствуюи1,ей...  Поэз1я  мною  не  покинута,  хотя  я  и 

I  пересталъ   писать  стихи..."    Но    въ  сущности,    несмотря   на  свое 

высокое  положен1е,  Л{у1Совск1Й  оставался  все  тгЬъ1ъ  же  безпечнымъ 

и  беззаботнымъ  поэтомъ,  какъ  это  можно  вид'Ьть  пзъ  его  личной 
}  характеристики,  набросанной  имъ  въ  посланхи  къ  княгине  А.  Ю. 

;       ,  Оболенской  (въ  1820  г.). 

«...я,  мсчтательнаго  зритель, 

Г.1яд'Ь.1ъ  до  сей  поры  на  свЬгь 

Сквозь  призму  сердца,  какъ  поэтъ; 

Съ  его  прекрасной  стороною 

Я  неиспорченной  душою 

Знакомъ,  но  въ  тридцать  сли1Пкомъ  лЬтъ 

Я  все  дитя,  и  буду  вЬчно 

Дитя,  жилецъ  земли  безпечный! 

Могу  товарищемъ  я  быть 

Во  всемь,  что  въ  жизни  сей  прекрасно; 

Съ  душой  невинною  и  ясной 

Могу  свою  я  душу  слить; 

Но  несиособеыъ  зоркимъ  взглядомъ 

Приманокъ  сердца-  различать; 

Могу  на  счастье  руку  дать, 

По  не  впередъ  идти,  а  рядомъ.» 

првбыван1в  Во  время  своей  службы  при  Двор'Ь,  Жуковскш  часто  бывалъ 

м  границей.  «.  '  :г 

за  границей,  живалъ  тамъ  по-долгу  и  усиълъ  завести  дружескгя 
связи  въ  Горманш,  къ  которой  все  больше  и  больше  привязы- 
вался: его  туда  подъ  старость  манило  и  тянуло.  Но  окончан1И 
своей  службы,  осыпанный  милостями  императора  Николая  I, 
обезпеченный  на  всю  жизнь  и  безъ  того  улсо  обладавших  хоро- 
шимъ  состояшемъ,    Л{уковск1Й  уЬхалъ   пзъ  Россш  за  границу   ц 

1)  Это  всего  ясн-Ьс  выразилось  въ  его  заимствован1яхъ  изъ  русской  народной  поэ- 
з1и,  когда  онъ,  подражая  Пушкину,  вздумалъ  коснуться  русскаго  сказочнаго  М1ра. 
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^г^аЪип  тИ  Щ^пЬахищ, 

^|'е  аИс  ^(^хгхЬт  тс{их(Ып, 

@|ф  |>оп  ||ф  (е(Ьег  ЩпЬгпип, 

$оп  Ы^г  тЬ  Х^ст  Оф  шесЬепЬеП/ 

Зп  ^аптхЫЬгп  |!ф  П»ЬепЬеп. 

Ъсф  Ыс  тИ  хЩтЬгп  ШщгпЬхаппт, 

ЪататИ,  0ета^г(  т\х  ©(аипеп 

Зп  Ьег  ШйЦе  Ьеп  $1тт€1бваг1:еп  / 

(З^ЩтШ  тИ  Ыптгп^  тЬ  ЩащспахШ, 

Ш1  ^Ш  ипЬ  $гпф(  ап  ЫиЬ  ппЬ  ^еЦеп^ 

118еоб1^г(  »оп  Ьег  ХЩхтИ  ®Шп : 

ШпЫореп,  ®а^гйт, 

2ВапЬе1пЬ  ат  О^апЬ  Ьег  0,тйсп, 

Ш^п  аиС  Зп)е1д?п  (1ф  ЩапЫпЬ , 

ипЬ  фораде^еп  ^аиРеСпЬ: 

'^цгох^фгп,  Ьсе  Мд  аПеб  р|1ед(еп, 

@1ф  ^1е  @ш(1еЫег  (1Ш  Ьегое^ип. 

ШМтШ,  ьи  ЗгиЛ  егятс^епЬ/ 

101е  ^б11{9б(оф(ег  Ь|ед  егЬГ|((е11Ь. 


Подклеенная  страничка  Рюккертсза  текста  поэмы,  съ  которагэ 
Васил1й  Андреевичъ  Жуковск!й  лереводилъ  ,.Наль  и  Дамаянти". 
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не  возвращался  бол-Т^е  въ  отечество.  Вскор-Ь  посл-Ъ  переселен1я 
за  границу,  въ  1841  г.,  ЛхуковсьчГг,  несмотря  на  свой  преклонный 
возрастъ  (ему  шел7>  58-й  годъ),  лсепился  на  дочери  своего  друга, 
живописца  Рейтерна,  которой  не  было  и  20-ти.  Такое  неравенство 
Л'Ьтъ,  конечно,  не  могло  привести  къ  полному  счастью  въ  семь-Ь, 
и  безпристрастный  бхографъ  и  другъ  Жук'овскаго,  докторъ  Зей- 
длицъ,  рисуетъ  намъ  довольно  непривлек'ательную  картину  се- 
мейной жизни  нашего  поэта.  ТТодь  старость  его  :к*ел'Ъзное  здо- 
]ювье  изм-Ьнило  ему:  онъ  стал1>  часто  бол'У^ть;  изм-Т.нять  ему  стало 
и  зр'1ш1е,  что  въ  особенности  его  тревож'ило  и  мЬтало  его  лите- 
ратурнымъ  занятгямъ.  Полубольной  и  нервпо-])азст])оенньи1,  онъ 
долженъ  былъ  почти  постоитю  ухаживать  за  бо.г^^знеттою  жопою 
и  трепетать  за  здоровье  д1>тей,  которых'ь  страстно  люби.ть.  П[)и 
этомъ  еще  ему  приходилось  бороться  съ  крулск'омъ  п1этистовъ, 
которые  Лгсну  его  окружали  и  пеп[)ерывно  наирав/гяли  ея  мысли 
къ  религюзному  экстазу.  Нранствснноо  и  дутенпое  состояхпе 
Лгуковскаго  В'ь  течоп:е  этихъ  посл'Ъдиихъ  одиннадцати  л'Т^т'ь  его 
жизни  было  по  времепалгь  певьпюсимо-тяжо.чьпгь,  какг,  это  можно 
видТ.ть  изъ  его  1Пи*олгь  къ  друзьямъ,  1гь  особенности  за  1846 — 
47  годы.  Избалованный  слшпкомъ  постоиннымъ  счаст1омъ  и  спо- 
койств1емъ,  онъ  съ  трудомт»  пе])епосн.'1'1.  тягости  и  бТ;д^*тв1я  :^снзпп, 
перазлучныя  съ  семей еплмъ  очаголгь,  и  съ  горечью  вспоминалъ 
о  своемъ  прогиломъ,  вь  которомъ  татст.  много  зфсмени  могчу  уд'Ь- 
лять  мечтамъ  и  ноэз1и,  далек1Й  огь  забогь  и  суроваго  опыта 
Лгизии: 

„Моя    жизнь    пролегЪла   па  крыльяхч,    легкой   беззаботности,  характври- 

^  .  стмка  Жу- 

рука  оо'г»  руку  съ  призракомъ  поэзнг,  к'оторая  нась  часто  гибель-  ковскаго. 
пымъ  образомъ  обманываегь  пасчетъ  пасъ  самих1>,  и  часто  Л1ы 
ея  св'Ьтлую  радугу,  н])ивид'Ти11е  ничтожное  и  быстро  нсчезаюн1.ее, 
принимаема»  за  твердый  мостъ,  ведущ1Й  съ  земли  на  небо.  Подь 
старость  я  не  разссорился  съ  поэз1ей,  по  не  въ  ней  пранда:  она 
только  земная  блестяндая  риза  правды"...  „Жизнь  прелччиш, — пи- 
шетъ  }Куковск1Й  дал^^е  въ  томъ  же  письм'Ь: — избаловала  и  испор- 
тила меня;  и  вогь  Промыслч>  Бож1Й  ох^зед-Ълилъ  мп-Ь  послать 
средство  исправлен1я;  онъ  над-Ьлъ  на  эту  безпечную  жизнь,  со- 
хранивпгую  до  старости  д'Т^тскую  безпечность,  в-Ьнецъ  семейпаго 
счастхя...  Душа  моя — до  сихъ  поръ  л'Ьнивая  сибаритка,-  познако- 
милась съ  т'Ъми  тревогами,  который  составл5ПО'гь  многочисле1П1ую 
свиту  пашихъ  любезн'Ъншихъ  земпыхъ  сокровиндъ"... 

ЗагЬмъ,  переходя  кч»  очень  тягостнымч»  восполгина1п'ялгь,  поэтъ 
очень  строго  судит1>  о  себ'Ь  самомъ  и  приходить  къ  сове])шенно 
правильному  выводу  о  значеп1и  лснзни,  о  г.кгвной  сути  ея.  Вспо- 
миная о  конц'Ь  1846  года  и  начатЬ  1847,  онъ  1'овори'гь: 

„Это  время  (конецъ  1846  г.  и  начало  1847  г.)  было  самымъ 

Пстор1я  русской  словесности.  Томъ  II.  м) 
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тяжкшгь  во  всей  моей  жизни,  избалованной  своимъ  постояннымъ 
боззаботнымъ  спокойств1емъ.  Оно  баловало  меня  съ  колыбели,  въ 
которой  до  старости  Л'Ьтъ  я  лежалъ  веселымъ  младепцемъ  и  по" 
сматривалъ  на  все,  окружающее  мою  люльку,  сквозь  сонъ  поэти- 
чесшй.  II  вдругъ  изъ  этой  люльки,  от2зезвившись,  я  всталъ 
шестидесяти л'Ьт1шмъ  старикомъ;  и  только  тутъ  догадался,  что 
наша  жизнь  не  поэтическ1Й  сонъ,  а  строгое,  суш,ественное  испы- 
тан1е'*. 
посл*Ан1я^  Но  временалхъ,    однакоже,    ноэп»    и    самъ  впадалъ   въ  очень 

"'"•  печальное    нравственное    разслаблен1е,    поддавался   мистическому 

настроенш,  и  оно  выражалось  въ  очень  ст2эанныхъ  поэтических!» 
образахъ,  въ  сокрушен1яхъ  о  чрезм-Ърной  своей  гр-Ьховности, 
въ  отрицан1и  всего  м1рского,  всего  земного.  Ш)дъ  вл1ян1емч> 
этого  же  настроен! я,  Жуковск1Й,  вт>  посл'Ьдпемъ  пер10Д'Ь  своей 
жизни,  относился  весьма  сочувственно  кь  мистическимъ  увлечс- 
Н1ям'ь  Гоголя.  Однакоже,  пользуясь  ь*аждой  спокойной  минутой, 
Жуковск1Й  ус1гЬлъ,  въ  посл'Ьдп1е  1юдьт  Лхизни,  довести  до  конца 
два  больш1е  труда:  в'ь  1847  году  напечатанъ  былт>  его  зам'Ьча- 
телыпяй  перевод'ь  Одиссеи  1''омера  ^),  а  въ  1849 — переводъ  пер- 
сидской поэмы  ..Рустемъ  и  Зорабъ"  (эпизодъ  изъ  Шахъ-Намэ). 
За  год*^  до  смерти  опъ  написаль  прелестное  воспоминап1е  о 
Царск*ом7,  Сел'Уэ,  вт,  котором^,  изобразил  ь  смерть  стараго  лебедя 
Екатер1пп1нских7>  вре^юнъ,  молсеть-быть,  предвидя  и  свой  близкш 
конецъ... 

«Дни  тоьмн  за  днями.  Лебедь  позабытый 
Таялъ  одиноко;  а  младое  племя 
Бъ  шумЬ  р'Ьзной  жизни  забывало  время... 
Разъ  среди  пхъ  шума  раздался  чудесно 
Голосъ,  всю  пронзити1й  бездну  поднебесной; 
Лебеди,  услыигавъ  голосъ,  присмирЬли, 
И  стремимы  тайной  силой,  полетЬли 
Ни  голосъ:  предъ  ними,  вновь  помолодЬлый, 
Радостно  вздымая  перья  груди  бкюй, 
Голову  на  шеЬ  гордо  распрямленной 
Къ  небесамъ  подъемля,  весь  воспламененный, 
Лебедь  благородный  дней  Екатерины 
П'к1Ъ,  прощаясь  съ  жизнью,  гимнъ  свой  лебединый; 
А  когда  допкгъ  онъ,— на  небо  взглянувни! 
И  крылами  сильно  дряхлыми  взмахнувши — 
Къ  небу,  какъ  во  время  оное,  бывало, 
Онъ  съ  земли  рванулся,  и  его  не  стало 
Въ  высогЬ...  и  навзничь  съ  высоты  уиалъ  онъ; 
И,  прекрасенъ,  мертвый  на  хребгЬ  лежалъ  онъ. 

^>  Окопчнвъ  Одиссею,  Жуковск1й  прпнялся-было  и  за  11л1аду;  но  усп-Ьдъ  перевести 
только  одну  п*сню. 
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Широко  раскпнувъ  крылья,  какъ  летящШ, 
Въ  небеса  вперяя  взоръ  унгь  не  горяш;1й...» 

Бол'Ъзпь  но  дала  ему  возможности  прпсутстловать  на  пяти- 
десятил'Ътномъ  юбиле/Ь  его  литературной  Д'Ьятельностн,  кото- 
рый былъ  весьма  торжественно  отпразднованъ  въ  Петербург'!;,  въ 
1849  году,  хотя  его  предполагалось  хфаздновать  (да  и  сл'Ьдо- 
вало  бы)   улсо  въ  1847  годл^ 

7  аир-Ъля  1852  года  В.  А.  Жуковс1с1й  скончался  въ  ЗЗаденъ- 
Баден'1;,  на  70  году  отъ  рождения.  Т1',ло  его  перевезено  было 
нзъ-за  границы  въ  Иетербургъ  и-  -но  его  вол-Ь,  тлраженной  при 
жизни — погребено  рядомъ  съ  могилой  Карамзина  на  новом!^  к'лад- 
бищТ^  Александро-Невской  Лавры.  Тридцать  одииь  годъ  спустя, 
въ  1883  году,  по  всей  Россхи  была  торжественно  отпразднована 
стол1зтняя  годовщина  со  дня  рожден1я  Жуко1?скаго. 

Въ  за1слючен10  того,  что  было  нами  иаиожено  о  }Куковскол1ъ 
и  его  д-Ьятельности,  необходимо  набросать  въ  н'Ъск'ольких7>  словах7> 
общ1й  очеркъ  нравственнаго  облик'а  этого  поэта  и  указать  на  ванс- 
н'Ьйшге  результаты  его  многолетней  и  многообразной  поэтической 
д'Ьятелыюсти,  по  отно1иен110  къ  внутреннему  содерлсайхю  и  къ 
вн'Ьшней  форм-Ъ  наиюй  поэзхи. 

По  общимъ  отзывамъ  совроменниковъ,  по  всему,  что  нзиТ^стпо  жуковски, 
о  Жуь'овскомъ  изъ  достовт>ри1И1и1ихъ  свидът(^'п»ствъ,  по  оои;ему  "*•»*• 
характеру  всего  имъ  написаннаго,  от7,  первыхъ  юношеск'их'ь  сти- 
хотворен1Й  и  до  посл'Ьднихъ  предсмертпыхъ  писемъ,—  мы  зпаемъ, 
что  это  быль  челов'Ькъ  необыкновенно-чистый  дуиюю,  мигкосер- 
дечн1,1Й  и  самоотверисенно-преданный  ндсЪ  добра,  которой  онъ 
служилъ  всю  жизнь,  во  всЪхт»  оби;ественпых'ь  поло}кен1ях'ь.  Глу- 
боко хранилъ  онъ  въ  сердц-Ь  наставлен1я  воспитавпхихъ  его  ма. 
соновъ,  П.  П.  Тургенева  п  П.  В.  Лопухина,  нТиюгда  ему  указы- 
вавшихъ  на  самосо1зершенствован1е  нравственное,  какъ  на  главную 
ц'Ьль  лсизни.  И  онъ  строго  соблюдалъ  этотъ  зав'Тугь  во  всю  свою 
жизнь  и  постоянно  сл'Ьдилъ,  и  наблюдалъ  за  собою,  бол'Ье  всего 
опасаясь  возможности  быть  собою  недовольпь;мт>,  нарушить  вну- 
трени1Й  миръ  своей  души...  При  этомъ  онъ,  по  собственнолгу 
своему  признан1ю,  весь  свой  в-Ъкъ  оставался  „дитою",  т.  е.  отли- 
чался полпымъ  незнан1емъ  жизни  и  былъ  пдеалистомъ  въ  самомъ 
обширномъ  и  лучшемъ  значен1и  этого  слова.  Только  въ  посл^дше 
1ЮДЫ  ;кизни,  испытавъ  еще  неизв'Ъданныя  имъ  „тягости  быпя", 
опь  начинаетъ  н^^сколько  разочаровываться  В7^  110Э31п  и  лсаловаться 
на  разладъ  между  идеалами,  С7>  которыми  онъ  весь  свой  в'Ъкъ 
носился,    и    насущ1п»1ми  потребностями  практической  жизни. 

Поэтъ  -  идеалистъ    чрезвычайно   полно   и   опред'Ъленно  выра-  жуиовсим, 
зился  ВЪ  произведе1пяхъ  Жуковскаго  и  въ  той  нъжной,  задушев- 
ной  формЪ   элегш,    которая  является  у  него  преобладающимъ  ро- 
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домъ  его  поэтпческаго  творчества.  По  этому  поводу  очень  в-Ьрно 
зам-Ьчаеть  113п'Т>стный  знатокъ  напюй  словесности  А.  Д.  Га.1аховъ, 
что  ,,поэтпческ1я  произведенхя  Лгуковскаго  обогатили  нашу  лирику 
новымъ  плодотворнымъ  содержан1омъ,  которое  состав.1яетъ  важ- 
ный момептъ  въ  ея  историческомъ  развпт1и;  они  впервые  раскрыли 
перодъ  нами  внутренн1Й  М1ръ  челов'Ька,  мгръ  его  души,  какъ 
предметъ  наибол-Ъе  достойный  вдохновенныхъ  п-Ьсонъ.  Душевная 
пспов'Ъдь  служить  господствуюш,ею  ихъ  тэмой,  не  возбулсдавшею 
дотол-Ъ  сонувстпеннаго  вниман1я  писателей,  которые  прптомъ  п 
не  были  къ  тому  призваны  ни  характеромъ  своихъ  талантовъ,  ни 
1сачествами  своей  природы.  До  чего  бы  ни  касалась  поэтическая 
д-Ьятельность  Жуковскаго,  въ  какхя  бы  формы  ни  облекались  его 
продставлен1я  и  чувства...  душа  постоянно  занимаетъ  у  него 
первенствующее  м'ТэСто.  Создавая  въ  этомъ  направленш  все,  что 
выходило  самостоятельнаго  изь-подъ  его  пера,  онъ  и  для  пере- 
водовъ,  и  для  перед'Ьлокъ  своихъ,  избиралъ  только  то,  что  къ 
этому  напрагшенш  подходило.  Весьма  постепенно,  но  совершенно 
посл-Ьдоватсльпо  и  правильно,  отъ  сентиментальнаго  мечтав  1я  онъ 
перешелъ  къ  романтизму  и  его  ндеальнымтэ  стремленхямъ  въ 
область  таинственнаго  и  неизв-Ьстнаго,  и  этимъ  путемъ  значи- 
тельно расишрилъ  область  нашего  сближентя  съ  образцовыми 
производеи1ями  европейскихъ  лптературъ.  И  хотя  выборъ  образ- 
п.овт>  для  перевода  былъ  у  Жуковскаго  н'Ьсколько  однообразенъ, 
и  предпочтенхе,  отдаваемое  имъ  н'Ьмецкой  литератур'Ь  передъ 
всЪми  другими,  было  иногда  не  совсЬмъ  ум'Ьстно  и  объяснимо, 
однакои:е  оно  принесло  свою  долю  пользы,  какъ  противов'Ъсъ,  до 
излишества  распространенному  въ  русской  литератур'Ь,  пристраст1ю 
къ  французскимъ  образцалгь  и  французскимъ  тсор1ямъ". 
стихъ  жу-  Большимъ    И    весьма    слчцественнымъ    усп'Ьхомъ    въ    нашей 

ковснаго.  ,  .  •-  *^ 

П0Э31И,  по  отношенпо  къ  ея  вн'Ъшней  форхМ'Ь,  былъ  стихъ  Жуков- 
скаго, съ  которымъ  не  можот^ь  сравниться — ни  въ  звучности,  ни 
въ  мягкости,  ни  въ  разнообраз!!!  разм-Ьровъ — стихъ  предшество- 
вавшихъ  ему  поотовъ:  въ  этомъ  отношен111,  изъ  всЬхъ  его  совре- 
менниковъ,  съ  нимъ  могъ  тягаться  разв-Ь  только  Батюшковъ,  а 
превзошелъ  его  только  генхальн'Ьйшхй  изъ  русскихъ  поэтовъ — 
Пушкинъ.  И  насколько  въ  первомъ,  бол'Ьо  молодомъ  перюд'Ь 
д-Ъятельности  Лгуковскаго,  стихъ  является  легкимъ,  гибкнмъ  и 
гармоничнымъ,  настолько  же,  •  въ  посл-Ьдиги  10 — 12  л'Ътъ  жизни 
Жуковскаго,  когда  онъ,  покинувъ  лирику,  перешелъ  къ  переводу 
крупныхъ  эпическихъ  произведенхй,  стихъ  его  ст^ухъ  спокойнымъ, 
ровнымъ  и  плавно  текуш,имъ  —  вполн'Ь  подходящимъ  къ  тону  н  . 
духу  эпР1ческаго  изложенхя.  Иритомъ  еще,  подъ  старость,  Жуков- 
СК1Й  совсЪмъ  разлюбилъ  риему  и  не  пользовался  ею  для  украшен1Я 
своихъ  произведешй,  предпочитая  стихи  безъ  риемъ. 


в.    А.    ЖГПОВСЮД. 
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Въ  про^тЬ  Жуь'овсгай,  посте пеппо,  также  доетигт*  большого 
совершенства — большой  1{расоты  и  простоты  изложения  и  выраже- 
нья мыачи,  и,  въ  этомъ  отношехаи,  сд'Ьлалъ  звачнтельныГ!  шагъ 
Бпередъ  да}ко  по  отнотсн1ю  къ  своему  учителю,  Карамзину. 
Слогъ  ого  проше^  естествен1гТю  н  не  такъ  однообразенъ,  какъ 
елогъ  Карал1л«па»  в'ь  которомъ  часто  повторяются  одн!^  и  т^  же 
формы  н  обороты  р^чи. 

Если  бы  у  въ  заключен1б,  мы  захотТктп  опред'Г^лпть  то  мЪсто^ 
которое  .Жуковск1Й  должеп'ь  занимать  у  насъ  въ  литератур'Ь  эпохи, 
предп1ествук1ш;вц  Пушкину,  то  налгъ  прпш.10гь  бы,  ь*01гечио>  оста- 
новиться на  томъ  весьма  скромномъ,  по  п  весьма  в'Турпомъ  отзыв'Ь, 
который  онъ  даетъ  о  сабЪ  самом7э  въ  одномъ  иоъ  пнсомъ  къ 
друзьямъ,  гдТ1  задался  вопросо^гь  о  будущности  своего  сына  п 
говорнттэ  между  прочпмъ: 

„Если  ему  су^кдопо  быть  поэтомъ,  1'о  онъ,  в'Ьрояпю,  засу- 
нетъ  род1Ггеля  своего  за-поясъ  н  будетт»  русскимъ  самобытны мъ 
поэтомъ,  а  не  персводчнкомъ,  впрочемъ,  весьма  зам'Ьчательнымъ, 
какъ  его  родитель'*. 


ИллюстрацМ  н^  сназн!  Жуновскаго  о  цар%  Беранде^ 
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Еще  одинъ  питомецъ  Карамзинской  школы. — Жуковск1й  и  Батюшковъ — дв%  про- 
тивоположности.—  Б|0графическ1я  подробности. — Нарождающ1йся  типъ  недоволь- 
ныхъ.  —  Элегизмъ  и  классическая  пластика.  —  Значен1е   Батюшкова  въ  истор1и 

нашей  П0Э31И. 

Къ  числу  весьма  горячпхъ  сторопнпковъ  Карамзинской  школы 
принадлежалъ  еще  одииъ  поэтъ,  и  молено  см-Тую  сказать,  талант- 
лив'Ьйшхй  пзъ  русскихъ  поэтовъ  до  Пушкина.  Несмотря  на  то, 
что  его  литературная  д-Ьятсльность,  ло  весьма  неудачно  сложив- 
шимся условхямъ  его  жизни,  была  весьма  непродолжительна,  п  что 
онъ  усп'Ьлъ  написать  немногое, — однакоже  въ  этомъ  немногомъ 
онъ  выразился  вполн-Ь  и,  выказавъ  себя  поэтомъ  оригинальнымъ 
и  самостоятельнымъ,  сузм'Ьлъ  оставить  по  себ'Ь  весьма  зам-Ьтный 
сл'Ьдъ  въ  литератур'Ъ.  Въ  гЬхъ  н'Ьск'олькихъ  десяткахъ  литера- 
турныхъ  именъ,  который  представляютъ  собою  весь  наличный 
составъ  нашей  литературы  въ  царствован1е  Александра  I,  имя 
Батюшкова  занимаетъ  свог  мТ^сто  и  не  молсетъ  быть  ни  опущено, 
ни  забыто  л-У^тописателями  нашей  словесности.  Почетная  и  вполн'Ь 
заслуженная  изв'Ьстиость  Батюппсова  ничего  не  теряетъ  отъ  блпз- 
каго  сос'Т^дства  съ  такою  гролпсою  славою,  какъ  слава  Жуков- 
скаго,  его  блилсайшаго  предшественнгпса,  ни  даже  со  славою  столь 
близкаго  преемника  его,  какъ  Пушгсинч^,  который  съ  признатель- 
ною скромностью  всТ^хъ  истинно -воликихъ  людей  говорилъ,  что 
онъ  многому  научился  отч>  Батюппсовл. 

Д^^йствительно,  в  ь  поэз1н  Батюппсова,  и  содержанхе,  н  внеш- 
няя форма  вполи'Т^,  самостоятельны:  у  него  все  свое,  и  въ  этомъ 
отношен1и  онъ  составляет^ь  р-Ьзкую  противоположность  съ  Жуков- 
скимъ.  Эту  протршопололшость  прекрасно  выразилъ  Гоголь  въ 
своей  нзв'Ьстиой  параллели,  въ  которой  точн'Ьйшимъ  образомъ 
опред'Ълилъ  суш,ествонныя  свойства  поэз1и  Батюшкова,  именно 
сравнен1емъ  съ  поэзхею  Жуковскаго: 

„Въ  то  время,  —  говорить  онъ: — когда  Жуковск1Й  отр-^^шалъ 
нашу  поэзш  отъ  земли  и  существенности,  и  уносилъ  ее  въ  область 
безт-Ьлесныхъ  вид-Ьихй,  Батюшковъ,  какъ  бы  нарочно  ему  въ  от- 
иоръ,  ста.лъ  прикр-Ьплять  ее  къ  земл-Ь  и  т-Ьлу,  выказывая  очаро- 
вательную прелесть  осязаемой  существенности.  Какъ  тотъ  терялся 
весь  въ  неясномъ  для  него  самого  идеальномъ,  такъ  этотъ  весь 
потонулъ  въ  роскошной  прелести  видимаго,  которое  такъ  ясно 
слышалъ  и  такъ  сильно  чувствовалъ.  Все  прекрасное,  во  всЬхъ 
образахъ,  да^ке  и  незримыхъ,  онъ  какъ  бы  силился  превратить 
въ  осязательную  п-Ьгу  наслажденхя". 

Въ  силу  этой  внутренней  противоположности  типовъ  Жуков- 
скаго и  Батюшкова,  развились  и   противопо.юлспыя  свойства  ихъ 
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поэтической  д'Ьятельности.  Такъ,  Жуковск1Й  въ  своей  переводной 
и  подражательной  д'Ьятельности  стремился  постоянно  къ  такой 
обработк-Ь  нашего  поэтическаго  языка,  которая  давала  бы  ему 
возможность  выразить  топчайшхо  отт-Ьяки  его  отвлеченной  и  ту- 
манной $антаз1и;  Батюшковъ,  напротивь  того,  обладая  несомн-Ьнно 
бол'Ье  сильнымъ  поэтическпмъ  даромъ  и  лучшпмъ  знанхемт»  языка,  ' 
при  выработк'I^  поэтичесхсаго  выражен1я  обращалъ  внимание  только 
па  полную  его  ясность  и  яркость  въ  иеродачЬ  лспвого,  въ  пере- 
дач-Ь  впсчатл'Типй,  производимыхъ  вп-Ьшнею  кра(!Отою  и  роскош- 
ною пластикою  формъ.  На  томъ  же  основан1и,  въ  то  время,  когда 
}Куковск1й  отъ  сентимента.'1Ьнаго  о.югизма  переходилъ  все  болЬо 
п  бол'Ье  къ  романтизму,  увлекавшему  его  В1>  область  таинствен- 
наго  и  сказочнаго,  Батюпшовъ,  напротивъ  того,  съ  полным^^  со- 
знан1емъ  предался  изученш  класспчоскаго  М1ра,  и,  первый  изъ 
русскпхъ  поэтовъ,  сумЬлъ  достигнуть  того  соединен!}!  красоты  п 
силы  въ  поэтической  форм-Ь,  которое  дало  ему  возможность  пере- 
садить на  нашу  почву  наибол'Ье  характерныя  изъ  поэтическихъ 
произведенхй  классической  литературы.  Противоположность  поэти- 
ческихъ типовъ,  наблюдаемая  нами  при  сравнеп1и  произведен^ 
Жуковскаго  н  Батюшкова,  быть-можепэ,  ко1)енится,  въ  значи- 
тельной степени,  и  въ  самыхъ  явлепхяхъ  жизни  обоихъ  поэтовъ, 
которая  складывалась  по  кахсимъ-то  сопорпюпно  особымъ  начер- 
тан1ямъ.  Въ  то  время,  тсогда  Жуковск1Й  отъ  раиняго  д'Ьтства  н 
до  зр'1>лаго  возраста,  по  собственному  его  выражен1ю,  лелсалъ  „въ 
люльк'Ь  безпечнаго  д-Ьтства  п  чувство1залъ  себя  „дитею  въ  трид- 
цать ел  ишкомъ  л'Ьтъ", — Батюппсовъ,  напротивъ  того,  вступилъ  въ 
жизнь  очень  рано,  вступилч»,  пикЬмъ  не  оберегаемый  отъ  ея  тя- 
гостей и  невзгодъ,  испыталъ  очень  много  грустныхъ  и  тяжелыхъ 
впечатл'Ьн1Й  въ  лучш1е  годы  юности  и  бол'Ье  половины  жизги! 
томился  подъ  гнетомъ  тяжкаго  недуга,  который  такъ  рано  отнялъ 
его  у  нашей  литературы...  Элегизмъ  Батюшкова,  который  запла- 
тилъ  обильную  дань  этого  рода  поэз1Н,  былъ  естественнымъ  вы- 
ражен1емъ  ощущенхй  души,  неудовлетворехпюй  жизнью  и  уже 
смолоду  усп'Ьвшей  наболЬть  о'гь  тягостныхъ  испыган1Й  и  разо- 
чарован1й;  онъ  не  похолсъ  на  элегизмъ  Жуковскаго,  который  ча- 
сто, для  выражен1Я  самыхъ  н'Ьжн'Ьйшихъ  ощущ,ен1й  души,  вы- 
нулхденъ  бывает'ь  заимс1ъовать  чулс1е  звуки  и  образы,  брать  поэти- 
ческую лиру  изъ  рукъ  другого  поэта  и  играть  на  его  струнахъ, 
пользуясь  уже  готовою  пхъ  настроенностью... 

К(УИ€т<ттинъ   Николаевичъ   Ватютковъ   родился  въ   1787  г.  въ  происхо»- 
Вологд'Ь  (18  мал).  Онъ  происходилъ  изъ  стариннаго  дворянскаго  ствоватюш- 
рода  и  былъ  сынъ  пом-Ьщика  Новгородской,  Вологодской  и  Яро- 
славской губ.,  Нико.шя  Львовича  Батюшкова,  который  служилъ, 
1:а1съ  и  всЬ  дворяне  его  времени,  сначала   въ  военной,  а  потомъ 
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ВЪ  СТИХАХЪ  и  ПРОЗЪ 


ВЪ  с.  Петербург* 
1817. 


Титульный  листъ  къ  издан1ю  сочинен1й  К.  Н.  Батюшкова.  Виньетка  А.  Н.  Оленина. 

МатвЪю  Батюшкову,  въ  1683  году  „за  службу  его  противъ  ту- 
рокъ  и  татаръ  крымскпхъ".  Это  сельцо,  съ  его  стариниымъ  бар- 
скнмъ  домомъ  и  т-Ьипстымъ  садомъ,  расположено  на  высотахъ, 
господствующихъ  падъ  обширною  долиною.  Съ  высотъ,  отъ  дома 
II  сада,  открывается  обширный   и   живописный   видъ   на  далекШ 

Истор1я  русской  словесности.  Томъ  П.  51 


482  ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ  словесности. 

кругозоръ — м-Ьстность  открытую  и  густо  населенную.  Зд-Ьсь-то  п 
протекли  д-Ътскге  годы  поэта.  Отецъ  поэта,  Николай  Львовичъ,  при- 
надлежалъ  къ  числу  русскихъ  дворянъ,  образованныхъ  на  тотъ 
французск1Й  ладъ,  который  былъ  въ  такой  мод-Ъ  въ  Екатеринин- 
ское время:  сочиненхя  Руссо  и  энциклопедистовъ  были  до  конца 
жизни  его  любимымъ  чтенхемъ.  Черезъ  двоюроднаго  брата  своего, 
уже  изв-Ьстнаго  намъ  М.  Н.  Муравьева,  Николай  Львовичъ  былъ 
даже  не  чуждъ  и  литературныхъ  кружковъ  петербургскихъ  и  мо- 
сковскихъ.  Но  эти  бол'Ье  или  мен'Ье  благопрхятныя  услов1я  до- 
машней обстановки  не  им'Ьли  никакого  вл1ян1я  на  духовный  ростъ 
и  развитхе  способностей  юнаго  БатЕошкова.  Отъ  отца  онъ  былъ 
постоянно  очень  далекъ  (в-Ьроятно,  всл'Ьдств1е  вступлен1я  Н.  Л. 
Батюшкова  во  второй  бракъ),  и  есть  основание  думать,  что  д-Ьтство 
его  протекло  довольно  печально.  Особенно  счастливой  случайностью 
для  Батюшкова  было  именно  то,  что,  когда  настали  для  него 
годы  ученья,  отецъ  отвезъ  его  вь  Нетербургъ  и  зд'Ьсь  сдалъ  на 
попечен1е  двоюродному  брату  своему  М.  Н.  ЛТуравьеву  и  его  су- 
пруге Екатерин'Ь  беодоровн-Ь,  у  которыхъ  онъ  нашелъ  себ'Ь  самый 
теплый  и  радушный  родственный  пр^емъ.  Можно  сказать,  что  домъ 
этихъ  добрыхъ  и  почтенныхъ  людей  зам'Ьнилъ  ему  родительский 
кровъ,  почему  К.  Н.  Батюшковъ  и  относился  къ  нимъ,  въ  тече- 
н1в  всей  своей  жизни,  съ  самою  искреннею,  сыновнею  н-Ьжиостью. 
Вероятно,  по  выбору  Муравьева,  близко  стоявшаго  къ  учебнымъ 
заведен1ямъ  столицы,  Батюшковъ  опред'Ьленъ  былъ  въ  одно  изъ 
лучшихъ  воспитательны хъ  заведен1й,  въ  панс10нъ  Жакино,  гд-Ь 
особенное  вниман1е  было  обраш,ено  на  изучение  нов-Ьйпшхъ  ино- 
странныхъ  языковъ,  и,  вообще,  воспитательныя  услов1Я  были 
весьма  разумны  *).  Пробывъ  четыре  года  въ  пансюнЪ  Жакино, 
Батюшковъ,  неизв-Ьстно  почему,  былъ  переведенъ  въ  пансхонъ  дру- 
гого иностранца.  Ив.  Ант.  Триполи,  также  служившаго  при  мор- 
скомъ  кадетскомъ  корпусЬ  учителемъ.  Результатомъ  двухл-Ьт- 
няго  пребыванхя  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  учебномъ  заведенЬт  было 
довольно  основательное  знакомство  съ  языкомъ  итальянскимъ,  ко- 
тораго  онъ  не  забылъ  и  впосл'Ьдств1и.  Такимъ  образомъ,  окончивъ 
курсъ  учешя  на  16-мъ  году,  Батюшковъ  вынесъ  изъ  него  знан1в 
двухъ  нов'Ьйшихъ  языковъ  и  знакомство  съ  ихъ  литературами,  ^ъ 
особенности  съ  французскою  литературою  ХУП  и  ХУШ  в-Ька. 
Сверхъ  того,  изъ  юношескихъ  писемъ  К.  Н.  Батюшкова  мы 
узнаемъ,  что  воспитатели  его,  въ  обоихъ  нансюнахъ,  не  ст-Ьсняли 
его  въ  чтен1и  и  что  еш,е  на  школьной  скамь-Ь  онъ  познакомился 
съ  сочинещями  Ломоносова  и  Сумарокова.  Отсюда,  вероятно,  про- 
исходило и  весьма  рано  развившееся    въ  юнош-Ь    желаше    автор- 

*)  Платонъ  Андреевичъ  Жакино,  родомъ  эльзасецъ,  сдужилъ  преподавателемъ  фран- 
дузскаго  языка  при  сухопутномъ  кадетскомъ  корпус^^. 
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ствовать:  и  первымъ  литератлрнымъ  трудомъ  Батюшкова,  на 
14-мъ  году  отъ  роду,  былъ  переводъ  на  французск1й  языкъ  р-Ьчи, 
произнесенной  мнтрополнтомъ  Илатономъ  „при  коронован1п  импе- 
ратора Алек'сандра  1"  *).  Но  самымъ  важнымъ  воспитательнымъ 
элементомъ  въ  юности  К.  Н.  Батюшкова  было,  конечно,  его  пре-  ■ 
быван1е  въ  дом'Ь  такого  умнаго,  образованнаго  и  высоко-нравствен- 
наго  челов-Ька,  какъ  М.  Н.  Муравьевъ  —  одинъ  изъ  зам-Ьчатель- 
н-Ьйишхъ  людей  своего  времени.  Вл1ян1е  Муравьева  на  Батюш- 
кова выразилось  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  онъ  побудилъ 
будуш,аго  поэта  заняться  изучеп1емъ  латинскаго  языка  (который 
не  преподавался  ни  въ  пансхоп'Ь  }Какино,  ни  въ  пансюн-Ь  Триполи) 
и  1Юобщо  пополнен1емъ  проб'Ьловъ  своего  образовахпя.  Вскор'Ь 
онъ  овлад-Ьлъ  латинскимъ  языкомъ  настолько,  что  сталъ  читать 
авторовъ,  и  изъ  числа  ихъ  особенно  полюбилъ  Горацхя  и  Тибулла. 
Не  мен-Ье  ваяшо  было  и  влхяше  того  кружка,  который  собирался 
постоянно  подъ  гостепршмнымъ  кровомъ  М.  П.  Муравьева:  зд-Ьсь 
встрЪчалъ  Батюшковъ  очень  часто  Ивана  Ивановича  Мартынова — 
этого  талантливаго  и  не^^омиыаго  переводчик^а  древнихъ  класси- 
ков1>;  зд'Ьсь  же  познакомился  онъ  съ  изв-Ьстнымъ  любителемъ  ли- 
тературы, искусствь  и  древностей,  х\лекс'Ьемъ  Николаевичемъ 
Оленинымъ,  и  черезъ  него  свелъ  знакомство  съ  большею  частью 
современныхъ  петербургскихъ  литераторовъ — Озеровымъ,  Капни- 
стомъ,  Крыловымъ,  Шаховскимъ  и  мн^гими  другими.  Въ  то  же 
время,  поступивъ  на  службу  подъ  начальство  своего  же  дяди 
М.  Н.  Муравьева,  Батюшковъ  и  зд'Ьсь  нашелъ  между  своими  со- 
служивцами и  пр1ятелями  молодыхъ,  пачинающихъ  писателей: 
Ивана  Петровича  Нанина,  Дмитрхя  Ивановича  Языкова,  Николая 
Ивановича  Гн'Ьдича;  посл-ЬдиШ  вскорЪ  ста.т1ъ  самымъ  близкимъ 
другомъ  К.  Н.  Батюшкова. 

Первыя  произведен1я  К.  Н.  Батюпгкова  были  печатаемы,  на-  пврвыя  рро- 
чина51  съ  1805  г.,  въ  „С^верномъ  В'Ьстник'Ь" — журнал'Ь  Марты- 
нова и  въ  ,,Новостяхъ  литературы",  который  издавалъ  Поб-Ьдо- 
носцевъ;  но,  собственно  говоря,  писать  сталъ  онъ  гораздо  ран'Ье, 
и  первые  стиховорные  опыты  молодого  поэта  относятся  еще  къ 
1802  году.  Къ  числу  ихъ,  между  прочимъ,  принадлежитъ  и  элег1я 
„Мечты'',  обнаружи15аюп1.ая  въ  автор'Ь  проблески  очень  крупнаго 
дарован1я.  Вогь  начало  этой  прелестной  элегш,  по  рвдакц1и,  ко- 
торую ей  прида'1ъ  поэтъ  около  1817  года: 

«Подруга  н'Ьжныхъ  музъ,  посланница  небесъ, 
Источникъ  сладкихъ  думъ  и  сердцу  милыхъ  слезъ, 
Гд'Ь  ты  скрываешься,  Мечта,  моя  богиня? 
Гд'Ь  тотъ  счастливый  край,  та  мирная  пустыня, 

^)  ^Ъчь  эта  была  тогда  же  напечатана  и  составляетъ  въ  настоящее  время  ведя- 
чайт^то  библ10графическую  р-Ьдкость. 
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посл^  того  выступилъ  въ  походъ  къ  пруес1сой  грпнпг;^^  опов-Е- 
стпвъ  своего  отгщ  трогательнымт.  пист^момъ  о  своемъ  рЪшен1И  по- 
жертвовать собою  на  защиту  отечеетвп* 

Но  жостокоо  разочароваи1е  ожидгыо  юношу-поэта  въ  его  бла- 
городныхъ  стремлб111яхъ.  Ему  пришлось  быть  участникомъ  въ 
двухъ    сражен! лхъ    съ   французами  —  подъ  Гутшгадтомъ  и  подъ 


:^4 


?л?т?! 


т 


Виньетка  нъ  кэдан1ю  сочинений  К.  Н.  Батюшкова  1817  года. 
Гвйльсбергомъ.  Ъь  1Юсл'Ь;ц1ем'Ь  сражеи1и,  17^Ь  глапп'Ьйпгая  при- 
чина русской  неудачи  заключалась  въ  безпорядкЬ  отдельны  хъ 
распоряжен1Й  по  спабженгю  войскъ — Ватюшкопъ  былъ  раиенъ  въ 
ногу  на-вылетъ,  и  эта  рана  едва  не  стоила  ему  жизни,  потому  что 
и  ему^  пришлось  лежать  сроди  того  лшо;1соства  русских.ъ  1}аиеных  ь, 
которыми  ,.был'ь  покрыть  берегъ  НЬыапа'ч  По  доетов^йрному  согфе- 
ыенпому  свйд-Ьтельству  ^,зти  несчастные  долго  ваяялвсь  тамъ  безь 
призора  па  сыромъ  леск'Ь  и  подъ  дождемъ".  Даже  и  тогда,  когда 
помощь  была  подана  имъ,  положенно  поэта  было  ужасно:  опъ 
млежалъ  на  солом-Ь,  въ  тЬспоЙ  лачуг^!,  безъ  хл*Ъба,  безъ  депсгъ, 
въ  л:естокихъ  мучен1яхъ'*^ — ^такъ  сообщаогь  онъ  самъ  въ  своикъ 
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бол'Ье  ч-Ъмъ  скромпыхъ  воспоминанляхъ.  Его  перевезли  въ  Ригу, 
гд'Ь  онъ  нашелъ  радушный  пр1емъ  п  прекрасный  уходъ  въ  дом'Ь 
богатаго  негоц1апта  М.  Пребыванге  Батюшкова  въ  этомъ  дом'Ь 
связано  съ  важнымъ  обстоятельствомъ  его  жпзнп:  онъ  горячо  по- 
любилъ  молодую  д-Ьвушку,  дочь  своего  хозяина,  и  она  отв-Ьчала- 
ему  т'Ьмъ  же.  Эта  любовь,  къ  сожал']'>н1ю,  не  привела  матодыхъ 
людей  къ  брачному  союзу  (в-Ьроятно  всл'1>дств10  несогласхя  Ба- 
тюшкова-отца), но  оставила  глубокхй  сл-Ъдъ  въ  душ-Ь  поэта  и  ото- 
звалась многими  прекрасными  строфами  въ  его  пооз1и.  Припо- 
мнимъ,  напрпм'Ьръ,  весьма  изв'Ъстное  стихотворенге  Батюшкова — 
,,Выздоровжше'' . 

«Какъ  ландышъ  подъ  серпомъ  уб1йственнымъ  жнеца 

Склоняегь  голову  и  вянстъ, 

Такъ  я  въ  бол'Ьзни  асдалъ  безвременно  конца 

И  думалъ:  «П^рки  часъ  настанетъ». 

Ужъ  очи  покрывалъ  Эреба  мракъ  густой, 

Ужъ  сердце  медленнЬе  билось... 

Я  вянулъ,  псчезалъ,  и  жизни  молодой, 

Казалось,  солнце  закатилось. 

Но  ты  приблизилась,  о,  жизнь  души  моей, 

И  алыхъ  устъ  твоихъ  дыханье, 

И  слезы  пламенемъ  сверкающихъ  очей, 

И  поцЬлуевъ  сочетанье, 

И  вздохи  страстные,  и  сотни  милыхъ  словъ 

Меня  изъ  области  печали, 

Огь  Орковыхъ  полей,  отъ  Леты  береговъ 

Для  сладострастия  призвали. 

Ты  снова  жизнь  даешь;  она — твой  даръ  благой. 

Тобой  дъпиать  до  гроба  стану. 

Мн'Ь  сладокъ  будетъ  часъ  и  муки  роковой: 

Я  отъ  любви  теперь  увяну». 

вГф?нлт1^  Неизв-Ьстно,  по  какимъ  соображен1ямъ  и  побужден1Ямъ,  Ба- 

*'"•  тюппсовъ,  и  по  выздоровлен1И  отъ  раны,  р-Ьшплся  продол лсать  воен- 

ную слулшу.  Переведенный  въ  гвардейскхп  Егерск1Й  полкъ,  онъ 
съ  этпмъ  полкомъ  принималъ  участхе  (въ  1808  и  1809  г.)  въ 
войн-Ъ  противъ  Швецтп,  и  совершилъ  славный  зимшй  походъ  на 
Аландск1е  острова,  по  льдамъ  Ботнпческаго  залива.  Скуку  про- 
должительныхъ  стоянокъ  въ  глухпхъ  городкахъ  Фннлянд]и  нашъ 
поэтъ  ум'Ьлъ  прогонять  по-своему:  онъ  углублялся  въ  чтеше 
Тасса  и  Петрарки,  сочинен! я  кото])ыхъ,  по  настоятельной  просьб'Ь 
Батюшкова,  были  ему  высланы  Олешгнымъ.  Нельзя,  однакоже, 
не  зам'Ьтить,  что  мрачная  н  угрюмая  природа  Фпнляндш,  соот- 
в-Ьтствовавшая  пре6бладаюп1,ему  настроенш  поэта,  произвела  на 
него  довольно   сильное   впечатл^нхе,    которое   выразилось  отчасти 
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въ  „Отрывк'Ъ   изъ   ппсемъ  русскаго  офицера  о  Фиа^яндш"  и  за- 
гЬмъ  во  мпогихъ  поздн'Ьйпшхъ  его  пропзнодеигяхъ. 

Но  окончапш  финляндской  кам11ан1и,  Батюгаковъ  уЬхал7>  въ 
отпускъ  ^)  въ  дерепню — с.  Хйнтоново  (Чсроповскаго  уТ^зда,  Нов- 
городской губ.),  доставшееся  ему  от^ь  матери.  Но  жизнь  въ  де- 
ревне, занят1я  хозяйствомъ  и  уединен1о  захолустной  глуши, 
обставленное  самой  не1чазп(*той  прозой  жизни  —  были  ему  не  по 
нутру.  Отъ  этой  прозы  онъ  отвлекался  чтен1емъ  Горацгя  и  Ти- 
булла,  Вольтера  и  Парни,  котораго  особенно  любил7>:  переводилъ 
частями  и  отрывками  „Освоболсденный  1ерусалимъ"  Тасса  и  за- 
бавлялся, осм'Ьивая  бездарныхъ  писателей  Шишковской  н1колы 
въ  шуточномъ  стихотворен1и,  которому  далъ  назван1е:  „Видтеге 
на  берегахъ  Леты". 

Зиму  1809  года  *  Батюппсовъ  провелъ  въ  Москв'Ь,  куда  его  новыя 
вызвала  поселившаяся  тамъ  Е.  0.  Муравьева,  покинувшая  Петер- 
бургь  по  кончин-Ь  мужа.  Въ  Москв'Ь  Батюшковъ  встр-Ьтиль  сво- 
его закадычнаго  друга  и  товарища  по  служб1>  П.  А.  Петина,  кото- 
рому онъ  носвятплъ  такъ  много  горячихъ,  глубок'о-прочувствован- 
ныхъ  строфъ  въ  своихъ  поотическихъ  произведенгяхъ.  Зд'Ьсь  же 
прюбрЪлъ  онъ  много  новыхъ  знакомствъ,  преимущественно  въ 
кружк^Ь  Карамзина,  къ  которому  тягогЬлъ  по  своимъ  литератур- 
нымъ  воззр'Ьн1ямъ:  тал1ъ  познакомился  онъ  съ  Михаиломь  Трофп- 
мовичемъ  Каченовскимъ,  В.-  Л.  Нушкинымъ  и  вошель  въ  тЪспыя 
дружеск1Я  отноп1ен1Я  съ  Л{уковскимъ  и  к-няземъ  Вязсмск'имъ.  Во 
время  лребыван1я  своего  въ  МосквТ;,  онъ  нанечаталъ  въ  „В'Ьст- 
никТ^  Европы"  свое  стихотвореше  ,,Боспоми7шигя''  (1807  года),  а 
ПОТОМ7,  (въ  теченге  1809 — 1810  гг.) — ц'Ь^1ый  рядъ  прелестныхъ, 
хотя  и  вольныхъ  переводовъ  и  подражанШ  изъ  ХЬфпи,  Тибулла, 
Касти  и  Петрарки,  котор1.гми  Батюшковъ  сразу  завоевалъ  себ'Ь 
почетное  и  видное  м-Ъсто  въ  современной  нашей  ноазги,  рядомъ  • 
съ  Л{уковским'ь.  Сл'Ьдуюице  два  года  прошли  въ  пере'Ъздахъ  изъ 
деревни  то  въ  Москву,  то  въ  Петербургъ,  и  въ  колебангяхъ  от- 
носительно выбора  той  или  другой  служебной  карьеры,  такъ  какъ 
матерьяльныя  средства  Батюшкова  были  весьма  ограниченны.  Нако- 
нецъ,  въ  начал'Ь  1812  г.,  Батюихковъ  нашелъслужбупосеб'Ь:  А.  А. 
Оленинъ  опредЪлилъ  его  помонщикомъ  хранителя  рук'описей  въ 
Императорскую  Публичную  Библютеку,  гд-Ъ,  въ  числ'Ь  сослужив- 
иев7>  своих'ь,  онъ  встр-Ьтилъ  И.  А.  Крылова,  ГнЬдича  и  С.  С. 
Уварова.  КромТ^  того,  во  время  этого  своего  пребыванья  въ  Пе- 
тербурге, Батюипювъ  познакомился  съ  И.  И.  Дмит1невымъ  (тогда 
уясе  министромъ  Юстифи)  и  молодыми  приверженцами  Карамзин- 
ской  школы:  Д.  Н.  Блудовымъ  и  Д.  В.  Дашковымъ, 


^)  Вскоре  посл^Ь  того  онъ  вышелъ  въ  отставку. 
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Опять войма.  Но   ийступлушая    гроза   Огечественнон  воины  еще  разъ  ото- 

рвала его  оть  этой  легкой  и  пр1ятной  службы  н  выбила  ядп^  обы- 
денной колон.  Сначала,  при  насту  11лен1и  французовъ  на  Москву, 
Батюшковъ  весь  отдался  ааботалп:.  о  Е.  0.  Муравье  пой,  которую 
перовезъ  нъ  Ншшпй  Новгородъ,  н  оставалсл  лрн  ней  до  начала 
1813  года,  Но^  освободившись  отъ  этихъ  забот!^,  онъ  01Шть-та1С11 
110Д1ЩЛСЯ  натрштическому  одушевленш,  охватпвишму  всю  Россио 


1# 


Л'^РЛ^Ц^  •  -^^  — 


Виньетка  нъ  йэдак1ш  €0чмием1и  К.  Н.  Батюшкова  1В17  годх 

въ  ЭТО  Время  ^  посту  пил  ъ  въ  военную  слулсбу  н  нагналъ  Д'Ьй- 
ствующую  арм1ю  уже  въ  ДрездешЪ.  Зд^Ъсь  онъ  быль  зачисленъ 
въ  штабъ  изв'Ьстнаго  героя,  генера.т1а  Н*  Н.  Раовскаго,  и,  въ  те- 
чеше  1813  и  1814  гг,,  неоднократно,  вм-Ьст-Ъ  съ  пвмъ,  прппщ- 
ыалъ  учостхе  въ  бояхъ.  Особенно  тягостное  и  горестное  впечат- 
л11н1е  вьшесъ  онъ  нзъ  Лейпцигской  битвы  — э'юй  „битвы  наро- 
де въ",—въ  которой  н^Vгь  его  блнжайшШ  друп*,  нолковникъ  Пе- 
Т1шъ*  Воспомина1пю  о  пемъ  посвящена  Батюшковымъ  одна  изъ 
лучшнхъ  его  элегШ — ,^Ттьпь  друш*^^ 

Любопытно  ^    одиакоже,  что   и   во  время  этой  шумной  и  тре- 
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Б0Ж1ЮЙ  воетюй  ЛчИ.знп,  въ  ь'оторой  Батюттпсовъ  находилъ  много 
своеобра.'зиой  прелести — мы  опять  ;шстаем'1з  Батюшкова  за  книгами, 
которымъ  онъ  носв>гп1,ае'п^>  к'а^к'дую  минуту  досуга.  ,,3наегпь  ли 
новую  страсть  мою  -  и'Ъмецкчй  язьнсь?  —  таь'1>  шниегь  онъ  из'ь 
Беймара  сестр'Ь  своей  въ  Вологодскую  губерн1ю.  -Я  пьпгЬ,  лси- 
1ПЧИ  въ  Ге])Л1ан1н,  выучился  говорить  но-н^'>мецк11  н  читаю  все 
1гЪмедк1Я  книги.  Не  удипляйтесь  тому:  Вейма1зъ  ест1>  отщ13на 
Гёте,  сочини г(мя  „Вс^рп^ра",  слапнаго  Шилл(^1)а  и  Виланда'ч 

Вм'^ЬсТ'Ь    СЪ    НОб'ЬдОНОСНОЮ    русскою    аТ)М1еЮ     БаТЮГИКОВЪ    ВСТу-   Ватюшковъ 

*  •-  *  *       въ  Париже. 

лнлъ  ВЪ  I]ари;къ^I  нробылъ  тамъ  довольно  до.чго.  Исторнческхй 
моментов,  перелсиваемый  въ  ту  нору  Росс^ею,  былъ  однилгь  нзъ 
рЪдкихъ  тр1умфовъ,  и  потому  неудивительно,  что  и  Г)атюин:овъ, 
вм'Ьст'Ь  со  многими  другими  своими  сопременниками,  совсЬмъ 
нотерялъ  голову  В1>  чаду  натр  юти  чес  к*  а  го  одушевле1п>1  и  восторга. 
Памятниками  подобнаго  настроен1Я  остаются  его  стихогво])ен1я: 
„Ил-Ънный'*  и  ,.1]ереходч>  черезъ  Рейнъ'*.  Одинт,  изъ  друзей  Ба- 
тюинюва,  князь  П.  Л.  Вяземскш,  сообиигегь  налгь  весьма  любо- 
пытную и  знаменательную  бюграфическ'ую  нодробност1>,  относя- 
туюся  так'лсе  ко  времени  нребьпшн1я  13атюш1сова  въ  ИарнлсЬ. 
В'ь  ПарилсЬ  онъ  нанисал'ь  „прекрасное  четверостиине,  В1>  к*ого- 
ромъ,  обращаясь  къ  11мперато])у  Алек'сандру,  говорилт.,  что  носл'Ь 
окончан1я  сланной  войны  за  освобол:ден1е  Кн]юпы,  онъ  н])изванъ 
Ировид'1'.н1ем1>  довершит!»  славу  свою  и  обезсмертигь  свое  царство- 
ван1е  освобол:ден1емъ  русскаго  на1)Ода'*  ^).  Кь  со:кал1.н1ю,  это 
четверостиш1е  не  сохранилось;  а  ме'лсду  т'Ьмъ  оно  давало  полную 
возможность  заглянуть  вт»  тайтпсь  лреь'расной  души  нота  и  мог- 
ло бы  слулсить  ь*лючом1>  В'Ь  ])азгадк'Ь  того  нс^дово. паства,  1:ого|Юс 
охватило  ]Затюи1Ь'ова,  когда  онъ,  носл^^  нарзглсскахю  тр1умс()а,  пе- 
рестунилъ  руссь'ую  границу  и  очути.1ся  сре.чн  со15рем(ЧИ1ой,  весьма 
неказистой,   ])усской  д'Ьйстыггельиостн  -). 

Т^НЮСТНО    было  НОСЛ'Ь     ДОЛГаХ'О    НребываН151      въ    ЕврОП'Ь,      во  на  родииъ. 


^)  Подъ  <освобо}кдси1е>!ъ  Росс1и»  зд-Ьсь  сл-Ьдусть,  конечно,  разум!.!!.  сосвобождсп1в 
крсстьянъ  отъ  кр'Ьиостной  зависимости'^. 

^)  Это  чувство  выразнлъ  онъ  въ  стихотворси1и:  ^Судьба  Одпссспу. 

«Средь  ужаоовъ  земли  и  ужаса  морей, 
Блуждая,  б-Ьдствуя,  искалъ  своей  Итаки 
Богобоязненный  страдалецъ  Одиссей; 
Стопой  безтренетной  сходилъ  Лида  въ  мраки; 
Харибды  яростной,  подводной  Сциллы  (яонъ 
Не  потрясли  души  высокой. 
Казалось,  поб-Ьдилъ  терп-Ьньомъ  рокъ  жесток1й; 
II  чашу  горести  до  капли  выпилъ  онъ; 
Казалось,  небеса  карать  его  устали 
II  тихо  соннаго  домчали 
До  милыхъ  родины  давно  желанныхъ  скалъ; 
Проснулся  онъ:  и  что  жъ?  отчизны  не  позналъ». 

Пстор1я  русской  словесности.  Томъ  II.  (52 
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время  котораго  русск10  люди  невольно  кппт1>1ва.7Г1  въ  себя  идеи 
и  воззр'Ьн1'я  Запада  п  прпвыката  къ  строгой  за1сонности  и  къ 
увазкепхю  личности  —  вернуться  къ  русскимъ  порядкамъ,  с|)еди 
которыхъ  отд-Ьльная  личность  не  имЬла  никакого  значен1я,  за- 
конность тшк-Ьм-ь  но  уважалась  и  р'Ьшителемъ  общественныхъ 
судебъ  являлся  всемогущ1Й  Аракчеевъ.  Это  тягостное  первое  впе- 
чатл'Ьн1е,  производешюо  Росс1ей,  выразилось  у  Батюшкова  томи- 
тельною скукой,  отъ  которой  онъ  р'ТзШнтельно  не  зналъ,  куда  дТ> 
ваться.  Описавъ  свои  странствованья  по  ЕвроггЬ  въ  нисьм-Ь  къ 
одному  изъ  друзей  своихъ,  Багюшковтэ  добавляешь: 

...,^^отъ  моя  Одиссея!  Ио-истин'Ь  Одиссея!  А1ы  подобны  те- 
перь Гомеровымъ  воинам7>,  разсЪяннымъ  по  липу  земному.  1{а^к- 
даго  гонитъ  как'ой-нибудь  мститель-богъ. ..  а  меня — скука.  Самое 
мастенькое  даровапге  мое,  которымъ  подарила  меня  судьба,  ко- 
нечно, В1>  гиТш-Ь  своемъ,  сдЬлалось  мн-Ь  мучителемъ.  Я  вижу  его 
безнолезность  д.'ш  обп1,ества  и  для  себя.  Что  1^ъ  немъ,  мой  милый 
другъ?  II  ч-Ьмъ  зам-Ьню  утраченное  время?...  Скажи  мн-Ь,  как7> 
могу  быть  полезен7>  обп1,еству,  севЪ,  друзьям!»?  Я  оставляю  службу 
по  многи^лпз  валснымъ  для  меня  причинамъ  и  не  останусь  въ  Пе- 
тербург!;. Къ  гражданской  служб'Ь  я  не  способенъ.  Плутархъ  не 
стыдился  считать  кирпичи  въ  маленькой  ХеронсЬ:  я  не  Плутархъ, 
къ  несчастью,  и  не  им-Тио  довольно  философхи,  чтобы  заняться 
безд'Ьлкалпг*... 
Невзгоды  н  Именно   в7>>эго   время   тяжелаго    дупхевнаго  настроенья,    Ба- 

волнен1я. 

тюшкову  припктось  испытать  ударъ,  отъ  котораго  онъ  долго  но 
могъ  оправиться:  онъ  полюбилъ  мо^юдую  д'Ьвушку — и  полюбилъ 
серьезно,  глубоко  —  и  не  встр'Ьтилъ  въ  ней  взаимности...  Долго 
но  могъ  онъ  забыть  о  ней — долго  носилъ  въ  дуги!!  своей  ея  при- 
влекагельн1лй  образъ  и  посвяти/гь  ей  много  прекрасныхъ,  глу- 
боко-прочувствованныхъ  и  горячих'1,  строфъ.  Къ  ней  относятся 
стихотвореп1я:  „Таврида'^  ,,Газлука",  ,,Пробуждгп'1е" ,  еще  „Воспо- 
минай?^" („Я  чувствую,  мой  дарь  в'ь  попз1и  погась")  и  прелестная 
пьеса  у^Мой  гспш",  пачинаюпщяся  строк'ами: 

«О,  память  сердца,  ты  снльпЬй 

Разсудка  памяти  печальной 

И  часто  сладостью  своей 

Меня  въ  стране  п.тЬняешь  дальной». 

Вс'Ъ  эти  стихотворенгя  далее  и  въ  настоявшее  з^ремя  принадлежать 
еще  къ  лучшимъ  перламъ  русской  пооз1и! 

Такъ  какъ  отставд^у  Батюшкову  долго  не  давали,  ему  при- 
шлось пок'ину  Г1>  Петербургъ  и  удалитьс}!  въ  Каменедъ-Подольскъ, 
къ  м'Ъсту,  гд'Ь  былъ  распололсенъ  штабь  его  полка.  Зд'Ьсь,  среди 
разныхъ  хлопотъ  и  нспрьятностей,  онъ  до  такой  степе1П1  проникся 
какою-то  особенною  мн1ггельностью  и  11едов'Ьр1емъ  къ  самому  себ^^ 
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II  своему  талапт}',  что  даисе  р'Тшшлся  добровольно  опсазаться  отъ 
того  с  часты!,  которое  татсъ  долго  носи  л  ъ  въ  свосмъ  сердц-Ь  *). 
Онъ  шпнетъ  по  этому  поводу  Е.  0.  Муравьевой  прекрасное  письмо 
(отъ  августа  1816  г.),  вт»  которомъ,  какъ  въ  зеркал'Ь,  отражается 
его  чпсгая  дупга  и  благородный  характеръ. 

Ваисн'Ъйиюе  прсм1ятспз1е  —  ппшегь  I ^атюшковъ  —  въ  томъ, 

что  мн-Ъ  всего  дороже.  Я  не  стою  ея,  не  могу  сдТ^лать  ее  сча-  . 
стливою  съ  мопмъ  характеромтэ  п  съ  Л1аленькпмъ  состо5т1емъ. 
Это  такая  истина,  которую  1П1  вы,  ни  что  на  св'Т^т'Ь  не  поб'11Дитъ, 
1СОнеч11о...  Кто  любить,  тотъ  горд'1>.  Что  касается  до  слулсбы,  до 
выгодъ  ея,  то  Богъ  съ  ними  и  слу  ней.  Для.  чего  буду  я  теперь 
искать  чииовъ  и  денегъ,  к-оторые  меня  не  сд'Т'.ла1от7>  счастли1Ш1мъ? 
,Л  искать  чины  и  деньги  для  л:еиы,  которую  любишь?  Начать 
:г:ить  подъ  одною  кровлею  въ  нищет'Ъ,  безч>  надежды — н'Ъ'п»,  но 
соглашусь  на  это^  и  согласи.тся  бы,  если  бы  я  только  на  себ'Ъ 
основалъ  свои  наслажден1я.  Ж(^ртвовать  собою  позволено;  жер- 
твовать другими  —  могутъ  одни  злыя  сердца.  Оставимъ  ото  на 
произволъ  судьбы.  Яхизнь — не  в'Ьчность,  К1з  счастхю  нашему,  и  тер- 
п'Ьнш  есть  конецъ". 

Въ  апр-Ъл-Г.  1816  г.  Батюшков7>  нолучилч»,  нагсонецъ,  отставку  расцлтъ 

,^  ^  таланта. 

И  весь  это'х-ъ  годъ,  до  конца,  11ро:кил7>  въ  Москвъ  очень  скромно 
и  уединенно,  занимаясь  литературой  съ  большимт^  рвенгемъ.  Къ 
этой  уединенной  и  скромной  жизни,  главнтлмъ  образома»,  его  вы- 
нуждало весьма  плохое  состоян1е  его  здоровья,  которое  ужо 
начинало  вызывать  серьезный  опасенхя.  Л  между  т-Тшъ,  именно 
въ  эхо  время,  его  поотическчй  даръ  достигъ  полпаго  развптгя,  и 
онъ  создалъ  зд'Ьсь  лучшхя  свои  произведенгя:  къ  1816  и  1817  гг. 
относятся,  мелсду  прочим^!,  его  прекрасный  стихотворенхя  ,^Т?ьть 
Гаральда  Смгълаго'%  ,,Гешдъ  и  Омиръ  —  соперники''  и  ,,Умираюх1ци 
Та<:съ'^.  К7>  этимтэ  же  годамъ  относится  и  высоко-поэтичесь'ое  по- 
сла1пе  „Къ  другу'*,  заключительныя  ст|юфы  котораго  живо  ри-  ' 
сую'гь  намъ  душевное  состоянхе,  незадолго  передъ  гЬм7»  иере:ки- 
тое  поэтомъ: 

«Такъ  умъ  мой  посреди  сомн-Ьн!!!  погнбал7>; 

Вс'Ь  жизни  прелести  затмились, 

Мой  гешй  въ  горести  св1>тильникъ  погаталъ, 

П  музы  св'Ьтлыя  сокрылись. 

Я  съ  страхомъ  воиросилъ  гласъ  сов'Ьсти  моей... 

И  мракъ  исчезъ,  ирозрЬли  1г11жды, 

И  в'Ьра  пролила  спаситатьный  елей 

Въ  лампаду  чистую  надежды. 


')  Повиднмому,  та  дЪпушка,  которая   не  отвечала  ему  взаимностью  на  любовь,  н-Ь- 
сколько  времени  снустя,  одумалась,  и  собиралась  за  него  выйти  замужъ. 
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Ко  гробу  лггь  мой  весь,  какъ  содвцемъ,  озарепъ, 
ДГогой  над«?жною  ступай» 
II,  съ  рнзы  стр:1Ш1а1га  свергал  ггригь  и  тл1шъ, 
Въ  М1р1.  лучШ1Й  духомъ  воз»1етаю»* 

Въсго  производеипь,Ум11раюгц1ЙТассъ'%  пегтолнвнгюмъ  искрои- 
ппго  чувспза,    его  бтографы  также    видять    прямое  отиошсте    къ 

внутренней  лакчнп  само- 
го поэта,  который  лю- 
бплъ  сравнпвать  свою 
незавидную  долю  сь 
лочалхшымн  условшии 
лсизпи  нвсчаетнаго 
Т1  т  а  л  ья  и  с  1С  а  г  о  по  эт  а » 
точно  также  просл*Г;ду- 
омаго  ];а1:ил1Ъ-то  злымъ 
рокомлэ*..  Въ  душ^Ь  Ба- 
тюшкова тоже,  около 
этого  времени,  должна 
была  пропсходнть  тлл>е- 
лая  борьба  между  созна- 
Н10мъ  его  ноэтаческаго 
Д€*сто11нства  и  ннчтоже- 
спк^мъ  его  обн;пственпа- 
го  пи  ложе  и  111,  такъ  как^ь 
опъ,  не  будучи  ни  круть 
н|11мъ  чнновникомъ,  пи 
богатымъ  челов'Ъкомъ, 
ни  иановннконъ,  въ  ту 
пору  не  уогъ  им'Ьть  пп- 

К»  Н,  Батюшновъ,  въ  старастн.  *  ^ 

какого    зиачонш  въ   оо- 

ществ1'.;а  ск'[юмьплО  еанъ  поэта»  хотя  бы  и  высоко-талонтлиидго,  но 
давалъ  ему  ннкагсихъ  прпвъ,  шплякого  голоса,.,  Литерагурныя  за- 
нят1я  бьь;п1  угУ^хого,  даже  са^юобольщенхемъ,  до  п-Ькскгорой  степе- 
ни^ — украсою  ясизнн^  и  только;  но  никакого  существе ннаго  апачен1я 
они  въ  соврем^нномъ  оин^сств'!^  не  им'Ьли  и  им'Ьть  не  могли,  тЪмъ 
бол'Ье,  что  въ  то  время  никому  еще  и  въ  голову  не  приходила 
возможность  смотр'Ьть  на  литературный  произведен1я,  какъ  на  дЬн- 
ность,  а  па  д-Ъятельность  лнторатурп5то,  какъ  па  статью  дохода. 
П  хотя,  еще  передъ  отъ*Ьздомъ  изъ  Москвы  вь  деревню,  Батюш- 
1:опъ  получилъ  отт»  своего  пр1ятеля  Гн'Ьдича  предложсн1в  издать 
ссш]>ан1е  его  стихотворец  1Й,  но  и  ого  нлдаи1е  не  обращало  ему 
принести  никакпхъ  выгодъ  \). 

*)  Да^?1^е  увнднмъ  ми,  что  и  Иушглигу  псрвуя  издашя  его  стн1отворе1йй  приносила 
сушш  пустакн. 


п.  1т.  влтюпшонг. 
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Желап,  од?1а1Гоже,  5'вад'Ьть  свои  сочинен Ьт  папечатанцымтг, 
Батютков11,  въ  деревенскомъ  уод  женш,  занился  составленгемъ 
сборникч!  ихъ,  который  выгае.и.  В7>  св-Ъть  какъ  разъ  ^гь  тому  вре- 
меш1,  когда  с^мъ  Батютковъ  вернулся  иаъ  деревни  въ  Ие^гер- 
бургъ,  т,  е.  осенью  1817  г.  Сборнт:ъ  былъ  ошглаш^енъ  такъ: 
,,Опыты  вл.  стихахлэ  н  П1х»з'1^  Константина  Батютикова'*— заглав10 
слигакомл!  скромпоп  по  достоинству  гюлгЬиюттыхъ  въ  номл:»  оро* 
изведен  1Й^      такъ     какъ 


Первое 

сочянвмМ* 


ЫН0Г1Я  изъ  нихъ  были 
уже  мастерски  ЛИ!  и  ни- 
мало по  по;1ходилп  подъ 
напмснован10  „опьт- 
тов'ь'*.  Но  авторстсое  са- 
1цолюи1в  Батюшкова  бы- 
ло, конечно,  удовле^гво- 
рено,  и  ого  язв^Ьстность 
въ  обществ'Ь  возросла 
значительно,  хотя  и 
нельзя  не  упомянуть, 
что  уже  вс'Ъ  совромеи- 
ныо  поэты  невольно  п 
съ  недоуагЬ|пемъ  обра* 
Н1;али  взоры  на  гснЁаль- 
паго  юношу  -  Пушки  на  5 
который  быстро  и  СМ'Ъ- 
аЛО  шелъ  по  пути  къ 
слав'Ь  и,  но  достигпувъ 
еще  двадцати  л  ^1тня  го 
возраста  ^  улсо  готовъ 
былъ  занять  одно  изъ 
первенствующнхъм'Ьстъ 
на  нагпемъ  русскомъ 
Парнасе^!. 


т:к- 


■М. 


щт.^9^ящгМ\твш^. 


кЛошла  БатКкшнова  на  кладЛкщЪ  Спасо-Прклуцнаго 
монастыри^  близь  Вологды. 


Батюпжовъ  былъ  одннм7>  нзъ  норвыхъ,  отгЪннвшихъ  Пунг- 
кпна  по  достоинству,  одпнъ  изъ  нервыхъ  предсказывалъ  ему  бле- 
стящую и  славную  будущность.  Съ  Пувпгиньпгг»  ясе  онъ  сошачся 
въ  томъ  полушутлнвом'Ь,  полусерьезномъ  литературномъ  кружк*Ь, 
который  носи*тъ  курьезное  нааван1е  ^.Арзамаса^^  и  вм^шагъ  въ 
ссбЪ  вс^  молодыя  и  лучш1н  силы  современной  русской  поэзш  и 
литературы  *),  'Батюшкопъ  былъ  введет!  въ  этот^ь  кружокъ  сво- 
ими др^з:.ями— }Куковскнмъ,  братышм  Тургеневыми»  Влудовымт>, 
Увароьымъ  и  Дашковымъ^ — которые  всЬ  уже  давно  были  членами 

5)  Объ  атомъ  кр^Ж1&-&  въ  одной  изъ  посдйдушщпхъ  игьъ  «анъ  еще  придется  гопо- 
рить  подраОно. 
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Арзамаса  и  зимою  1817  г.  вс-Ь  оказались  въ  сбор?;,  въ  Петер- 
бург-Ь.  Батюшковъ,  под'ь  вымышлеинымъ  прозвитцемъ  „Лхи.г.ш'% 
былъ  такжО;  зачпслепъ  въ  члены  Арзамаса  еще  съ  1815  г.;  но 
только  теперь  могъ  принять  живое  и  д'Ьятельпое  участ1е  в'ь  его 
шуткахъ  и  забавахъ.  Это  было  тЬлп>  болЬе  тсстатп,  что  арзамасцы 
въ  это  время  готовились  отъ  своихъ  милыхъ  шутоктэ  п  шало- 
стей перейти  къ  д'ГэЯтельности  положительной  и  серьезной:  выра- 
батывали плапъ  журна.'ш.  Батюшковь,  С7>  величайшим'ь  удоволь- 
сгв1емъ.  разд'Т^лявиай  забавы  и  шутки  арзамасцевъ,  весьма  го- 
рячо отозвался  па  ихъ  благое  памЪрен1о  и  внесь  свою  лепту  въ 
будущ1Й  :курналъ:  къ  стать'Ь  Уварова  „О  греческой  аипю.югги", 
приготовленной  для  птого  органа,  Батюшковъ  прпдалъ  переводь 
н?^С1Сольк^ихъ  антологическихт>  пьеспэ  и,  надо  сказать  правду,  что 
эти  н'Ьсколько  пьест,  составляют^ь  едва  ли  не  лучш1в  перлы  среди 
его  произведсчпй  —  до  такой  степени  вЪрно  передаютъ  он'Ъ  духъ 
и  обаянхе  своихъ  хслассическихъ  оригиналовь.  Вотъ  п'Ькоторьпг 
изъ  них^э  для  образца. 

III. 

Взгляни,  сей  кппарисъ,  какъ  наша  стеяь,  безялодснъ, 
Но  св'Ьип»  II  зеленъ  онъ  всегда. 

Не  можешь,  гражданпнъ,  какъ  пальма,  дать  плода? 
Такъ  буди  съ  кнпарнсомъ  сходенъ: 

Какъ  оиъ  уединенъ,  осанистъ  п  свободенъ. 

IV. 

Когда  въ  страдаы1и  дЬвпца  отойдеп., 

И  труиъ  сииЬювий  остыпеть, 
Напрасно  на  него  любовь  и  амбру  льегь 

И  облакомъ  двЬтовъ  окпнегь: 
Бл'Ьдна,  какъ  лил1я  въ  лазури  василы;овъ, 

Какъ  восковое  изваянье. 
1ГЬп>  радости  въ  цвЬтахъ  для  вянущихъ  нсрстовъ 

И  суепил  благоуханья. 

У1. 

Ты  хочешь  меду,  сынъ, — такъ  жала  не  страптсь! 

В!»ица  побЬды— смЬло  къ  бою! 
Ты  перловъ  жаждешь — такъ  спустись, 
На  дно,  гд'Ь  крокодилъ  З1яетъ  подъ  водою. 
Не  бойся:  Богь  рЬшитъ.  Лип1ь  смктымъ  Онъ  отецъ, 
Лишь  см'Ьлымъ  перлы,  медъ  иль  гибель...  иль  вЬиецъ. 

Арзамасск!!!  лсурналъ  но  состоялся;  мысль  обь  издан1н  его 
оста,1ась  одннлгь  добрымъ  нам'Ьренхемъ;  но  статья  Уварова,  С7> 
стпхотвор1гымп  вставками  Батюшкова,  но  пропала  безсл-Ьдио:  она 
была  издана  въ  1820  году  отд^^льноп  ь-нпж1сой,  прнчемъ  подъ 
статьею  выставлены  были  начальные  слоги    прозвищъ,    подъ    ко- 
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торыми  Уваровъ  и  Батюппсовъ  были  изв-Ьстны  въ  Арзамп/:гь.  Зима 
1817 — 1818  года  была,  собствеипо  говоря,  гюсл^здпою  зимою,  ко- 
торую поэту  суждено  было  иргитно  и  весело  провести  среди  лю- 
дей ему  дорогихъ  и  близк'ихъ.  Бъ  посл'Т>дн1Й  разъ  припглось  п 
его  друзьям'!»,  из'ь  литературнаго  М1ра,  вид-Тугь  поэта  здоровымъ 
и  способпымъ  наслаясдаться  жизнью  и  поэз1ей.  Смерть  отца  от- 
влекла Ватюипч'ова  отъ  столичной  лспзни  и  арзамасс1сих7>  шалостей: 
ему  пришлось  ^>хать  въ  деревню,  хлопотать  объ  устройств'^  хЬлъ 
своихъ,  и  этими  продолжительными  хлопотами  он'ь  окончательно 
надломилъ  свое  и  безт»  того  ужо  слабое  здоровье.  0]гь  сталъ 
мраче1гь;  недовольство  собою  и  вс^>м1»,  что  его  оь'ру:кало,  ста^то 
его  томить  и  мучить.  Сл'Т".дст]ием7>  этого  страпнаго  и  постояннаго 
направлен1Я  мысли  явилось  ь'ак*ое-то  тревожное  состо5ппо  духа, 
п|)И  которомъ  Батюшьовъ  че1'о-то  иск'а.ть  и  добивался  —  и  самъ 
не  могъ  себ-Ь  ни  опред-Т^лить,  ни  уяснить  ц-Ьли  своихъ  стремле- 
пш.  БсЪ  помыслы  его,  однакоже,  сосредоточп.лись  на  заботахъ  о 
п6правлен1п  его  сильно  потрясеннаго  здоро15ыг.  Съ  этою  х^ГнЯью 
онъ  р'Ьшплся  даже  хлопотать,  черезъ  А.  П.  Тургенева,  объ  осо- 
баго  рода  служб'Ъ  при  одной  изъ  наппгхъ  миссШ  въ  Южной 
Европ'Ь,  ожидая,  что  эта  служба  дастъ  ему  возможность  под;;ер- 
жать  свои  с.'1аб'Ьющ1Я  силы  пробывахпем'ь  въ  лучипгхь  климати- 
ческих1>  услов1яхъ.  Но  ему  и  т^-гь  казалось,  что  его  хлопоты  не 
достаточно  ск'оро  ув^1л1чаются  усп^.хомъ,  и  онъ  не  15ытерп'Ьлъ:  по- 
схгЬшилъ  у'Ьхать  на  Ю1п^  Росс1и,  гд'Ъ  собирался  купаться  и  отъ 
купанья  ожида,ть  облегчен1я  своего  недуга.  От^  ост^ъчся  дово- 
ленъ  впечатл'Тш1ямп  своей  по'Т^здки  и  Г1ребыван1емъ  въ  ОдессЬ, 
которое  возбудило  и  оживило  въ  немъ  классическхя  воспомина- 
1ПЯ.  Но  купанье  ни1:акой  пол1>зы  ему  не  принесло;  да  онъ  и  но 
усп'Т^,1ъ  закончить  его,  такъ  какъ  на  Юп»  Росс1и  къ  нему  при- 
шло письмо  от'ь  А.  П.  Тургенева,  11зв'1',щави1ее  о  нг1значен1и  на 
слулсбу  при  наигей  миссш,  пребывающ,ей  В1>  Неапол'Ь. 

Бъ  ноябр-Ь  1818  года,  Батюшковъ,  накопец-ь,  уЬхалъ  вт^  Пта-  ватюшковъ 

^  .  *^  въ  Н1ал111. 

Л1ю,  но  въ  самомъ  мрачномъ  настроеши: 

„Я  знаю  Нтал1ю,  не  побывавъ  въ  ней, — пишетъ  онъ  А.  Н. 
Тургеневу  незадолго  до  отъ'Ьзда  изъ  Госс1И. — Талгь  не  найду  я 
счастья:  его  нигд'Ь  н'Т^т'ь.  Ув'Тфенъ  даже,  что  буду  грустить  о 
сн'Ьгахъ  родины  и  о  людяхъ  мнЪ  драгоцТшныхъ...  Но  первое 
ус/1ов1о  —  жить;  а  зд'Ьсь  холодно  и  я  умираю  с  лее  дневно-  Богь 
почему  леелал'ь  Италп!  и  лселаю.  Умереть  на  батаре'Ь — преь'расно; 
по,  въ  30  л'1'>т7э,  умереть  въ  постели — ужасно...** 

Несчаст1Пэ1Й  поэтъ  тогда  еще  не  предвид'Ьлъ,  что  въ  близ- 
комъ  будуш,ем'ь  его  ожидаетъ  н'Ьчто  гораздо  болТю  улсасное... 

1821  год1>  Батюшков7^  провелъ  отчасти  въ  Неапол'Ь,  отчасти 
в'ь  ГимЬ  и  па  глазахъ  у  всЬхъ  слабЬлъ   п  таялъ  оть    какого-то 
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тялскаго  дутповнаго  недуга.  Оиъ  совс/Г.мъ  забросп/гь  поэзхю  — 
тосковалъ  но  родтпг!,,  по  мнлымь  и  бл1131С11мъ  ЛЮДЯМ!.,  трево- 
жился исполу чен1емъ  из1гЬст111...  Ул:е  бъ  апр'Ьл'Ь  1821  года  ста.'1И 
обнаруживаться  весьма  ясные  признаки  пастунаюнцгго  умопомра- 
чен1я.  Ни1:то,  однакоже,  не  хотЬлъ  в'11р]пъ  въ  возможность  этого 
ужаснаго  исхода.  Но  врачи  указывали  на  наследственное  нред- 
расположен1е  и  на  преобладанхе  воображентя  надъ  вс/Ьми  осталь- 
ными способностями  поэта — как-ь  на  поводы  к*ъ  роковому  исходу. 
Жуковскчй,  осенью  1821  года,  часто  вид^уюя  сь  Батюшк-овым'ь 
въ  Дрездене  и  не  замЬтилъ  улсе  оачад^шавпгаго  имъ  недуга; 
оп7>  впд^угь  въ  его  удрученномъ  состоянш  духа  не  болЪе  как1> 
хандру,  и  даже  1П:)1тался  его  ободрить,  ]юзбудить  къ  д'Т.ятельщ)- 
сти...  Онъ  даже  усп1',лъ  записать  со  словъ  Батюппсова  „Ызрече- 
Н1в  Мельхиседекчг*',  —  это  посл-Ьднее  стихотворенхе,  въ  которомъ 
такъ  ярк'о  отразилось  отчаянно-мра^шое  настроенхе,  всед'Ьло  овла- 
д^шшее  душою  поэта  ^). 
тяжк1й  не-  1]:уь  Дрездена  1>атюшков'ь  вернулся  въ  Петербургъ,   уЪхалъ 

на  зиму  въ  Крьпгь  и  зд'1к*ь  уже  его  педугъ  проявился  во  всей 
своей  сил'Ь.  Его  сь  трудом'ь  привезли  обратно  въ  Петербургъ,  и 
прин51лись  л'Ьчить,  НС  лсал1ж  ни  забота»,  ни  средствъ.  Но  вс^ 
усил1Я  родныхъ  и  близк*пх'ь  людей  не  привели  1П1  къ  чему:  даль- 
н'Ьйшая  лсизнь  Батюшкова  обратилась  въ  один'1э  нескончаемый 
скорбный  листь. 

Один'ь  нзъ  друзей  его,  князь  И.  А.  Вяземск1й,  посЬтилъ  его 
въ  это  носл^Ьдпее  п|)ебыва1пс  въ  Петербург^!  и  застал!»  въ  до- 
вольно св'Ьтлую  минуту.  Лхе/игя  ск'азать  ему  что-нибудь  прхятное, 
онъ  спросилъ  мелсду  прочимы  ,.не  на]П1салъ  ли  онч>  чего  новаго?" 

—  „Что  писать  мн'Ь,  и.  что  говорить  о  стихахч>  моих1,^съ  го- 
речью отв'1>ча.т'ь  Багюнпсовч>. — Я  нохолсч»  на  челов^Ька,  который 
не  дошелъ  до  ц'Ьли  своей,  а  несь  на  голов^Ь  ьрасивый  сосудъ, 
ч'Т'.м'ь-то  наполненный.  Сосудъ  со])ва,'1Ся  с'1>  головы,  упа,тъ  и  раз- 
бился въ  дребезги.  Поди,  узнай  теперь,  что  вч>  немъ  было?" 

Несколько  л17гь  сряду  Батюипсова  возили  по  ])азным'ь  курор- 
тами» и  л-Ьчебнидамч»;  но,  наь'онецъ,  выяснилось,  что  болТ^знь  его 
пеиз^тЪчима,  и  тогда  его  перевезли  сначала  въ  Москву,  а  оттуда,  въ 
1833  г.,  въ  Вологду,  въ  семью  одного  изъ  его  родственниковъ. 
Тамъ  несчастный  поот^ь  прожилъ  еш,е  22   года,    и   не   приходилъ 

1)  Воп,  ото  ст11ХОтворс1пе: 

«Ты  помнишь,  что  изрскъ, 

Прощсоясь  съ  жизн1ю,  сЬдой  Мсльхпссдскъ? 

Габомъ  родится  челов-Ькъ, 

Габомъ  въ  могн.гу  ляжетъ, 

И  смерть  ему  едва-ли  скажетъ, 

Зач*мъ  онъ  шелъ  долиной  чудной  слезъ, 

Страдалъ,  рыдалъ,  терп^лъ— исчезъ.» 


»» 


Исгор1я  Русской  Словесности".  Томть  П. 


(О 


л  ^«^сск^З  ^^АЛ*.  и^^сш^Ь^' 
Пр||Н'кчан1е:  За  этиагь,  въ  заЕДЮчеше,  сл^дуоть  та  пршшска,  которая  приведена  намп  на  стр.  497-&. 


Б.   П.   ВЛТЮШБОВЪ. 
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уже  въ  себя.  Опъ  скончался  7  1юля  1855  года  и  погребспъ  на 
кладбищ-Ь  Спасо-ГГрилуцкаго  монастыря  (въ  б  верстахъ  отъ  города). 
Нов'Ьйш1Й  б10графъ  Батюшкова,  покойный  академикъ  Л.  Н. 
Майков^э,  глубоко  изучивши  и  факты  жизни,  и  переписку,  итворе- 
Н1Я  Батюшкова,  даетъ  въ  своей  книг'Ь  о  нелгъ  сл'Ьдуюш.ую  пре- 
красную характеристику  его,  какъ  поэта,  въ  томъ  среднем1>  по- 
ложен1и,  которое  онъ  занимает7>  между  Жуковскимъ  и  Пушкпнымъ. 
значеи1в  Ба-  „Батюшковъ  былъ  ближайшимъ  прсдшественннкомъ  Пушкина 

въ  н-Ькоторыхъ  отношен1яхъ.  Совершенство  Пушкинскаго  стиха 
(и  по  личному  признан1ю  Пушкина)  было  подготок^ено  мастер- 
скимъ  стихомъ  Батюшкова.  Скажемъ  бол'Ье  (не  равняя  дарованхя 
обоихъ  поэтовтэ):  нельзя  не  признать  нЪкоторыхъ  обш.ихъ  чертъ 
въ  характер'Т^  ихъ  творчества.  И  если  справедливо  зам-Ьчанье  кри- 
тики, что  ,,русское  слово,  въ  лпцЬ  Пушкина,  нашло  путь  къ 
жизни  и  прюбр-Тзло  способность  выражать  д'Ьйствительность  въ 
ея  внутреннихъ  источникахъ",  естхи  справедливо,  что  .,до  Пуш- 
кина П0Э31Я  была  д'Ьломъ  школы,  а  1юсл11  него  стала  д'Ьломъ 
жизни,  ея  обш,ественнымъ  сознанхемъ",  — то  не  сл'Ьдует^ь  же  за- 
бывать, что  до  Пуппсина  Жуковсшй  и  Батюшковъ  выходили  уже 
на  тотпу  путь,  по  которому  такъ  поб'Ьдоносно  прошелъ  онъ.  Оба 
они  таь'же  стремились  освободить  нашу  пооз1Ю  отъ  ВЛ1ЯН1Я  школы, 
и  оба  не  безъ  усп'Ьха.  Бспомнимъ,  что  некоторые  мотивы  поэзги 
Жуковскаго — его  романтическ1Й  идеализмъ — увлекали  читателей 
довольно  долго,  даже  и  въ  Пушкинск1Й  пергодъ.  Но  ЖуковскШ 
въ  своомъ  творчест1гЪ  былъ  меп'^Ье  самосто51толенъ,  ч'Ъмъ  Батюш- 
ковъ: м1росозерцан10  Лхуковскаго,  очень  рано  сложившееся,  очень 
опред'Ъленное  въ  своемъ  содержанхи,  слишкомъ  отзывалось  сво- 
имъ  происхолсден1емъ  съ  чужой  почвы.  У  Батюшкова  н'Ьтъ  та- 
кой цельности  М1росоздан1я;  въ  немъ,  въ  изв-Ьстную  пору,  виденъ 
крутой  поворотъ  поэтической  мысли;  но  самое  это  развит1е  сви- 
д'Ьтельствуетъ  о  большой  самобытност  и  большой  силЪ  его  та- 
ланта. Батюшковъ,  какъ  поз^ке  Пушкпнъ,  стремился  найта  основу 
для  своего  творчества  въ  д^^йствителыюсти,  въ  непосредствен- 
номъ  круг'Ь  своихъ  впечатл'Ьнш.  Свойство  его  таланта  было 
исключительно  лирическое,  и  въ  этомъ  заь-лючается  и  слабость 
его,  и  сила:  слабость — потому  что  лприческимъ  отношенгемъ  къ 
д*Ьйсгвигельности  не  исчерпывается  возсозданге  жизни  въ  поэзш; 
сила  —  потому  что  въ  сферЪ  лирики  01гь  сум'Ьл!»  коснуться  са- 
мыхъ  глубокихъ,  самыхъ  чувствитсльных7>  струнъ  сердца.  Сила 
его  таланта  сказа^тхась  и  въ  его  объектшзпости:  поэтъ,  раскрывав- 
ш1й  намъ  тайну  своего  разочарованхя  въ  элеНяхъ  1815  г.  и 
въ  „Умираюш,емъ  ТассЬ",  могъ  въ  то  же  время  проникнуться 
свЪтлымъ  м1росозерцан1емъ  древности  и  написать  „Бакханку" 
и  подражан1Я  греческой  антолог1и'Ч 
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Тотъ  л:е  б10гра$ъ  вполн^^  спокойно  и  серьезно  останавли- 
вается на  разбор-Ь  укоровъ,  обращенныхъ  къ  Батюшкову  въ  „не- 
достатк-Ъ  народности".  Правда,  его  поэз1я  витаетъ  и  парить  по- 
стоянно въ  такихъ  сферахъ,  которыя  ничего  не  имТ^ютъ  общаго 
„съ  русскою  обыденною  д'Ьйствительностью,  съ  русскою  народ- 
ною жизнью..."  „Зато  непосредственное  хранилтицо  народности, 
русск1Й  языкт,,  является  въ  его  рукахъ  послушнымъ  уже  ору- 
д1емъ:  искусство  владТ>ть  имъ  никому  изъ  современ1П1ковъ,  кром'Ь 
Крылова,    не  было   доступно  въ  такой  м'Ьр'Ь,  какъ  Батюшкову..." 

Добавимъ  отъ  себя,  что  Батюшковт»,  какъ  поогь — предста- 
вляется намъ,  во  всей  истор1и  нашей  поэз1И  до  ГТуп1кина,  явле- 
Н1емъ  исключительнымъ.  Изъ  всего  запаса  оставленныхт>  имъ 
11роизведен1Й  нельзя  ук-азать  ни  одного,  которое  бы  имЬло  характеръ 
заказного,  офицгальнаго  или  созданнаго  подъ  какимъ  бы  то  ни 
было  впечатл'1ш1ем7>,  неим'Ьюш,имъ  ничего  обп1,аго  съ  поэтиче- 
скимъ  вдохновен1емъ.  Патрюгь  въ  дуигЪ,  тяжкою  службою  и 
самопожертвовангемъ  своимъ  доказавш1Й  любовь  къ  отчизн'Ь,  онъ 
не  посвятилъ  ни  одного  своего  стихотвореп1я  патрхотическимъ  мо- 
тивамъ  и  банальнымъ  возгласамъ  о  слав-Ь  русскаго  оруж1я;  онъ 
не  восп•Ьва^гь  ни  одного  героя,  и  въ  минуты  величайип1хъ  увле- 
чен1й  „бряцан1емъ  оруж1Я  и  русской  славой'*  наиюлъ  возмолсность 
вспомнить  о  т^зхъ  „униженныхъ  и  оскорбленныхъ" ,  которые  на 
другомъ  конц-Ь  Европы,  освоболсдешюй  Александромъ,  томились 
въ  тяжк'ой  кр-Ьпостной  зависимости.  Вообще  говоря,  въ  поэзп! 
Батюшкова  н'Ьтъ  ни  одной  фальшивой  нотки,  ни  одной  напы- 
щенной фразы,  ни  одного  образа,  который  бы  но  былъ  созна- 
тельно созданъ  и  прочувствованъ  поэтомъ.  Поэз1я  Батюшкова  не 
богата  пестротою  и  разнообраз1емъ  содержан1я,  не  отличается  глу- 
биною мысли  и  часто  скользитъ  по  поверхности,  передавая  только 
чисто-вн'Ьпп11я,  ХОТЯ  и  живыя,  и  ярк1я  впечатл'1ш1я;  но  поэз1я  Ба- 
тюшкова искренна  и  правдива. 


Гербъ  Батюшковыхъ. 


63* 


500  всторш  РУССКОЙ  словЕСности. 


ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 

Борьба  въ  области  языка,  вызванная  литературною  деятельностью  Карамзина. — 
Ярый  лротивникъ  и  критикъ.его  реформъ— А.  С.  Шишковъ. — Общая  характери- 
стика личности  и  сочинен1й  его.  —  ТЪсная  связь  его  деятельности  съ  «Росс1й- 
ской  Академ1ей»  и  «Беседой».  — Возражен1я  Карамзииистовъ  Шишкову.  —  Акаде- 
мическая  р%чь  Карамзина.  —  «Арзамасъ»,  какъ  противоположность    «Бес'Ьд'Ь»,  и 

арзамасск1я  шалости. 

языкъ  Язьтк71,  как'ь  живое,  иопрерывно-развпвающеося  созданхе  твор- 

СЛОГЪ.  у  .  V 

ческои  силы  иароднаго  духа  и  созпаиш,  иаравнъ  со  словесностью 
устной  и  письменной,  служит-ь  и^жимтэ  отражен1емъ  всЬхъ  перехо- 
довъ  и  отт'Т^хпсовъ,  вс^^хъ  новых'ь  явлен1й  въ  области  его  духовной 
д^иггельпости,  всТ^хт.  эпохъ  его  литературнаго  и  художественпаго 
развит1.я.  Во'гь  почему  лите^затурный  языкъ  и  даже  слогъ  одной 
эпохи,  переживаемой  народом'ь,  такъ  р-Ьзко  отличается  отъ  языка 
и  слога  другой — и  служитъ  яркимъ  отраясенхемъ  новьтхъ,  наро- 
Лхдающихся  пот2)ебностей  умственной  и  духовной  лшзнп,  новы^ъ 
людей  и  деятелей,  проводяпц1хъ  въ  Лхизнь  новые  взгляды  и  но- 
выя  идеи.  В'г>  этомъ  именно  смысл'Ь  и  С7>  этой  имехшо  стороны 
язьпп>  литературньп1  является  иногда  знаменемтэ  изв-Т^стныхъ  лп- 
тературныхъ  партш  и  лгн-^.нш,  знаменемъ  новой  эпох1ь  отличи- 
телып^1мъ  признак'ом'ь  быстраго  и  рЬзкаго  перехода  отъ  одной 
стадш  развит1я,  уже  отживающей  свой  в'Ьк'ь,  к'ь  другой,  толысо- 
что  вступаюи1,ей  в'ь  свои  права.  Въ  этомъ  именно  смысл'Ь  исторья 
нашего  .ттитературиаго  язьпча  В1>  ХУЛТ  вЬк^э  представляется  намъ 
весьма  поучительною  и  чрезвычайно  любопытною.  Литературтплй. 
языкъ  Эпохи  Иреобразоватпй,  переполнехптый  наплывомъ  всевоз- 
можныхъ  ииоземных71  СЛ0В7,  и  терминов'г»,  угловатый  и  грубый, 
уступаетъ  м1^;сто  логически-построенной  (но  ^1уждой  лучшимъ  сто- 
ронамъ  нашего  языка)  лите^^атуриой  р'Ьчи  Ломоносовскаго  пе^^тода, 
который  неестественно  подразд-Ьляетъ  наипэ  литературный  способъ 
выражешя  на  „высок1Й,  средн1Й  и  низк1Й"  слогь,  усвопваетъ  на- 
шей литератур!;  тяяселую  латино-тгЬмецкую  конструь'Ц1ю  фразы  и 
наводняетъ  ее  заимствовахпями  изъ  языка  цертсовно-славянскаго. 
На  н-Ькоторьи*!  (впрочемъ,  довольно  краткий)  пер1одъ  времени 
„стиль  Ломоносовск1й"  является  преобладающимъ  въ  нашей  ли- 
тератур!;— и  въ  проз-Ь,  и  въ  П0Э31И:  авторитетная  личность  уче- 
наго  академика  кладетъ  свою  печать  на  есЬ  литературный  про- 
изведен1я  начала  второй  полови1пл  ХЛТП  вЬка...  Но  не  проходить 
и  со1зока  л^угь  съ  1сончины  Ломоносова,  как'ъ  русская  жизнь 
настолько  б1лстро  начинаетъ  идти  вперед7>,  что  народивш1Йся  но- 
вый авторитет-ь,  в']>  лицЪ  писателя  Карамзина,  уже  не  обинуясь, 
выстсазываетч,  порицан1е  Ломоносовскому  стилю  и  назьтваетъ  его 
„грубымъ  и  варварскимъ"...  Само  собою  разум'Ьется,  что,  выска- 
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зывая  это  порицан1в  слогу  Ломоносовской  эпохи,  Карамзинъ, 
мысленно,  противополагалъ  ему  слогъ  своего,  нов'Ьйшаго  пер10да 
литературы,  выработанный  преимущественно  литературою  и  жур- 
налистикою посл'Ьднихъ  трехъ  десятил'Ьтш  ХУНТ  в'Ъка.  Карам- 
зи1гь,  воспнтави11Йся  подъ  вл1ишемъ  лучшихъ  представителей 
этой  литературы  и  этой  журнал истик'и,  быстро  выдвинулся  впе- 
редъ  силою  своего  таланта  и  заняль  выдающееся,  первенствую- 
щее положение  въ  напюй  литературе.  Его  П2юизведен1ями  зачи- 
тывались, восхищались,  заучивали  их7.  наизусть,  ставили  ихъ  въ 
обралец'ь,  старались  всТ.ми  силами  подражать  имт,;  около  него 
явртлась  масса  ноклонниковъ  и  почитателей,  образовалась  ц'}'лая 
школа  второстепенныхъ  и  третьестепеиныхъ  писателей  и  поэтов!^, 
которые,  бол-Тю  или  мен'Т.е,  неудачно  пытались  выражать  свои 
мысли  его  язы1{омъ  II  слогом'ь,  и,  по  временам'!»,  доводили  этотъ 
языкъ  и  слогъ  до  чрезвычайио-забавныхъ  крайностей  и  любопыт- 
ныхъ  абсурдовъ.  Весьма  естествегпю,  что  именно  эти  подражатели 
II  вызвали  стороншпсов'ь  старой  литературной  школы  и  стараго 
Ломоносовскаго  слога  ь'ъ  11орицан1ю  литературныхъ  новшествъ, 
1СОТорыя  они  огулом'ь  относили  кт>  Карамзину,  и  приписыва,!!!  его 
зловредному  в,л1ян1ю  на  нашу  словесность. 

Самым'ь  Я2ллм'ь  противии1Сомъ  Карамзина  и  порицателемъ  а.  с.  шиш- 
язьпса  и  слога  его  1И1Солы  явился  Алексапдръ  Селтювичъ  Шигаковъ^ 
предс'Ьдатель  Академ111  Рсссчйской  и  ,Лзес^^ды  любителей  Росс1Й- 
скаго  слова",  а  впосл'Ьдствти  и  министръ  народиаго  11росв'Ьщен1я. 
Воспита1пе  опъ  получиль  на  старинный  русск1й  ладъ,  основанное 
11реимуи1,естве11И0  на  чтеи1и  рел1иЧозиых'ь  и  богсслулсебныхъ  книгч^, 
писаппыхч^  на  язык'!^  церь'оглю-славяискомъ.  К'ь  этимт.  книгамъ 
II  К7>  этому  языку  01гь  пристрастился  всею  душою  и  до  конца 
жизни  вид-ГьЧЪ  въ  нихъ  основу  всТ^х'ь  научны  хъ  и  нравственно- 
религюзпых'ь  началь  воспита111я  и  образова1пя...  Ни  всспитаньо 
вчэ  Морск'омъ  Корпусе,  ни  изучен1е  иностранныхъ  языковъ  и 
зиак'омспю  съ  иностранными  литературами  не  могли  отвлечь 
Шиипсова  оть  его  преклрненгя  11е1:)едъ  дерковно  -  славянским'ь 
языкомъ,  какъ  главною  сок*2юв11щницею  красот^ь  нашего  литера- 
турнаго  язьпса  и  слога — и  онъ  воспиталъ  свой  вкусъ  на  сочине- 
Н1ЯХЧ:.  Ломоносова,  Сумарокова,  Дер;кавина  и  Хераскова.  Полу- 
чивъ  н'1зКОто]^ую  изв'Ьстность  въ  литературныхъ  кружкахъ  своими 
переводами  С7»  итальяискаго  и  н^змецкаго  языковъ,  Шишковъ 
былъ  избранъ  туъ  1797  г.  въ  члены  Академ1и  Росс1Йской  и,  со 
свойственной  ему  горячностью,  принялся  за  ,,очищен1в  'русскаго 
языка'%  составлявгиее  одну  изъ  наибол'Ьо  существенныхъ  задачъ 
этого  важнаго  ученаго  учрелсдонгя.  Илодомч.  этпхъ  трудовъ  яви- 
лось въ  1803  году  изв'Тютное  ,,Газсуэ1сдете  о  сшаромъ  и  новомъ  слоггь 
1юсайакаю  языка'',  въ  которомъ  авторъ  выказалъ  себя  чрезвычайно 
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педальновиднымъ  критикомъ,  такъ  какъ  сум'Ьлъ  связать  вопросъ 
о  литературномъ  язык-Ь  и  слог-Ь  съ  вог^эосомъ  о  преобладай!!! 
пиоземпаго  вл1ян1Я  въ  воспитан1и  п  образован1и  русскаго  юноше- 
ства ^).  Вся  книга  Шишкова  построена  была  весьма  хитро  и 
искусно  для  того,  чтобы  доказать  громадныя  преимуш,ества  языка 
и  слога  наших7>  старыхъ  классических^*  писателей  (Ломоносова, 
Сумарокова,  Хераскова  и  друг.)  по  сравнен1Ю  съ  „нов'Ьйшею  че- 
пухою"... Но  д-Ьло-то  втэ  томъ  собственно  и  заключалось,  что 
сравнен1е  это  произведено  было  сове])шенно  произвольно  и  по- 
строено искусственно:  изъ  старыхъ  писателей  избрашя  были  образ- 
цовый м-Ьста,  а  из'ь  новейшей  школы  приняты  были  въ  сообра- 
жен1е  не  сочинен1я  самого  Карамзина,  неуязвимыя  со  стороны 
языка  и  слога,  а  произведешя  его  многочисленныхъ  и  большею 
частью  бездарныхъ  подражателей  и  поклонниковъ  его  сентнмен- 
та.71изма.  При  такихъ  неиравильныхъ  услов1яхъ  сравнен1я,  пре- 
имуш,ество,  на  первыхъ  порахъ,  действительно  оказывалось  на 
стороне  старыхъ  писателей,  у  которыхъ  нельзя  было  *  встретить 
такихъ  изумительныхъ  неточностей  и  несообразностей  слога  п 
таких'ь  безсмысленныхъ  заимствован1й  въ  вид'Т1  отд'Ъльныхъ  ино- 
странныхъ  словъ,  какгя  встр-Ьчаемъ  въ  язык'Ь  писателей  кошха 
ХУШ  в.  и  начала  XIX  в'Ька.  Они  допускали  выражешя:  „жени" 
вм-Ьсто:  ген1Й,  „д'Ьлать  экзаменъ"  В1з  смысл'Ь:  разсматривать, 
разбирать;  или  же  выра:кен1я:  „природа  искала  намъ  добронрав- 
ствовать",  вм'Ьсто:  старалась  благопр1ягстиовать;  „подпирать  свое 
мн'Ьше"  въ  СМЫСЛ'Ь:  подкр'Тшлять  его:  „законъ  ударяетъ  на  другхе 
предметы",  вмТ>сто:  относится,  обращаетъ  вниманхе;  „имена  мелк1Я 
д^ны",  вм'Ьсто:  незначите льныя,  не  имТ.юиця  значен1я;  или  еще: 
„натуральный  комплимен'гъ",  „прикосновенная  чаша"  и  т.  п. 
шишком*  П^эиводя  всЬ  эти  вычурныя  чудачест1^а  слога  и  языка,  Шиш- 

ковъ,  справедливый  въ  споих'ь  нападкахт^  на  всЬ  подобный  зло- 
употреблен1Я  роднымъ  словомъ,  вьпсазываогь  себя  удивительно 
сл-Ьпымъ  въ  своихъ  огулы1ых1>  осужден1яхъ  всякаго  рода  заим- 
ствован1Й  изъ  иностранных71  языковъ:  заимствованхй  вполн'Ь  есте- 
ственныхъ,  заслуживающ,ихъ  полнаго  одобрен1я  и  поощрен1я. 
Любопытно,  что  при  этомъ  его  нападки  направляются  главнымъ 
образомъ  на  такхя  слова  и  выражения,  которыя  впосл-Ьдствш  прь 
обр^ли  себе  полн'Ьйшее  право  гражданства  въ  русскомъ  литера- 
турномъ  язык^   и   сохраняются   въ  немъ  до  настояш^аго  времени 


1)  По  странному  стечен1ю  совершенно  случайныхъ  обстоятельствъ,  «РазсужденЕв» 
Шишкова  именно  этою  стороною  своею  обратило  на  себя  особенное  вниман1о  и  завое- 
вало себ-Ь  всЬ  симпат1и  среди  общества,  патр1отнчески  возбужденнаго  и  въ  это  время 
чрезвычайно  чуткаго  ко  всЬмъ  вопросамъ  нац1оналы1аго  характера.  Самъ  императоръ  Але- 
ксандръ  одобрилъ  книгу  Шишкова,  а  Россхйская  Академ1я  присудила  за  нее  золотую  ака- 
демическую медаль. 
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неизм-Ьиными.  Такъ,  паприлгЬръ,  Шишкова  возмущали  ташя  за- 
имствован1Я  изъ  иностранныхъ  языковъ,  какъ:  „эпоха,  гармонхя, 
эстетичесшй,  катастрофа"  и  т.  д.,  и  далее  ташя  прекраспыя  усвое- 
Н1Я,  какъ  „развит1е",  какт^  „переворотъ",  или  какъ  „чувствитель- 
ный", „трогательный",  „утонченный",  „занимательный"  и  т.  п. 
Шишковъ  продлагаетъ  другой  способъ  пополнения  языка  новыми 
словами  путемъ  заимсгвован1Я  изъ  древняго,  церковно-славянскаго 
запаса  с^ловъ;  при  этомъ  онъ  не  вникаетъ  именно  въ  ту  сторону 
вопроса,  что  предлагаетъ  вносить  въ  русск1Й  литературный  языкъ, 
еш.е  нарастаюицй  и  развивающхйся,  словк  изъ  языка  отжнвшаго 
и  мертваго,  следовательно,  мен'Ье  всего  способнаго  удовлетворять 
постоянно  возрастающ,имъ  потребностямтэ  лсивого  языка,  неп^зе- 
рывпо  расширяющаго  свой  запасъ  словъ  внесен1емъ  въ  него  но- 
выхъ  лонят1й,  для  которыхъ  требуется  подыск*ан1е  повыхъ  назва- 
П1Й.  Такое  странное  непониман1е  потребностей  русскаго  лптера- 
турпаго  языка  побуждаешь  Шишкова  къ  тому,  что  онъ,  рядомъ 
съ  весьма  ^естественпыми  и  хорошо  подобранными  запмствован1ями 
изъ  церковно-славянскаго  (въ  род-Ъ:  баспословгя,  унынхя,  явлен1я, 
д'Ьйств1я),  предлагаетъ  переводить  „геропзмъ" — „добледушгемъ"  и 
зам-Ьиить  новое  тогда  слово  „развитхе"  словолп.  „прозябен1е";  и 
рядомъ  съ  этимъ  усердно  отстаиваетъ  необходимость  внесен1я 
никому  непоиятныхъ  старыхъ  и  давно-забытыхъ  словъ,  въ  род-Ь: 
„лысто",  „непщевати",  „поые"  и  „заие"  и  т.  д.  „Разсуждеше" 
Шишкова,  само  по  себ^,  было,  конечно,  въ  ту  пору  явлен1ел1ъ 
настолько  крупным!»,  что  оно  не  могло  низойти  незам'Ьченнымъ  и 
должно  было  вызвать  олхпвлонную  полемику,  которая  крылась  уже 
давно  въ  непр1язни,  хоаимно-проявляемой  об'Ьими  противополож- 
ными литературными  партгями  того  времени.  Эта  непргязнь  и  пол- 
н^шшее  различ1е  въ  воззр'Ьн1яхъ  на  ц'Ьли  и  средства  литературной 
д-Ьятельности  нашли  себ^  выражен1е  въ  возшгкшемъ  спор'Ь  между 
шишковистами  и  карамзинистами — сиор'Ь  упорномъ  и  продолжитель- 
ном7>,  длившемся  много  л'Ьтъ  сряду.  Споръ  былъ  во  многихъ 
отноше111яхъ  безплоднымъ,  по  крайнему  недостатку  научной  под- 
готовки въ  об^иххъ  спорившпхъ  сторонахъ;  но  все  же,  въ  конц'Ь 
концовъ,  заставилъ  пргйти  къ  нТихОторылгь  выводамъ,  вполне 
осмысленнымъ  и  правильнымъ,  по  отношенгю  къ  жизни,  и  посте-  • 
пенному  росту  лнтературнаго  языка  въ  частности,  и  всякаго  жи- 
вого языка  вообш,е. 

Иервыдп!   въ  заш,тггу   нов-Ьйшаго   языка   и   слога  выступили:  протмвитш 
Макаровъ,    издатель    ,,Московскаю    Меркур'ья'',  и    М.    Т.    Качеиовскш    """"^"^ 
(впос.'1'Ьдсгв1и  самъ    издатель  журна.1а  и  профессо^эъ  Московскаго 
университета)  В7>  журнале  „Северный  В'Ьстшпсъ".  Они  оба  отв'Ь- 
ча.1И  Шишкову,  и  вполн^^  сп^^аведливо,  что  жизнь  и  непрерывное 
двилсеихе   языка   остановить   невозмолсно,    что   пополнешо  литера- 


щоеся,  привилегированное  эначенш  языку  книжному;  01гъ  отстаи- 
ваетъ  1^^  мысль,  что  этогь  языкъ  долженъ  быть  языкомь  опщо- 
доступнымъ,  общепоиятнымъ  и,  защищая  высказанное  Карамзп- 
нымъ  мн-Ьнш,  что  елЪдуепз  „писать,  ктсь  гово1ШТ1/%  Ма[;аровч> 
добавляеть  его  мыслъ  Д||уги51ъ,  естестве  1пи*1мь  и  ниобходнмым-ь 
ея  сл'Ьдств1е1гь;  „надо  и  говорить»  калгь  пишешь".  11од*ъ  этшгь 
праниломъ  онъ  разум'Ьот'Б  то  существенное  раз.шч1е,  которое  мы 
вам^чаемъ   между   разговорною  р-Ьпью    челов-Ька  образованнаго  и 
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начитаннаго,  и  р-^чью  челов-Ька  пеграмотнаго — разлпчге,  вызывае- 
мое именно  тЬмъ,  что  общ1й  уровень  образованхя  и  развитая  не- 
обходимо долженъ  отражаться  и  на  способ'Ь  выраженгя  мыслей. 

ШиШКОВЪ    не    остался    ВЪ   долгу    у    СВОИХЪ    КрИТИКОВЪ,     и    тот-  В08ра«ви1я 

часъ  же  отв'Ьча.ть  имъ  въ  об-Ьщанно^гь  ,,Прибавленги^^  къ  своему 
,,Разсуждтгю'' .  Каждой  крптик'Ь  своего  труда  онъ  противопоста- 
вилъ  свои  прим-Ьчанья  и  воззр'Ьн1я.  Въ  этомъ  новомъ  трудЪ  своемъ 
Шншковъ  долженъ  быль  вполн^Ь  ясно  высказать  свою  затаенную 
мысль  о  томъ  полномъ  тождеств'Ь,  которое  онъ  предполага^лъ 
между  языкомъ  русскимъ  и  церковпо-славянскимъ.  Мало  того, 
онъ  высказалъ  при  этомъ  совершсшпо  ошибочную  мысль  о  нря- 
момъ  ироисхождеп1и  русскаго  языка  отъ  церковно-славянскаго, 
но  отношен1ю  къ  которому  русск1Й  языкъ  (по  мн'1»н1ю  Шишкова) 
является  не  бол^ю,  какъ  на^Лчхемъ.  Помимо  этихъ  нредположе- 
нШ,  не  им'Ьющихъ  никакой  п^зочиой  научной  основы,  авторъ 
„Прибавлен1я"  р^Ьшается  высказывать  и  так1я  крайн1я  уб'Ьжденхя, 
которыя  даже  и  въ  то  врез1Я  удивили  многихъ,  а  въ  настоящее — 
явились  бы  полны  мъ  абсурдомъ:  по  его  мн'Ьн1ю,  если  бы  изъ 
русскаго  языка  были  извлечены  всЬ  вошедшхе  въ  него  элементы 
и  корни  церковно-славянскаго  языка,  то  „словесность  наша  ока- 
залась бы  не  лучше  камчадальской**.  И  высказавъ  эти,  да^юко 
не  мудрыя  и  песправедливыя  1Юложен[я,  Шпшковъ,  нопрсжнему, 
утвержда,т1ъ,  что  едппствеиною  сокровищницею  для  будущаго  по- 
нолненгя  руссь'аго  литературиаго  язы1са  можетъ  и  долженъ  слу- 
лаггь  языкъ  церковно-славянск1Й. 

См-Ьлость  и  отчасти  то  упорное  усерд1е,  съ  которымтэ  Шиш- 
ковъ  отстаивалъ  свои  мн-Ьихи  и  воззр'Ьнгя,  сове^зигенно  лишенныя 
ВСЯ1С0Й  научной  основы,  привлекали  къ  нему  многихъ  сторонни- 
1С0въ,  въ  особенности,  благодаря  тому,  что  эти  мн'Ьн1Я  и  воззр'Ь- 
Н1Я  высказывались  почте1П1ымъ  адмир^Vюмъ  въ  тотъ  перюд7>  край- 
нихъ  патр10тичсскихъ  увлечений,  о  которомъ  мы  ужо  говорили 
выше.  И  „Сгьверный  В7ьс7пникъ" у  и  „Журиа,гъ  Россшской  С.говеаюсти" , 
издаваемые  Брусиловымъ,  стали  вторить  Шишкову,  который  па- 
шелъ  себ'Ь  наибол'Ье  сочувственный  отголосокъ  въ  трудахъ  своихъ 
сотоварищей  по  Россьйской  Академ1и,  члены  которой  весьма  охотно 
и  усердно  предались  филологическимъ  изыскан1ямъ  и  словопроиз- 
водству на  ШИШК0ВСК1Й  ладтэ,  то  зам'Ьняя  иностратшыя  слова: 
„тротуар'ь"  и  „актеръ" — „топтальникомъ"  и  „лицед'Ьемъ",  то  вы- 
водя слова  ОТ!»  такихъ  корней,  съ  которыми  они  не  имЪли  и  но 
могли  им'Ьть  ничего  общаго. 

Сам'ь  Шишковъ  до  такой  степени  увлекся  н-Ькоторылгь,  отно- 
сительиымъ  уси'Т^хомъ  своей  пропов'Ьди,  что,  забывая  о  своей  не- 
нависти ко  всему  иноземному  вообще  и  къ  фра1П1.узам7>  въ  осо- 
бенности, р'Ьшился  далее  сослаться  на  авторитетъ  Лагарпа,  нере- 
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ведя  н'Ькоторыя  статьи  его  въ  по;1:гворжден10  своихъ  мн'Ьн1Й, 
высказанныхъ  въ  „Разсуждепхи".  Въ  одной  изъ  этихъ  статей  Ла- 
гарпъ  указываеть  на  бЬдность  франг^узскаго  языка  по  сравненью 
съ  латинскпмъ  и  этимъ  объясняетъ  необходимость  заимствовангй 
изъ  латинскаго.  Шишковъ  вид-Ьдь  въ  этомъ  подтвержденге  своихъ 
воззр'Ьн1Й  на  заимствован1я  изъ  и;в2:)ковно-ст1авянскаго.  Въ  другой 
стать'Ь,  посвященной  разбору  украшенхй,  употребляемыхъ  орато- 
рами въ  краснор'Ьч1П,  Лагарпъ  возстаетъ  противъ  авторовъ,  кото- 
рые, но  обладая  ни  достаточными  знан1ями  въ  язык'Ь,  ни  доста- 
точнымъ  ум'Ьньемъ  владеть  имъ,  р'Ьшаются,  однакоже,  уклоняться 
отъ  выработанных7>  правилъ  и  создавать  н'Ьчто  новое  въ  области 
литературы.  Шишковъ,  въ  особомъ  введен1и  къ  этой  стать-Ь, 
пользуется  случаелпэ,  чтобы  еще  разъ  возстать  противъ  неологиз- 
мовъ,  вводимыхъ  въ  русск1й  литературный  языкъ,  порицаетъ 
языкъ  переводчиков'ь  и  авторовъ,  вносящихъ  къ  намъ  иноземныя 
слова,  и  предлагаетъ  ихъ  зам1шить  измышлехпхыми  имъ,  изуми- 
тельными по  составу,  словами,  которыхъ  нельзя  читать  безъ 
улыбки  ^) 
д.  в.  Даш-  Но    эти    переводы    Лагарповскпхъ   статей   и  въ  особенности 

прим'Ъчанге  къ  нилгь  Шишкова,  послужили  какъ  бы  поворотной 
точкой  въ  полемик-Тц  завязавшейся  между  шишковистамп  и  ка- 
рамзинистами. Въ  полемику  эту  вступился  Д.  В.  Дашковъ  и,  въ 
у.Цвтшгникгь''  (лсурналъ,  издаваемый  А.  Пзмайловымъ  и  II.  Николь- 
скимъ),  весьма  обстоятельно  разобр^ичъ  всЬ  мн1',п1я  и  доводы  Шиш- 
кова. Указавъ'  на  его  преувеличенп!  и  увлечения,  опъ  особенно 
налегъ  на  опровержеше  положенья  о  мнимой  толсдественности 
языка  церковпо-славянскаго  и  русскаго,  совершенно  правильно 
противополагая  ему  отношенье,  существующее  между  языками  ла- 
тинским7э  и  французскимъ.  Но  самымъ  чувствительнымъ  ударомъ, 
.который  Дашковъ  нанесъ  Шишкову,  было  указанье  ошибокъ  са- 
мого Шишкова  противъ  русскаго  языка;  опъ  открылъ  у  него  имъ 
самимъ  употребляемые  галлицизмы  и  доказалъ,  что  новыя  слова, 
измышленныя  Шишковымъ  и  его  сторонниками,  ничуть  не  бол-Ье 
понятны  и  не  бол'Ье  свойственны  русскому  языку,  нежели  гЪ 
слова,  который  различными  переводчиками  и  авторами  были  ц'Ь- 
ликомъ  заимствованы  изъ  иностранныхъ  языковъ. 

Критика  Дашкова,  талантливая  и  бозпристрастная,  повлек.яа 
за  собою  рядъ  статей  въ  журналахъ  (особенно  1^ъ  томъ  же  „Цв-Ьт- 
ник-Ь"),  которые  направили  свои  стр-Ьлы  не  противъ  самого  Шиш- 
кова, а  противъ  т-Ьхъ  бездарныхъ  писателей  старой  школы,  ко- 
торые около   него   г2зуп1111ровались,  т. -е.  противъ   Шихматовыхъ, 


*)  При  этомъ  случае  Шишковъ  восхищается  способностью  русс1«аго  языка  къ  со- 
поставлен1ю  сложныхъ  словъ  и  преувсличиваетъ  эту  способность  также  до  см-Ьшныхъ 
крайностей. 
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Бобровыхъ,  Кутузовыхъ,  Туманскихъ  и  т.  д. — и  у1сазали  въ  ихъ 
произведон1яхъ  так1Я  чудовшцныя  нел-Ьпости,  такгя  уклонен1я  отъ 
всякаго  смысла  п  знан1я  языка,  которыя  разомъ  выяснили  все 
ничтожество  ихъ  значен1я,  какъ  авторовъ. 

Шишковъ  не  решился  прямо  выступить  противъ  этой  кри- 
тической бури,  но  не  захотЬлъ  и  отказаться  от'ь  своихъ  мн-Ьшй 
и  воззр'Ьн1Й,  которымъ  остался  в'Ьренъ  до  конца  своей  жизни. 
Въ  1810  г.  на  годичномъ  собранхи  Росс1Йской  Академш  онъ  чи- 
талъ  торжественную  р'Ьчь  „о  краснор'Ьчхи  Св.  Писан1я  и  о  томъ, 
въ  чемъ  состоитъ  богатство,  обнлье,  красота  и  сила  2эосс1Йскаго 
языка".  Въ  этомъ  своемъ  разсужден1и,  не  отказываясь  ни  отъ 
одного  изъ  прежде  высказанныхъ  (и  опровергнутыхъ  Дашк'овымъ) 
мн-Ьнгй  и  воззр'1ш1Й,  Шишковъ  распространяется  о  превосходныхъ 
свойствахъ  нашего  языка  и  впадаетъ  при  этомъ  въ  такгя  стран- 
ныя  и  даже  дикхя  измышлен1я,  которыя  но  только  обличаютъ  его 
наивное  незнан1е,  но  даже  и  полную  неспособность  къ  прЬбр-Ь- 
тен1ю  знан1я  языка,  потому  что  онъ  хочетъ  подчинить  его  строй 
своимъ  собственнымъ,  несуществующ.имъ  въ  язык'Ь,  законамъ  *). 
Стремясь  110СТ0Я11Н0  къ  одной  и  той  же  ц'ТэЛи  —  къ  тому,  чтобы 
доказать  тождество  русскаго  и  церковно-славяпскаго  языка,  Шиш- 
ковъ доходитъ,  въ  своемъ  пзлишнемъ  рвехпи,  до  того,  что,  нако- 
пецъ,  теряетъ  уже  и  всякое  сознанхе  основной  идеи  нмъ  же  вы- 
званнаго  спора.  То  онъ  твердит!.:  ,,славянск1й  и  русск1Й  языкъ 
суть  одно  и  то  же",  то  прпходитъ  къ  выводу  такого  рода:  „мы 
не  иное  что  подъ  слав^пюкимъ  языкомъ  разумЪемъ,  какъ  тотъ 
языкъ,  который  выпю  разговорнаго  и  которому,  сл'Ьдовательно, 
не  можемъ  иначе  научитт^ся,  какъ  изъ  чтен1я  кшп^;  онъ  есть 
ВЫСОК1Й,  ученый,  книжный  языкъ"..,  И  зат'Ьмъ  опять  уже  прямо 
противор'Ьчитъ  себ'Тц  добавляя  къ  одному  изъ  своихъ  разъясне- 
Н1Й:   „славянскхй  языкъ  и  высок1Й  слогъ  не  одно  и  то  же". 

На  эту  путаницу  противор-Ьчй  неумолимый  критикъ  Шиш- 
кова, Дашковъ,  отвЪчалъ  опять  ц'Ьлой  книжкой,  которую  озагла- 
вилъ  весьма  остроумно:  ,,0  .гегчайгиемъ  способгь  отвгьчать  на  критику^^. 
Онъ  опровергъ  вс'!^  филологическ1я  заблулсден1я  и  ошибки  Шиш- 
кова разумными  и  спокойными  научными  доводами.  Шишковъ 
былъ  разбитъ  на  всЬхъ  пунктахъ;  теорш  его  не  выдерживали 
никакой  критики  и  послужили  обильнымъ  матерьяломъ  для  по- 
лемическихъ  выходокъ  со  стороны  молодой  партхи  журналистовъ 
и  литераторовъ,  которые  не  останавливались  1ш  передъ  какимъ 
осм'Ъянхемъ  слабыхъ  сторончэ  и  днкихъ  крайностей  Шишкова  и 
вс'Ьхъ  птшковистовч>...  Эпиграммы,  каламбуры,  комическ1я  вставки 

^)  Въ  подтвержден! с  этого,  достаточно  припомнить  так1Я  словопроизводства  Шиш- 
кова, какъ  его  утвержден1я,  будто— далеко,  широко,  глубоко,  низко,  высоко  —  произведены 
отъ  сопоставлсн1й  словъ:  даль  око,  близь  око,  низь  око,  высь  око  и  т.  д. 
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лъ  пьесы,  игранныя  на  сцон-Ъ,  бапнп  и  ттрптчи*  ппсаниыя  лзы- 
комъ  штпповистовъ  ^  все  это  такъ  и  сьпкг.нось  на  Шишкова  и 
б5сМ1.  ого  стороиншювъ ').  Но  ярый  защитникъ  отарпиы  и  ,^славя1ши1ыы** 
приб-Ь!^  къ  иовымъ  эгЬралл.  и  ус11.11ЯМ1>,  чтобы  поддержать  то 
паправлегпе,  тсоторое  еа1у  хот^иось  иротч:ти  пъ  литературу-  Опт» 
учредилъ  ц^^лое  ойще\:тпо—,,11егш}у  любтпемй  'ругатю  стоа'" — ^ко- 
торое  соеднненныаш  силами  всЬхъ  члеиовъ^  прнзнакинхъ  |:ъ  уча- 

стш  въ  кеакь,  долж- 
но было  прово- 
дить идеи  Шишко- 
ва  въ  литературТ^ 
п  журиалистик'Ь^ 
Это  мертво|:)ождеп- 
иоо  об  в^,  ест  в  о 
сгруппировалось 
0КО.1  о  м  а  С  т  II  т  а  Г  О 
^,п  Ъ  в  на  Ек-атерп- 
1та"— Г-  Р.  Держа- 
вина—въ  домЪ  ко- 
тораго  п^юисходило 
и  самое  откр1»ггш 
общества  (14  марта 
1811  г.)-  Состшгь 
оби1,оства  былъ  раз- 
нообразный, пе- 
стрый п  странный; 
ВТ*  ч,:1ены  его  иопя- 
дгип!  бол1;о  по  отно- 
Графъ  А.  С.  Хвостовъ.  шеН111МЪ,      нежели 

по  соч^"вств1ю  къ  литс]>атуркыыъ  зат'Тшмъ  Т1  плаиамъ  Шиш- 
кова, С2Э0ДИ  членопъ  „Беседы*'  были  и  весьма  бездарные  пред- 
ставители литературы,  не  польаававш1еея  въ  литературиыхъ  1сруж- 
ках1*  даже  и  третьостепеннымъ  значен1ежъ;  попадажись  и  люди 
вполн'Ь  равнодушнЕ110  1|Ъ  интI:^ресамъ  и  задачамъ  ^.БесЬды"  и  даже 
от1срыто  подсм'Ьнпавппоея  иадъ  ел  странностями  ^);  были  да^ке 
и  п])едставителп  новаго  иаправлен1Я  литературы,  глубоко  сочув- 
ствовавине  карамзнисному  литературному  изыку  и  слогу,  Таковъ 
былъ,  напркм'Ьръ,  11,  И- Дмитр1евъ — ^одинъ  изъ  попечителей  ,3^- 
сЬды",  и    Бъ    то  же   время    паибол'Ье  талантливый  л  впдный  по- 


=^г: 


*)  Бъ  эпоху  этой  без11рнм1рно-ожесточешой  борьбы  между  к:1рамаи1тнстамп  и  шиш* 
иовигтамп,  длпвшейгл  «чголо  восьми  д1.ть{1Ь03— 1811  гг.),  ябнюсь  впервые  Нйзва111е  ссла- 
вя1шфилг>,  столь  прославденаое  вцосд'Ьдетв1и. 

»)  Къ  числу  такихъ  ч1еновъ  *Бес^ды>  вееомн'Ьнно  прннадлежалъ  II  Л,  Крыловъ, 
осз|11ЯВш1Й  птоть  1ьруж(1Къ  въ  одыоЁ  пзх  свонхъ  басеиъ. 
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сл'Ьдователь  Карамзина  и  кпрамагшетгпго  Х1апрпплен1л  пт.  нашей 
литорат^'р'^Ь.  Общество  д-Ьлилось  на  отд^Ьлы  илп  ,,разряды**,  во 
главЪ  которыхъ  стояли  — сам-ъ  Шлшковъ,  Двржаершъ,  знамени* 
тый  своею  поэтическою  бездарностью  графъ  Л.  С-  Хвостпвъ  и 
йкадемнкъ  Захаровъ  (перевода  1п:ъ,  от,лпчашп1пся  11сч>бычам1ю  тя- 
экельшъ  слогомъ).  Общество  облада.1о  дажо  собствепшлм-ь  прга- 
номъ,  подъ  нагшаыЕемъ  ,^Чтт1й  въ  бе^п^гь  любыте^гей  руеенаю  е,июа*%' 
органъ  этот^1,  1зъ  катороагь  оом^^ща^юсь  все,  читанное  въ  заеЬда- 
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Императорская  Публичная  Библиотека  (старое  здан!^), 

Н1яхъ  ,,Бвс'Т&ды*%  просуществовалъ  и'Ьсколько  л^гь  (съ  1811  по 
1815  1\)  и  иоко11ЧП.?1ъ  свое  сущоствоваы10  естественною  смертью, 
потому  что  и  эти  книжки,  какъ  самия  зас'Т^1.яп1а  „Бес'Ьды'*,  11|Ю113- 
водили  на  всйхт!  впечатл'Тшш  тогк,тшвой  скуки,  почти  унынгя.,* 
Въ  отихъ  книжкахъ  „ЧтенШ'*  пом'Ьщено  было  (въ  конц'^б  1811  г,) 
известное  разсужденш  Шишкова  ,,о  любви  къ  отечеству**,  вы- 
званное ожидаи1емъ  гроаы,  надвигавшейся  съ  31хнада  на  Россш, 
Въ  своомъ  р[1зсужденш  Шиинговъ,  горяч1Г1  па"1^зшт1>  11  глубоко- 
религюзныи  челоп'Ькъ,  гив1>рилъ  съ  одушовлен1емъ  и  навосомъ» 
1:оторый  вполне  подходнлъ  къ  наступавшему  историческому  мо- 
менту- Иав^ютно,  что  илператоръ  Алексахсдръ,  прочитавъ  ото 
„раасужденге",  рЬишлся  остановить  па  ШишковЬ  свой   выбор ь  п 
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далъ  ему  при  соб'Ь  м-Т^сто  государствепнаго  секретаря.  Въ  этой 
должности,  сб.'тжавшей  иодд,аннаго  съ  Монархомъ,  Шишковъ  п 
оставался  при  Александр'Ъ  въ  течеи1сг  1812  и  1813  гг.  Изъ-подъ 
его  пера  вышлр!  всЬ  т'Ь  пламенные  манифесты  этого  перюда,  ко- 
торые такъ  громко  и  внятно  говорили  русскому  сердцу  ). 
ка'^амзми"'  Грозныя  событ1я  историчсской  д'Г^йствительности,  вызванныя 

нашествхемъ  Наполеона  въ  Росс1ю,  конечно,  надолго  пр10Стано- 
вили  полемику,  вызвашхую  упорствомъ  Шип1К0ва  и  возгор'Ьвшуюся 
между  представителями  старой  и  новой  лите2ттурной  парт1и.  От- 
да,ленпымъ  отголоскомъ  этой  полемики  была  та  прекрасная  ака- 
демическая 1Э'Т^чь,  которую  пропзнесъ  Карамзинъ  (б  декаб1эя  1818  г.) 
въ  торжествен ном7>  засЛ^данхи  Академ1и  Росс1Йской,  когда  былъ 
избранъ  въ  ея  члены  (посл'Ь  издангя  въ  св'Ьтъ  первыхъ  восьми 
томовъ  „Истор1и  Государства  Россхйскаго").  Въ  этой  р-Ьчи,  ни 
единымъ  словомь  не  упоминая  о  минувшей  борьб-Ь  и  всЬхъ  на- 
правленныхъ  протпвъ  него  осуждешяхъ  и  порпцангяхъ,  Карам- 
зинъ высказываетъ,  однаколсо,  свои  возар'Ънгя  па  жизненность  и 
пеизб'Ьжную  постепенность  2зазвит1я  языка,  и  ог^эед'Ьляетъ  отпо- 
шен1е  къ  нему  Академ1и  и  ея  члеповъ.  Онъ  указываетъ  на  то, 
что  главною  заботою  Академ1и  доллсно  быть  пополнен1е  п  ислра- 
влен1е  издаваемыхт^  ею  словарей  и  грамматикъ,  и  при  этомъ  со- 
вершенно справедливо  замЬчаетъ,  что  эти  пополнен1я  и  исп1эавле- 
Н1я  вызываются  „естественным'ь  безпрестаннымъ  движешемъ  лси- 
вого  слова  къ  да«1ьн'Ьйшому  совершенству, — движеп1ем7>,  которое 
прес-Ькается  только  въ  язьпсЬ  мертвомь*'. 

Не  называя  ИГишкова  по  имени,  и  не  только  не  вдаваясь  въ 
критику  его  трудовъ,  но  даже  не  упоминая  о  нихъ  ни  единымъ 
словомъ,  Карамзинъ,  однакоже,  энергично  и  сильно  высказывается 
п^эотивъ  его  теоргй  и  воззр-Ьихй.  Особенно  настойчиво  ратуетъ  зна- 
мешхтый  руссшй  писатель  п^эотивъ  той  искусственный  фабрика- 
щи  словъ,  которую  Шишковъ  считает!»  вполн'Ъ  возможною,  и  про- 
тпръ  того  насильственнаго  навязыванья  1зусскому  языку  церковно- 
славянскихъ  словъ,  которое  П1ишко15ъ  считаетъ  единственнымъ 
псточникомъ  для  пополнен1я  русской  литературной  р-Ьчи  новыми 
СсЛовами: 

„Непосредственное  обогащепте  языка,  —  справедливо  зам^з- 
чаетъ  Карамзинъ, — зависит'ь  отчз  усп'Ьховъ  обш.ежит1я  и  словес- 
ности, отъ  дарован1я  писателей;  а  даро1аап1я  —  единственно  отъ 
судьбы  и  природы.  Слова  не  изобр-Ьтаются  академ1ями:  они  ро- 
ждаются вм'Ьст'Ь  съ  мыслями  или  въ  употреб;1ен1и  языка,  или  въ 
1гроизводен1яхъ  тачанта,  какъ  счастливое  вдохновен1е.  С1и  новыя> 

')  До  начала  этой  д-Ьятельности,  Шишковъ  усп^лъ  издать  въ  1811  г. — и  все  по 
тому  же  вопросу— два  сочпнен1я:  „Разюворъ  о  словесности  между  двумя  лтщми  Ллъ  и 
Ьукгп;  и  въ  1812  г.  ^Лхпбавлснгет»  къ  этому  разговору. 
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мыслпо  одушевлопныя  слопа,  входятъ  въ  языкь  самовластно, 
украшаютъ,  обогащаютъ  его,  безъ  всякаго  учепаго  законодатель- 
ства съ  нашей  стороны:  мы  не  даемъ,  а  нрнннмаемъ  ихъ...  Са- 
мый правила  языка  не  изобр'Ьтаются,  а  въ  немъ  улсе  существуютъ: 
надобно  только  открыть  или  показать  оныя'Ч 

Эти,  въ  высшей  степени  правильные,  выводы  Карамзина  но 
под-Ьйствовали,  однакоже,  на  Ш1П1псова,  который  ста^за-чся  от- 
стоять свою  теорхю  неологизмовъ  п,  даже  много  л'Ьт'ь  спустя, 
будучи  уже  министромъ  народпаго  просвЬщенгя,  съ  нзумнтель- 
нымъ  упорствомъ  твердилъ,  что  „языкь  славянск1Й  п  русск1п — 
одинъ  и  тотъ  же",  и  на  этомъ  основан1и  отрпца^чъ  даже  необхо- 
димость пе^эевода  Св.  Пиеан1я  на  русск1Й  язьпгь  ^). 

Рядомъ  съ  этою  серьезною  полемикою,  до  мелочей  разраба-  Арзамасъ. 
тывавшею  различные  вопросы,  касавш1еся  значоп1я  и  отча(гги  даже 
происхожден1я  и  состава  литературпаго  язьп<а,  вь  перьодъ  в^эе- 
мени,  1ЮСЛ'Ьдовавш1Й  за  громкими  событ1ями  Отечес^твенной  войны 
и  войны  за  освобожден1е  Европы,  возникла  другая,  игривая  и  ве- 
селая литературная  борьба,  направленная  протпвъ  той  же  старой 
школы,  протпвъ  тЪхъ  же  представителей  педантства  и  сторонни- 
ковъ  р^"тины,  которые  пытались  наложить  ок'овы  на  „1срылатое" 
слово  и  ст'Ьснить  его  опред'Ьленпыми  рамками.  Борьба  эта,  руко- 
водимая ближайшими  последователями  Карамзина,  подд.ерисива- 
лась  главнымъ  образомъ  п^^едставмтолялт  того  молодого  покол1>- 
Н1Я,  которое  вырастало  и  воспиталось  подъ  в.пяпьемъ  первыхъ 
карамзинистовъ.  Случайно  возпик^шая,  шутливая  и  живая,  эта 
борьба  привела  къ  н'Ькоторымтэ  довольно  сорьезнымъ  посл'Ьдствгямъ 
и  оставила  зам'Ьтный  сл-Ьдъ  въ  литератур-Ь.  Кром'Ъ  того,  сама  по 
себе,  эта  борьба  н  тотъ  кружокъ,  который  ради  нея  сложился, 
были  явленхями  чрезвычайно  любопытными  въ  смысл-Ь  бытовомъ  и 
общ,ественномъ — явлен1ями,  который  въ  значительной  степени  ха- 
рактеризуют'ь  эпоху  нашей  литературной  лсиз1П1  въ  перюдъ  между 
1810 — 1820  гг.  Л1ы  говоримъ  о  томъ  лите^эатурномъ  кружке,  ко- 
Т01ЭЫЙ  посилъ  1{урьезное  названхе  ,, Арзамаса''  и  къ  которому  въ 
указанный  пе2)10дъ  П2лп1адле;кали  лучине  д'Ъятели  нашей  совре- 
менной литературы  и  образован^'Ьйипе  представители  высшаго  об- 
щества, близко  сто5шш1е  къ  лите21ату1)нымъ  кружкамъ. 

Какъ  это  ни  странно  кажется,  но  происхожден1е  „Арзамаса" 


*)  Единственною  и  далеко  немаловажною  заслугою  Шишкова,  какъ  ученаго  и  какъ 
министра  народнаго  иросв'Ьщен1Я,  было  то,  что  онъ  первый  обратилъ  вниман1е  на  славян- 
скую науку  и  иривлекъ  славянскихъ  ученыхъ  къ  сношен1ямъ  съ  Росс1й('Кнми  академ1ямн. 
По  его  иредложен1ю,  въ  члены  академ1н  были  избраны  чешск1С  ученые— Добровск1Й  и 
Ганка— и  польскШ  ученый— Линде;  онъ  же  вошелъ  въ  сношен1е  съ  Юнгманомъ  и  Вукомъ 
Караджиче мъ  —  обм-Ьнивался  съ  ними  нздан1ями  Академ1и,  поддерживалъ  переписку.  У 
него  была  даже  мысль  учредить  при  русскомъ  университетЬ  каоедры  славянскихъ  язы- 
ковъ;  но  политическая  обстоятельства  этому  пом'Ьшалп. 
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было  несом1гТшно  и  т^сно  связано  съ  сущес^тповапгемъ  „БесЬ- 
ды'*  —  можно  даже  е1саэать,  тго  „Арзамасъ'*  быль  „БвсЬдою**  вы- 
зваеъ  къ  Лхшшц.  Скучныя^  однообрпзиыя  зас^лдлн^я  „ВесЬды", 
ноевящаемыя  иногда  нообыкновеияо-бездарнымъ  сообщен1ямъ  и 
^гг€Н1ямъ,  возбуждавшимъ  только  з^июту;  шшовничьи  отношен!!! 
членовъ  „Вос-Ьды",  разд'Ъленной  на  разряды,  еъ  продс{1дателом^ь 
во  глав''Ь  каждаго  разряда,  съ  почетны мъ  попочителемъ  и  т,  и,— 
все  это  казалось  днкимъ  л  странны мъ  молодой  литературной 
паргш^  псе  это  вызыва^тю  шутки   в  пасм^шгси,  поощряло  1гъ  они- 

грамыамг.  и 
народ1ямт.. 
Настрое  Н10 
было  нмошю 
такое,  что 
можно  было 
ож11;|дть  вся- 
каго  рода 
столкново- 
Ы1Й    между 

Г1  а  р  т  1  я  М  II  , 

ужо  много 
л-йть  сряду 
наблюдав- 
шими другтэ 

друга*  И 
вотъ,  пер- 
вый попав- 
Ш1ЙСЯ  по- 
водъ,  подан- 
ный одними 
изчэ  лрпвер- 

жонцовъ  ста|юй  школы,  поелужплъ  епгпаломъ  къ  ,,поГги[>  на 
Парнасе'!;"*  и,  при  далыгЬйтемъ  развит1н  ^той  ртштературной  рас- 
при, явилась  среди  молодой  парт1и  идол  —  устроить,  б^^  пику 
.З^с^Д'Ь",  шутливо©  общество  „Арзамасъ*%  съ  д'Ьлью  ослг'Ьянхя 
всего  бездарнаго,  педантпчнаго  и  отжившаго... 

Годомъ  осиоваихя  ,^Лрзамаса''  (или  какъ  его  величали  чле- 
ны: ,, Арзамасе каго  учеиаго  Общества")  считаютъ  обышювенно 
1815  годъ>  в'Ъроятно  потому,  что  въ  этогь  годъ  вс^  члены  его 
были  на,тнцо5  вс'Т*  на  болЪе  или  мен^из  долгое  врем|1  усп'Тип!  по- 
бывать в'ь  ПетсрбургЪ  п,  такъ  или  иначе,  принимали' у чаетхе  въ 
его  шутливой  и  веселой ^  критнко  -  полемической  деятельности. 
Можетъ-бытъ^  это'гъ  годъ  указывается  ец^е  л  потому,  что  именно 
между  1815 — ^1818   гг,  душою  общества  былъ  ЖуковскШ^въ  то 


Однв  изъ  эалъ  Ижператорсной  Пуб;1ичиой  Библштеки. 
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время  егцо  свободный  о^гъ  всякой  службы,  жтшой  и  веселый^ 
уы-^шщ^й  и  БсЪлгъ  оста.?1ьнымъ  членамъ  „Арзамаса"  оеродать  свою 
живость  и  веселость,  вс'Ьхъ  одуягевить,  растормошить  п  раззадо-- 
рпть<..  Но,  собственно  говоря,  ,,Арзамаеъ'%  въ  своей  зачаточной 
форм-Ь,  существо ва*1ъ  п  ран'Ье  1815  года,  какъ  это  мо:кно  вид'Ъть 
пзъ  одного  письма  В*  Д.  Даишова  (о*гъ  декабря  1813  г.)  къ  князю 
П,  А.  Вяземскому,  Вь  этомъ  шгсьм^Ь,  восхшцаясь  эпиграммою 
1ШЯЗЯ  Вязомскаго  на  одного  изъ  членовъ  „БесЬды" — Кутузова  (за- 


.  -^  — ^ 


"1;г\ 
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^,5,    >,.';»#- 


%'г:^у. 
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Аукд1онъ  дублетовъ  Имлвраюрской  Публичной  Библ1отекн, 

клятаго  врага  Карамзина),  Дашцовъ  уже  въ  такоагь  ввд^  изла- 
гаегъ  борьбу  между  карамзинистами  и  шишковнстахш,  въ  какомъ 
она  велась  тогда/ когда  ,,Арзамасъ*^  организоваться  въ  н^что  спло- 
ченное и  д'Ълое,  Въ  этомъ  письме  упоминается;  между  прочнмъ, 
уже  и  о  б^Ьгств^Ь  н-Ъкоторыхъ  »|бесФдчиковъ**  въ  другой  лагерь — 
лагерь  молодой  нартш — поклонииковъ  Карамзина,  ,,В.  Л,  Пуш- 
кина —  пипхетъ  Даппсовъ,— заставили  торжественно  отрещись  оть 
ереси,  потомъ  трижды  дунуть  и  плюн}ть*'' — и  немпого  дал^Ье  при* 
водптсл  отрывокъ  сатиричсскаго  стихотвореп1Я,  направлен  наго  про- 
тмвъ  ,, Бес Ьды "^отрывокъ,  въ  которотъ  изображается  волнен1е, 
вызванное  въ  членахъ  „Беседы*'  нападками  молодой  парт!»: 

Истори  русской  сдовесяо<:ти.  Т(»иъ  Ш  05 
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«Мятется  сонмъ — но  вдругъ  трикратно 
Прокашлявши,  встаетъ  Шишковъ; 
Шишковъ,  отъ  чьнхъ  р^ьчей  зЬваютъ, 
Кого  читатели  не  знаютъ, 
Но  знаетъ  бЬдпый  Глазуновъ. 
Плохой  онъ  К1штнкъ,  к])аснословь  *), 
Писалъ  о  здравомъ  вкус*,  слогЬ — 
Но  вкуса  никогда  не  зналъ, 
И  иравилъ  языка  въ  «ПрологЬ», 
Въ  Минеяхъ-Чет1яхъ  искалъ. 
Встаетъ — въ  молчан1и  глубокомъ 
Благогов'Ьютъ  всЬ  предъ  нпмъ. 
Вращая  всюду  мрачнымъ  окомъ, 
Въ  цсрковномъ  слогЬ  и  высоколгь, 
Гласить  къ  сочленамъ  онъ  своимъ: 
«Воспряньте,  други,  отъ  покоя, 
Пасталъ-бо  лютый  распри  часъ! 
Па  толь,  сш  ]ксгы)у  строя, 
Въ  едпну  куп1у  собралъ  васъ? 
Па  то-ль  я  трудъ  подъялъ  кровавый? 
Пска,1Ъ  отъ  чтен1й  нашихъ  славы, 
Да  ЮН0П1И  ншггожатъ  насъ?..» 

„Шутки  въ  С'.то]1011у,  —  добавляо'п»  къ  этому  отрывку  Дахп- 
ковъ, — теперь  по  сь  кЪмъ  почти  н  сралсатьс51.  Раздоръ  въ  стап-Ь 
вражес1С0Л1ъ.  Лазутчики  доносить,  что  Шишковъ,  сд-Т^лавшись 
президентомъ  Лкадем1и,  хочетъ  соединить  съ  нею  „БесЬду",  а 
Державину  это  очень  ненр1Ятпо"... 

Но  ок'ончательнымъ  новодомч»  к'ъ  тому,  чтобы  молодой  кру 
лсокъ  бонцовч.  сплотился  в'ь  оби1,ест]ю,  хотя  и  шутливое,  но  весьма 
опредЪлетюо  въ  стремлен1ях1>  п  д'Ьляхъ  сиопхъ  —  послужило 
сл'Т^чуюп^ео  обстоятельство.  Один1,  изъ  рьятплх'ь  „бесТ^д^хиковъ", 
задорный  н  И1умлпвыГ1  кчгязь  А.  Л.  Шахо1^ской,  н'Ькогда  осм'Ьяв- 
Ш1Й  сентименталнзлпэ  Ка^зальзина  въ  своей  комед1и  „Новый  Сте1энъ", 
р'Ьшился  обратить  свою  тяже/юв'Ьсную  1иутк*у  и  на  самаго  вид- 
наго  изъ  представителей  к'арамзинской  иа^^тги — Жуковскаго.  Подъ 
именемъ  „балладхнпса  Фхалкнна"  онъ  вывелъ  его  на  сцену  въ 
своей  комедш  „Литцшя  воды''  (п^зедставлсна  23  сентября  1816  г.). 
Но  этому  поводу  Жуковскгй,  вскор'Ь  посл-Ь  того,  писалъ  своимч> 
роднымч,  пзъ  Петербурга:  „Зд'Ьсь  ест1>  авторч» — князь  Шаховской. 
Изв^;стно,  что  авторы  не  охотнпкп  до  авторовч>...  Вздумалч^  онъ 
на]П1сать  комедгю  и  въ  этой  ь'омедш  см^^ялся  надо  мною...  Блу- 
довч>  отвТ1чал']>  ему  на  это  презабавною  сати^юю.  Теперь  страш- 
ная война  на  НарнассЬ.  Около  меня  дерутся  за  меня,  а  я  молчу; 


*)  Краснословъ — слово,  изобр-Ьтснпое  Шпшковымъ;  въ  своихъ  ирпм-Ьчапхяхъ  къ  ста- 
тьямъ  Лагариа  онъ  предлагалъ  зам1>иить  этимъ  словомъ  шю^^атюа— оратор,. 
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да  лучше  было  бы,  когда  бы  и  всЬ  молчали? — Городъ  разделился 
на  дв-Ь  парт1и,  и  французск1я  волнен1я  забыты,  при  шум'Ь  пар- 
насской бури". 

„Презабавная  сатира  ТЗлудова"  было  его  изв'Ьстное  „Вид-Ьихе 
въ  арзамасскомъ  трактир-Ь,  издаппое  ооществомь  ученыхъ  людей." 
Тутъ  вся  парод1я  изложена  въ  впд-Ь  сновид^иия  или  бреда  ка- 
кого-то лро'Ьзжаго,  который  будто-бы  остаиов11Л(*я  на  пути,  въ 
арзамасскомъ  трактир!^,  гдЪ  собираюсь  въ  наз11аченны(^  дни  обще- 
ство любителей  литературы.  Вь  лицЬ  этого  „про'Ьзлсаго"  авторъ 
парод1И  изобразилъ  княз51  Шахов- 
ского, а  рядомъ  съ  1П1мъ,  очень 
бойкою  кистью  набросалъ  оста,ть- 
ныхъ  завсегдатасвъ  „Словесницы" 
(т.  е.  „ВесЬды")  подъ  вымышлен- 
ными именами:  ЛИииковъ  (Шиш- 
к  о  въ) ,  Барабановъ  (Карабано  в-ь) , 
двоихп»  Хлыстовых7>  (А.  С.  Хво- 
стова  и  Д.  П.  Хвостова).  Арза- 
масъ,  говорять,  т)"гь  быль  неда- 
ромъ  'избранъ  м'1^стомъ  Д'}и1ств1я 
парод1и:  онь  тогда  получиль  из- 
в-Ьстность  потому,  что  незадолго 
передъ  т^Ьмь  въ  нем ь  была  откры- 
та школа  живописи,  по  мысли  ака- 
демика Ступина,  уроженца  этого 
города.  „Школа  живописи  —  вь 
уЬздном'Гэ  город'Ь  Нижегородской 
губерних!" — одна  мысль  объ  этомъ 
уже  вызыва^тха  у  каждаго  улыбь^у.. 
чемъ,  что  „Арзамаса"  явился  прозвищелгь  парождаюп1,агося  ли- 
тературпаго  кружка  и  потому,  что  славился  своими  гусями,  а 
гуси  В1^  то  доброе  старое  время  доставляли  пис^ателям'ь  и  поэтамч> 
перья — ото  единственное  орудге  для  закр-Ьплоп^я  мимо.ютпоп  мысли 
и    кры.'ттаго  вдохновен1я. 

Ка1гь  бы-то  1П1  бы.'10,  но  толыхО  посл'Ь  „Вид'Т.Н1я  вь  арзамас- 
ском'ь  трак'тирТ»",  давно  уже  (*уществовавппй  дружеск1Й  к'])улсокъ 
молодыхъ  и  со1ю1»м'ь  юныхъ  1:арамзипистовъ,  для  которыхъ  имя 
Карамзина  было  знамепом'ь  просв'Ьн;еп1я  и  прогресса  —  обратился 
в'ь  настоя1цее,  заправское  оби1,ество  съ  оп{)ед1н1енными  ц'Ьлями  и 
направленгемъ,  съ  своеобразными  задачами  и  д'Ьят(У1ьностью,  и 
получилъ  среди  члеповь  своихъ  и  въ  образованномъ  общ.еств'Ь 
названте  .^Арзамасскаю  упенаю  Обк^гт^а^^  или  просто  „Арзюмса''. 
Во  всемъ  проти1юполагаясь  „ Вес'Ьд'!'>" ,  чопорной  и  проникн}^гой 
сознан1емъ    собственнаго   достоннства, — молодой,     т^Ьсно-сплотив- 

05- 


с.  п.  Жихаревъ. 
Легко  може1''ь    быть,    впро- 


51в 


ИСТОРШ   РУССГСОЙ  СЛОВЕСНПСТП, 


га1Йся  п  ополчившШся  протипъ  нея  кружокъ  дажо  ки^шлся  своей 
оригпнольной  клишсой — даже  ею  старался  досадить  вшкнымъ  по- 
дантамъ,  воображавшпмъ,  что  они  кому-то  приносятъ  пользу  сво- 
ими снотворными  зае4да1Ш1М11  н  нздан1емъ  тощихъ  1ап11ке1гь 
своихъ  ,Л1тен1ГГ* . , . 
аЛ?*э"  Тотъ  же    сашдй  духъ    веселаго    задора   п   шутливой   сатиры 

руководилъ  членами  ..Арзамаса"    и    въ  написанш  устава  кружка, 
и  въ  установлеяга  всего   доромоша^^а,   которымъ   сопровождалось 

вступлехпо    въ 

маса^^    п     раз- 

ЛПШ1ЫЯ         Про- 

явл€Н1я  его 
дЪятелышсти. 
Чего  тутъ 
ТОЛЬКО  не  бы- 
Ж  ло    въ   этомъ 

Т  церсмон1ал'Ь   п 

во  всЬхъ  част- 
ыостяхъ   обря- 
довой    обета- 
^  попки     мАрза- 

И  ыасаЧ     П    па- 

род 1Я    на    ат- 
*^  стичеек1е  об2>я- 

ды  II  всю  тор- 
зкествецную 
обета нов  к  у 
маеовскпхъ 
ложъ,    п     вы- 
чуриаи  симъо- 
лшш,    отзывавптяся   ато1ческою  солью,  п  чисто-руссглй  юлшръ — 
н  все    это    въ    пестрой,    забавной    см-Ьеи^    пр11Г1рав.11е1шое    ост})о- 
умЕемъ    п    вымысломъ   людей,    щюдставлявпгихъ   собою  цв'Ьтъ  и 
красу    современнаго  русскаго    общества.     Чтобы   дать  обо    веем!» 
этомъ  хотя  Н'Ькоторое    отдавленное    11онят1о,    приводшгъ    разсказъ 
современника  о  томъ,    какъ  бы,лъ  приннтъ  въ  члены  ,,ж4рзамаса** 
дядя  Пувлсина,  улсе  нзвЬстный  намт-  ВасилШ  Львовпчъ  Пушкпнъ, 
,,В*  Л,   Пушкина    вйели    въ  одну    изъ   передпихъ    комиатъ, 
положили  его   на  днванъ   н    навалили   на  него  шубы  всУ^хъ  щю- 
чихъ  членовь***  Лежа  нодъ  ними,  ояъ  должепъ  былъ  выслушать 
чтеше  д^лой  французской  трагедтп.  Потомъ,  съ завязанными  гла- 
зами, водили  его    съ  л-Ьстницы    на  л^ютницу   и  провели    въ  ком- 
пату,  которая  была  нередъ  еамымъ  каб1П1етомЪд  гд-Ъ  пропсходило 


Нкязь  Петръ  АндрееБичъ  ВяземснШ. 


■^4^. 
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8ас^дан1в  „Арзаткгаса".  Кабинетъ  (а  въ  немъ  присутствовОаЯИ  въ  то 
время  всЬ  члены  „Арзамаса")  былъ  ярко  осв-Ьщенъ,  а  комната  по- 
редъ  нимъ  оставалась  темною  и  отд'Ьляласъ  отъ  него  аркою  съ 
ораплсевою,  огненнаго  цв-Ьта  запав-Ьскою.  Зд'Ьсъ,  въ  этой  комнатЬ 
В.  Л.  Пушкину  развязали  глаза  п  ему  представилось  огромное, 
безобразное  чучело,  устроенное  на  в'Ьшалк'Ь  для  платья,  покры- 
той простьтею,  Пушкину  объяснили,  что  это  чудовище  предста- 
вляетъ  собою  дурюй  вкусъ  —  подали  ему  лутсъ  и  стр^^лы,  и  ве- 
л-Ьли  поразить  чудовище.  Потомъ  ввели  Пушкина  за  занав-Ъску 
и  дали  ему  въ  руки  эмблему  „Арзамаса" — мелкаго  арзамасскаго 
гуся,  котораго  онъ  долженъ  былъ  дерлсать  въ  рухсахъ  во  все 
время,  пока  ему  говорили  длинную,  прив'Ътственпую  р-Ьчь".  По- 
сл-Ь  того  Пуппсину,  какъ  и  всЬмъ  членамъ  „Арзамаса"  дано  было 
арзамасское  прозвище,  обязательно  выбранное  изъ  балладъ  Жу- 
ковскаго.  Это  прозвище  было — „^Ротз".  Такимъ  же  образомъ  К.  И. 
Батюшкову  дано  было  прозвище  ,,Ахы^глесъ'%  Д.  И.  Блудову — 
„Кассандра",  Ф.  Ф.  Вигелю — .уИвиковъ  журавль'',  А.  Ф.  Воейкову — 
„Дылймя  печурка'%  князю  П.  А.  Вяземскому — ,^Аслюдей'%  Д.  В.  Да- 
выдову—  „Армяиипъ'%  Д.  В.  Дашкову — „Уу",  С.  П.  Лгихареву — 
„Громобай''^  Жуковскому — „Св1ътла1и1'' ,  Д.  А.  Кавелину — „Пусгпын- 
пикб''^  М.  0.  Орлову — ,,РегЬ1Г',  А.  А.  Плещееву — „Черный  вранъ'% 
П.  П.  ПолетшсЬ  —  „Очарованный  челнъ'%  А.  С.  Пушкину  —  „Свер- 
Ч07Я5",  Д.  П.  С-Ьвсрину — „Р^ьзоый  копгъ'',  А.  И.  Тургеневу — „Эолова 
арфа",  И.  И.  Тургеневу — „Варвикъ'%  С.  О.  У варов^— „Старушка". 

Весьма  ясное  представлен1в  объ  отношен1Яхъ  арзамасцевъ 
къ  д-Ьятольности  ихъ  крулска  даетъ  на]\гь  одно  изъ  писемъ  Даш- 
кова къ  Вяземскому  (отъ  26  ноября  1815  г.),  изъ  котораго  мы  и 
приводимъ  зд-Ьсь  отрывокъ.  Жалуясь  на  обил1о  служебныхъ  за- 
НЯТ1Й,  Дашковъ  пишетъ: 

„Я  едва  усп'Ьваю  бывать  въ  „АрзалгасЬ" — въ  этой  милой  отчи- 
зн-Ъ,  гд-Ъ  мы  всегда  объ  васъ  вспоминаемъ...  Секретарь  нашъ 
Свгьтлана,  который  какъ-будто  нарочно  сотворонъ  для  сего  зва- 
Н1Я,  в'Ьрно,  ув'Ьдомлялъ  уже  васъ,  что  въ  самое  первое  собра- 
Н1е  вы  избраны  раг  асс1атаЫоп  сочлено^гь  нашимт^:  сл'Ъдова- 
тельно,  я  не  нарушу  ужасной  присяги  нашей  ^),  говоря  съ  вами 
откровенно.  Пзъ  великодуш1я  и  чист^>йшей  любви  къ  ближнимъ 
(хотя  ближн1е  С1И  часто  бывають  черезчуръ  тупы),  мы  поло- 
жили, чтобы  калсдый  новопринимаемый  членъ  выбирать  для  пер- 
вой р'Ьчи  своей  одного  изъ  живыхъ  покойпиковъ  „БесЬды"  или 
академ1и  заимообразно  и  на  прокатъ  и  говорилъ  бы  ему  похвальную 
надгробную  р'Т^чь.  До  сихъ  поръ  таких'ь  мертвецовъ  отп'Ьто  у 
насъ  пять,    и   Св1^>тлана  превзошла  сама  себя,    отп'Ьвая  пЪтаго  и 

')  По  уставу  с  Арзамаса»,  вс1^  члены  его  клялись  не  передавать  никому  о  томъ,  что 
говорилось  и  ироисходило  въ  зас1^даи1яхъ. 
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переп-Ьтаго  Хлыстова  ^).  То-то  была  р'^эчь!  То-то  протоколы!  Очеред- 
ный предсЬдатель  у  насъ  всякую  неделю  новый,  и,  по  именному 
указу,  какъ  въ  акаделпи  —  отв'Ьчаетъ  оратору  пристойнымъ  нри- 
в'Ьтствхемъ,  въ  которомъ  гюкусно  мгыиаетъ  похвалы  ему  съ  похвалами 
усопшему  (выражен1е  церемоньала).  Опять  новое  торжество  для 
Св'Ьтланы!  Ей  пришлось  принимать  Громобдя — Жихарева,  который, 
бывши  прежде  сотрудникомъ  „ВесЬды",  долженъ  былъ,  по  общему 
нашему  постановлешю,  отп-Ьвать  самъ  себя...  Поле  было,  конечно, 
богатое,  но  исполненхе  превзошло  ожидангя  наши...  Было  чего 
послушать!  Ноод'Ъионный  секретарь  нашъ  не  даромъ  жилъ  такъ 
долго  съ  Плещеевымъ,  и  удивительно,  какъ  навострился  въ  галп- 
мать'Ь.  Любимое  его  выраженге:  „арзамасская  критика  доллсна 
•Ьхать  ворхомъ  на  га.чпмать'Ь".  Судите  о  прочемъ.  Пр1'Ьз/кайте 
скорее  къ  намъ  хоть  недТ^ли  па  дв-Ь.  Выберите  себ'Ь  по  сердцу 
покойника  и  похороните  его  съ  миромъ  въ  стеклянномъ  гроб'Ь 
нашемъ". 

Не  лгЪшает7>  залгЬтить  въ  заключенгс,  что  въ  противопо.тхож- 
ность  „Бес'!^!,^^'*,  ГД'Ь  соблюдалась  изв'Ьстная  дисциплина  въ  отно- 
шон1Яхъ  между  члешгл1и  ея,  въ  „Арзамас^1"  всЪ  члены  были  равны 
и  равноправны:  всЬ  одинаково  им'Ьли  право  на  общ1Й  титулъ 
,мхъ  превосходитемствъ  гепьевь  „Арза^Ш€а^' ,  Протоколы,  о  которыхъ 
упоминаст^ь  Дагпковь  вь  вышеприведо1пюм'ь  письм'1^,  велись  обя- 
зательно въ  стпхах'ь  со1:рега1)ем'ь  общества  Жу1совскпмъ  и  излага- 
лись гекзаметрами...  Некоторые  изь  нихь  сохранились  намъ, 
какъ  любопытный  палпггникъ  эпохи... 
Распаден1е  Такъ  забаплялись  ВЬ  ТО  врсмя  люди,    которые    были  уже  не 

Арзамаса.       т  г  ^  т  ^ 

дъти,  по  дъятели  оощостиоппые,  некоторые  даже  въ  оол1»п1пхъ 
чинахъ  и  въ  важпых7>  должчюстяхь.  .,Н1псто  не  почита,чъ  пред- 
осудптельным'ь  ви  то  врем^г  шутить  и  бг»тть  веселымъ'' — зам^^чаетъ 
совремепник'ь-очепидец1>  арзамасскихт,  игалостеп  ^).  Но.этот-ь  со- 
времегпппсь  умалчпвает'ь  о  томъ,  что  праздпикь  лепсаго  и  шут- 
ливаго  арзамаоскаго  веселья  быль  очень  пе  про  дол  жите  лен'ь.  Въ 
сред'Ь  самихъ  арзамассцевъ  явилась  оппозп1ия.  Одинч>  изъ  чле- 
нов'ь  кружка,  при  самомь  вступ.ачпи  въ  пего,  произпесъ  р-Ьчь, 
въ  которой  выразил  ь  пор1П1.ап1е  тому,  что  люди  умные  п  образо- 
ванные тратят^ь  время  на  пустяки  и  на  ничтожную  литературную 
полемику,  между  т'Ьм'ь  как'ь  их'ь  отечество  нуждается  въ  иномъ, 


1)  Въ  устав-Ь  «Арзамаса:),  папнсаиномъ  Жуковскимъ  н  Блудовымъ,  этотъ  арзамас- 
ски обычай  излагался  въ  следующей  оригинальной  форм-Ь:  ...стакъ  какъ  ген1и  «^Арзамаса» 
считались  безсмсртнымп,  то  и  р'Ьшено  было  брать  на  прокатъ  покойипковъ  между  хал- 
деями «^БесЬды^  и  Академ1и,  дабы  воздавать  нмъ,  по  д'Ьламъ  пхъ,  не  дожидаясь  потомства». 

')  Самъ  Карамзинъ,  временно  побывавш1й  въ  Петербург*  въ  1816  году,  писалъ 
оттуда  своей  супругЬ:  «зд-Ьсь  не  знаю  ничего  умп^Ье  арзамасцевъ.  Съ  ними  бы  жить  и 
умереть...  Вотъ  истинная  Академ1я!  Жаль  только,  что  она  не  въ  Москв-Ь  или  не  въ 
АрзамасЬ^. 
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бол-Ье  пропзводительномъ  прим-Ьненхи  ихъ  д'Т^ятельности...  Къ 
этому  члену  (М.  0.  Орлову)  присоединился  другой  арзамасецъ 
(Н.  И.  Тургеневъ):  п'Ьчто  чуждое,  серьезное  и  важное  проникли 
прямо  изъ  жизни  и  д-Ьйствительности  въ  сферу  шутливой  весе- 
лости, которою  отличалась  съ  самаго  начала  деятельность  „Арза- 
маса*'... Но  эта  новая  струя  какъ-будто  нарушила  всЬ  связи,  все 
равнов^схе  отношенШ  маленькаго  центра;  въ  немъ  явилась  рознь — 
стали  высказываться  совершенно  противоположные  взгляды  на 
предстоящую  д'Ьятельность  кружка;  одни  предлага.1и  предпринять 
издан10  журнала,  который  бы  не  былъ  исключительно-литератур- 
нымъ,  а  касался  бы  и  вопросовъ  русской  современности  и  общ,е- 
ственной  жизни.  Другхе  оспаривали  это  предлолхенхе  и  отверга^чи 
программу  предполагаемаго  журнала,  который ,  действительно, 
нимало  не  соотв-Ьтствовалъ  идсТ;  1сружка.  Наконецъ,  посл^  дол- 
гихъ  споровъ  остановились  на  какой-то  программе,  предложенной 
Блудовымъ,  и  даже  стали  исподволь  собирать  статьи  для  буду- 
п;аго  журнала:  Блудовъ  сооби;илъ  арзамасцамъ  свою  статью 
„о  русскихъ  пословип.ахъ",  графъ  Уваров7>  и  Батюшковъ  доста- 
вили статью  „о  греческой  антологхи'*...  *).  Но  пи  журналъ  не  со- 
стоялся, ни  самый  кружокъ  не  могъ  удержаться  въ  прелшемъ 
своемъ  вид'Ь  и  составе.  Правда,  распаден1ю  „Арзамаса"  въ  зна- 
чительной степени  способствовало  то,  что  многге  изь  весьма  вл1я- 
тельныхъ  его  членоот»  вынуждены  были  покинуть  ]1етербургъ  и 
разъехались  по  разным7>  м^стамъ,  на  службу...  Но  можно  утвер- 
лсдать  пололсителыю,  что  если  бы  далее  этого  и  не  случилось — 
дни  „Арзамаса"  все  же  были  сочтены:  01Г1>  не  могъ  сущ,ествовать 
долее  в'ь  своемъ  прежнемъ  виде — онъ  должснъ  былъ  или  пере- 
родиться, или  уничтожиться...  Нерюдъ  увлечен1Й  русскою  сл11- 
вою,  русскими  успехами  и  значенхемъ  въ  Европе,  мало-по-малу, 
проходиль  и  не  кружилъ  более  1Юловы  передовымъ  русскимтэ 
людямъ;  политика  наша,  въ  эпоху  конгрессовъ  и  Свящ,еннаго 
Союза,  должна  была  действовать  удручаюш,имъ  образомъ  накаж- 
даго  истинно-русскаго  человека;  а  русская  действительность,  въ 
которой  более  чемъ  когда-либо  могцнымъ  и  всесильнымъ  являлся 
графъ  Аракчеевъ  и  министры,  которых7>  онъ  подбирачъ  себе  подъ 
масть — эта  действительность  менее  всего  способна  была  поощрять 
къ  шутке  и  веселости...  „Арзамасъ"  пересталъ  сущ,ествовать,  но 
оставилъ  некоторый,  довольно  заметный  следъ  въ  исторги  нашей 
литературы — оставилъ  по  себе  память  перва1'о  тесно-сплотивша- 
гося  кружка,  который,  прикрываясь  шутливой  внешностью,  въ 
суш,иости,  носилъ  въ  себе  задатки  серьезной  и  разумной  критиче- 

^)  Она  была  напечатана  впосл^дств1и,  въ  1820  г.,  въ  вид'Ь  отдельной  брошюры. 
Подъ  прсдислов1емъ  къ  ней  авторы  выставили,  въ  сокращен1и,  свои  арзамассшя  прозвища: 
С7п,  (Старушка)  и  А,  (Ахиллъ),  т.  е.  Уваровъ  и  Батюшковъ. 
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ской  оппозпщи.  Онъ  см^ло  вооружался  противъ  остатковъ  того  схо- 
ластическаго  застоя,  который  даже  въ  начале  нын-Ьшняго  в'Ька  пы- 
тался еще  оковать  русскую  мысль,  и  навязавъ  ей  несвойственныя 
формы  и  прхемы,  приковать  ее  къ  отжившей  старин-Ь  и  педанти- 
ческимъ  мелочамъ.  „Арзамасъ"  оставилъ  по  себ-Ь  добрую  память 
кружка,  въ  которомъ  св'Ьть,  прогрессъ  и  свободное  отъ  всякихъ 
стЬснен1Й  выражен1в  мысли — составляли  главную  основу  связи  и 
отношешй  между  сочленами .  Правда,  онъ  не  выказалъ  ни  спо- 
собностей, ни  расположен1я  къ  серьезной  разработк-Ь  вопросовъ, 
предъявляемыхъ  современною  русскою  жизнпо;  та  обаятельная 
атмосфера  шутки  и  веселья,  въ  которой  проявлялась  д-Тятельность 
„арзамасцевъ"  и  происходила  ихъ  борьба  съ  „бесЬдчиками",  ме- 
н-Ье  всего  была  способна  подготовить  ихъ  къ  серьезной  борьбе 
съ  жизнью  п  д-Ьйствительностью...  Но  важно  было  уже  и  то,  что 
„арзамасцы"  это  совершенно  искренно  сознали  —  и  „Арзамасъ'*, 
верный  себ^,  не  выродился  и  не  изм'Ьнился,  а  пересталъ  суще- 
ствовать, сставивъ  по  себЪ  добрую  память  и  навсегда  скр'Ьпивъ 
узами  пр1язнп  всЬхъ  т'Ьхъ,  которые  некогда  им-Ьли  счастхе  при- 
надлежать къ  кружку  „ихъ  превосходительствъ  генхевъ  Арзамаса". 


Виньетка  по  рисунку  А.  Н.  Оленина. 
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Классицизмъ  въ  русской  литератур-Ь  XVIII  в-Ька. — Искажен1е  классическихъ  идеа- 
ловъ  и  произведен!!)  подъ  вл1ян1емъ  псевдоклассицизма.— Здравыя  лоняля  о  зна- 
чен1и  классицизма,  впервые  появляющ1яся  у  насъ  въ  начал-Ь  XIX  в-Ька.  —  М.  Н. 
Муравьевъ. — Мерзляковъ. — И.  М.  Муравьевъ-Апостолъ.— Уваровъ  и  споръ  о  гексаме- 
трахъ.  —  Гн-Ьдичъ  и  его  переводъ  €Ил1ады». 

Почти  одновременно   съ  носкончаемымъ   споромъ  о   старомъ  класснцнзмъ 

V         ^  «  V     "Ь  Р0СС1|1. 

и  повомъ  русскомъ  слогъ,  оылъ  поднять  въ  русской  лигературъ 
и  вопросъ  о  значенхи  класснцпзма,  какъ  одного  изъ  необходи- 
мыхъ  элементовъ  основатсльнаго  образовап1я.  По  этому  поводу 
не  м-Ьшаеть  припомнить,  что  въ  ХУ1П  в-Ьк-Ь  наше  знакомство 
съ  классическими  литературами  ог|)аничивалось  весьма  немногимъ, 
и,  среди  огромной  массы  переводной  литературы,  переводы  про- 
изведен1Й  древнихъ  классиковъ  занима^ти  болЪе  ч-Т^мъ  скромное 
м-Ьсто.  Припоминаемъ  имена  Кострова,  Екимова,  Пахомова  и  свя- 
щенника Сидоровскаго,  и  этимъ  ограниченнымъ  рядомъ  именъ 
почти  исчерпывается  перечислеше  труженпковъ,  работавпхихъ 
надъ  пересажденхемъ  1слассическихъ  произведенхй  на  русскую 
почву.  Чрезвычайно  любопытно,  что,  при  этомъ,  знаше  латыни  (и 
надо  сказать — весьма  основательное)  было  у  насъ  распространено  и 
въ  духовномъсосяовш,  и  среди  ученыхъ.  Улс'Ьнье  говорить  и  пись- 
менно излагать  свои  мыс^^и  по-латыни  вносилось  въ  жизнь  еще 
со  школьной  скамейки;  лекщи  въ  духовныхъ  а1садем1яхъ  и  въ 
акадеМическомъ  университете  читались  на  латинскомъ  язык'Ь;  на 
томъ  же  ЯЗЫК'Ь  читались  и  произносились  торжественныя  актовыя 
р-Ьчи,  прив-Ьтствхя  начальству  и  писались  стихотворешя,  надписи 
къ  иллюминацДямъ  и  вслкаго  рода  девизы.  И  несмотря  на  эту 
распространенность  латы1П1,  римсше  классики  были  мало  изв'Ьстны, 
и  близкимъ  знакомствомъ  съ  ними  могли  похвалиться  лип1ь  весьма 
немногхе  изъ  образованн'Ьйшихъ  людей  ХУП1  в'Ька,  по  преиму- 
ществу гЬ,  которымъ  удалось  закончить  свое  образован1е  за  гра- 
ницею, особенно  въ  Италш.  Попыт1ш  перевода  на  русскхй  языкъ 
гречески^ъ  и  римскихъ  классиковъ  являются  поздно  и  всЬ  отно- 
сятся къ  концу  второй  половины  ХУ111  в-Ька;  попытки  довольно 
жалк1Я,  не  удовлетворяющая  ни  съ  вн'Ьшней,  ни  съ  внутренней 
стороны  даже  самымъ  снисходительнымъ  требовашямъ  критики. 
Мы  едва  ли  ошибемся,  если  скажемъ,  что  такое  равнодуш1в  и 
даже  певнимаше  къ  классическимъ  подлинникамъ  было  прямымъ 
сл'Ьдствхемъ  преобладашя  псевдо-классицизма.  Изв-Ьстно,  что  фран- 
цузск1Й  класси1Ц13мъ  или  французское  подражаше  древнимъ  образ- 
цамъ  (преимущественно  римскимъ)  основывалось  на  совершенно- 
ложномъ  1юнимап1и  теоретическихъ  правилъ  П1итики  Аристотеля 
и  да^ке  на  извращенхи  самыхъ  образцовъ.    Какъ  ложное  истолко- 
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ванхе  теорш,  такъ  и  извращеше  самыхъ  образцовъ   происходили, 
главнымъ  образомъ,  отъ  двухъ  причинъ:    отъ  крайне  ограничен- 
наго   знанхя   быта  древнихъ   (мног1я  стороны  котораго  еще  вовсе 
не  были  изучены   и   потому  оставались   темными  и  непонятным:и) 
и  отъ  желанхя  прим-Тшить  древше  образцы  къ  французскимъ  изн-Ь- 
женнымъ  нравамъ  и  свЪтскимъ  обычалмъ  ХУЛ  в^Ька.  Такъ  какъ 
французское  влхяпхе  на  европейскхя  литерат^фы  въ  половин'Ь  XVII 
и  до  половины  ХУ1П  вв.   было  преобладаюицхмъ,   то  и  француз- 
СК1Я  подраукан1я  ь'лассикамъ,  въ  свою  очередь,  служили  для  всЬхъ 
образцами   и   такъ   всЪмъ   нравились,   такъ  пл^^няли  большинство 
образоваиныхъ  людей,  что  объ  этлхъ  образцахъ   сложилось  даясе 
чрезвычайно  странное  мнТшге:    ихъ  стали  почитать  лучшими,   ые- 
лсели    самые    образщл,    на   1П1хъ    стали   смотр-бть;    какъ  на  един- 
ственно -  возможное    11Столкован1е    пли    переложенге    произведен1Й 
классическаго  М1ра,  которыя  будто  бы,  въ  иномъ  вид'Ь,  не  были  бы 
ни  досг^'пны,    ни  П2ЭИСТ0Й11Ы   въ  современномъ   общежит1и.    Мало 
того,  французскхе  теоретики,    съ    Буало   во  главЪ   (не  далек1е  въ 
изучен!!!  Д2)евиихъ  образцовъ),  стали  создавать  теоретическхя  пра- 
вила, въ  !сото2^ыхъ — истолковывая  по-своему  и  п1ити!су  А2эистотеля, 
и  „Агз  роёНса"  Го2тц1я — стали  ос!10вывагь  эти  правила,  главпымъ 
об2Жзомъ,  па  об2:)азцахъ,  заимствованпыхъ   у  ф2занцузскихъ   Хчлас- 
сиковъ.    11е2)вые  очнулись  оа^ь  это!'о  чада  н'1'.мцы,  1С2ЭО!10тливые   и 
усе2^дные   въ  изуче!!1!1    Д2эет1я!0  м12)а   и   такъ   изумительно  много 
сд'Ьлавш1е  для  этого  пзучо111и  въ  1]2юи1ломъ  стол-Ьтп!.  Они  первые 
обратил!!Сь  къ  изученхю  !:лассическ11хъ  об2жзцовъ  въ  самыхъ  по- 
длин!1И!сахъ,   пе2звые  стали    ихъ    ис2зеводить    съ   буквальною   то^г- 
ностыо,    доб2зосов'Ьстно    изучая    и     1!стол1совывая    каждое     слово, 
1салчДЫ!"1    1!амекъ,    1чаждую    че2тгу    быта;    0!т  11е2)вые    1!оняли  всю 
фальшь   и  односто2Ю11ность   ф2:)а11цузс!:аго   под2залган1я  классикамъ 
и  за1ч'ле1'1мили  его  пазван1емъ  псевдо-классгщнзма. 
вл1ян1е  Не  то  было  у  пасъ.    Посл'Ь  стпаипп>1хъ  и  памятныхъ  всЬмъ 

псевдо-клас-  ^  -^ 

сицизма.  В2:)еменъ  Б112Ю110В1цпны,  МЫ  отво])нул11Сь  отъ  П'Ьмцевъ  И  н'Ьмецкой 
науки  И  съ  самаго  начала  ца2)ствовап1я  Елизаветы  дали  полную 
волю  своему  пр[1СТ2)аст1ю  къ  ф2)анцузам'ь  и  всему  ф2)аицузскому. 
Много  2)^1зъ,  112^и  пзложеи1и  исто2)1и  2зусской  словесности  прошлаго 
в-Ька,  мы  уже  указывали  до  к*ак*пхъ  см'Ьшныхъ  крайностей  дохо- 
дило у  пасъ  преклоисп1е  пе2зсдъ  французскими  модами  и  фран- 
цузскими П2эавами,  прямымъ  сл'Ьдств1ем'ь  котораго  было  и  ргб- 
ское  преклоисн1е  пе2)одъ  ф2за1П1узск11мъ  псевдо-классицизмомъ  и 
его  тео2Э1ями.  Мы  впд-Ьли,  как^ъ  необычайно  сильно,  упорно  и 
п2ЭОДОлж[ггельно  было  это  в.пппхе  и  1:акую  од11осто2Ю1П10сть  вно- 
сило оно  въ  пашу  лите2зату2зу.  Чтобы  избгТвиться  отъ  этой  одно- 
сторонности и  изл'Ьчить  себя  отъ  заблужден1Й  псевдо-к'лассицизма 
надо  было  сознать  необходимость  изучехпя  классическихъ  литера- 
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туръ  въ  подлпнипкахъ — надо  было  ознакомпться  п  съ  результа- 
тами изучетя  классическаго  М1ра  въ  н'Ъмецкой  наухсЪ.  Сближенхю 
съ  немцами,  съ  ихъ  наукой  и  литературой  въ  значительной  сте- 
пени способствовала  та  революцхонная  горячка,  которая  охватила 
Франц1ю  въ  посл'Ъдто  годы  ХУШ  в-Ька,  и  гЬ  войны  противъ 
Францш,  которыя  пришлось  вести  Россхи  противъ  возбуждонпаго 
революцхею  французскаго  милитаризма.  Передовые  люди  и  лучшхе 
представители  русской  литературы  начала  пып'Ьшняго  в-Ька  уже 
сознали  необходимость  сближонхя  съ  н-Ьмецкой  и  англ1Йской  лите- 
ратурой, необходимость  изученхя  ихъ  классиковъ,  необходимость 
заимствоватй  изъ  богатой  сокровищницы  ихъ  поэзхи  и  науки. 
Одновреме1П10  съ  этимъ,  во  многихъ,  наибол'Ъо  образованны  хъ, 
русскихъ  людяхъ  явилось  стремленхе  къ  изученхю  древпяго  клас- 
сическаго  мара  не  по  французскимъ  передЪлкамъ,  а  по  самымъ 
под  линникамъ . 

Честь  почина  въ  этомъ  направленхи  принадлежитъ  одному  м.  н.  иу- 
изъ  достойн-Ьйшихъ  и  образованн'Ьйшихъ  русс1сихъ  людей  конца  ^^^^^^ 
ХУШ  и  начала  XIX  в'Ька — М.  Н.  М\фавьеву,  о  которомъ  намъ 
уже  неоднократно  приходилось  упоминать.  Онъ  былъ  усерднымъ 
пропов'Ьдникомъ  той  пользы,  котор5то  должно  было  принести 
русской  словесности  и  русскому  образованхю  изученхе  дрсвпихъ 
писателей  въ  подшхпникахъ;  самъ  трудился  въ  этомъ  направленхи 
и  поощрялъ  всЬми  силами  т^хъ,  которые  трудились  на  томъ-лсе 
поприщ'Ь.  Такъ,  наприм'Ьръ,  будучи  товарищемъ  министра  на- 
роднаго  просв-Ьщетя  и  въ  то  же  время  попечителемъ  Москов- 
скаго  университета,  М.  Н.  Муравьевъ  побудилъ  Мерзлякова  за- 
няться поэтическою  передачею  классическихъ  произведсн1й  и, 
в'Ьроятно,  даже  указалъ  практическую  ц-Ьль  для  подобгшгхъ  пере- 
водовъ,  которыя  дол  лены  были  служить  пособхемъ  учащемуся 
„при  истолкованш  ему  правплъ  пштики". 

Въ  1804  году  онъ  напечаталъ  первые  опыты  своихъ  перево-  переводы 
довъ  —  отд'Ьльныя  сцены  изъ  трагедхи  „Эврипидъ"  и  первую  оду 
Циндара  „Перону  Сиракузскому".  Нотомъ  въ  „В'Ьстник'Ь  Европы" 
и  въ  другихъ  журналахъ  стали  появляться  переводы  Мерзлякова 
изъ  другихъ  классиковъ  —  „Эклоги"  Виргил1я  и  веокрита  въ 
1807  г.,  „Наука  стихотворства"  (Агз  роёНса)  Горащя  въ  1808  г. 
и  т.  д.  Въ  1825 — 1826  гг.  Мерзляковъ  собралъ  всЬ  свои  пере- 
воды въ  двухъ  частяхъ,  подъ  общимъ  заглавхемъ:  „Подражашя 
и  переводы  изъ  греческихъ  и  латинскихъ  стихотворцевъ".  Зд'Ьсь, 
къ  переводу  эклогъ  Виргил1я,  Мерзляковъ  напечаталъ  предисло- 
В1е,  въ  которомъ  говорилъ  о  происхожденш  и  значенхи  этого 
поэтическаго  рода  вообще;  въ  предисловш  къ  первому  тому  при- 
ложилъ  разсуждете  „о  9шчалп>  и  духгь  древней  трагедт  и  о  харак- 
терть  трехб  греческихъ  трагитвъ''.  Эти  предпсловхя  не  представляютъ 
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собою  ничего  самостоятельнаго  и  сильно  отзываются  влхянхемъ 
Францу зскихъ  теоретпковъ.  Несомн-Ьино  французскимъ  же  вл1я- 
111емъ  объясняется  и  весь  характеръ  перевода  классическихъ 
образцовъ  на  русскхй  языкъ;  объ  этомъ  перевод-Ь  самъ  Мерзля- 
ковъ  говори лъ  сл-Ьдующее: 

„См'Ьло  могу  сказать,  что  почти  всЬ  представленные  зд'Ьсь 
отрывки  весьма  близко  переложены,  но — не  переводы  вът^сн'Ьй- 
шемъ  смысл'Ь  слова,  ибо  я,  переводя  въ  стихахъ,  и  не  могъ,  и 
не  хот-Ълъ  этого  сд-Ьлать.  Даже  предупреждаю  зпатоковъ  грече- 
скаго  подлинника,  что  я  многое  сокращалъ,  что  мн'Ь  казалось 
слишкомъ  растянутымъ  или  не  относительнымъ  къ  минут'Ъ  д-Ьй- 
ствующей  страсти;  иное  перестанавливаль  и  соединилъ  первый 
актъ  съ  пятымъ  въ  своемъ  отрывк'Ь,  дабы  составить  изъ  этого 
н-йчто  п.'Ьлое  драматическое..."  Молено  себ-Ь  представить,  какова 
можетъ  быть  близость  пореводовъ  (или  даже  переложенШ)  къ 
подлиннику,  при  такихъ  воззр'Ьнгяхъ  переводчика  на  способъ 
передачи  образцовъ.  Но  па  основаши  французской  теорш,  Мерз- 
ляковъ  былъ  соверпюнно  правъ,  потому  что  французы  не  допу- 
скали возможности  передавать  классиковъ  въ  ихъ  полной  непри- 
косновенности— та  живая  д'Ьйствтггельность,  изъ  которой  древшо 
почерпали  свои  образы  и  дЪйствге  своихъ  трагедтй,  представля- 
лась изн'Ьженнымъ  французамъ  грубою  и  непрем'Ьнно  требующею 
прпкраст:.,  изм'Тшенгй  и  прпспособленхй  къ  ихъ  современнымъ 
потробностямъ,  модамъ  и  вкусамь.  Кром'Ь  этихъ  недостатковъ, 
такъ  сказать,  теоретическихъ,  въ  порелолхенхяхъ  или  переводахъ 
Мерзлякова  были  и  друг1о  недостатки,  происходпвшхе  отъ  прису- 
щихъ  переводчику  поняпй  о  поэтическихъ  произведешяхъ  вообще. 
Съ  одной  стороны,  опъ  мало  заботился  о  передач'Ь  стиха-подлин- 
ника въ  разм'Ьрахъ,  близкихъ  къ  классическому  образцу;  съ 
другой  стороны,  посл'Ьдуя  большинству  своихъ  современниковъ, 
Мераяяковъ  не  допуска^тъ  никакой  простоты  въ  свои  переводы  п 
настраивалъ  свою  лиру  на  с,т1ишкомъ  высок1Й  ладъ,  пересыпая 
свой  поэтическ1Й  языкъ  множествомъ  славянскихъ  словъ  и  обо- 
ротовъ,  въ  дух'Ь  времени. 
■  *|?арты^^  В'Ьроятно,  эти  нсдостатки  пероложен1Й  Мерзлякова  обратили 

на  себя  внимаше  миогихъ  и  вызвали  другую  попытку  переса- 
жден1я  къ  намъ  классическихъ  образцовъ,  поощряемую  т'Ьмъ  же 
М.  Н.  Муравьевымъ.  Нашелся  Д2эугой,  меиТю  Мерзлякова  та^тхант- 
ливый,  но  зато  необычайно  усидчивый,  переводчикъ,  который 
задался  мыслью — передать  творенхя  древннхъ  классиковъ  прозою, 
по  всЬмъ  вЪроят1ямъ  предполагая,  что  при  этомъ  будетъ  легче 
соблюсти  близость  къ  подлиннику.  Этотъ  добросов-Тютный  и  трудо- 
любивьп"!  почитатель  классиковъ  былъ  Иваиъ  Ивтювичъ  Мартыновъ 
(ум.   1833  г.),  служившш  директоромъ  департамента  министерства 


новъ. 
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народнаго  просв-Ьщенгл.  Старательный  п  добросов-Ьстный  перевод- 
чикъ, — онъ  посвятилъ  переводу  классиковъ  многхе  и  многхе  годы 
своей  д-Ьятельностн,  и  сд-Ьлалъ  со  своей  стороны  все  возможное, 
чтобы  свои  переводы  обставить  наилучшнмъ  образомъ:  коммен- 
тарш  и  объяснен1Я  его  составлены  чрезвычайно  тщательно,  по 
классик амъ  и  по  нов-Т^йшпмъ  изсл-Ьдовангямъ;  одна  изъ  п-Ьсень 
Ил1ады  переведена,  между  прочпмъ,  и  подстрочно,  чтобы  пока- 
зать разницу  въ  оборотЬ  русскомъ  п  греческомъ  и  ознакомить  съ 
тЬми  трудностями,  который  представляетъ  буквальная  передача 
греческой  стихотворной  строки  на  русскхй  языкъ.  Въ  результат^! 
долгихъ  и  усплепныхъ  трудовъ  явился  переводъ  произведен1Й 
Гомера,  Софокла,  Пиндара,  Анакреона  *),  Каллимаха,  Эзопа,  Ге- 
родота и  Лонгина  (изд.  1823 — 28  гг.)  въ  26  томахъ.  Само  собою 
разум'Ьется,  что  подобный  переводъ  классиковъ  не  способетгь 
былъ  дать  даже  и  приблизите  л  ьнаго  понятхя  о  лирик-Ъ,  эпосЪ  и 
драм-Ь  древнихъ  грековъ;  но  онъ  все  я^е  способствовалъ  возбу- 
жден1ю  интереса  къ  классикамъ  и  классическому  М1ру  и  во  мно- 
гихъ  пробуди лъ  охоту  къ  изучен1Ю  ихъ. 

Впрочемъ,  пробужденхе  интереса  къ  изученхю  классиковъ  и 
класс1гческаго  мара  отчасти  было  вызвано  и  совершенно  особыми, 
случайными  услов1ями  русской  жизни  въ  течеп1е  перваго  двадца- 
тил'Ьтгя  XIX  в'Ька.  Продолжительныя  и  трудныя  вейап^г  съ  На- 
полеономъ,  закончивш1яся  его  грознымъ  нашествгемъ   на    Россхю,  ^ 

въ  значительной  степени  способствовали  пробужден1ю  самосозна- 
Н1Я  русскаго  челов-Ька  и  сильному,  энергичному  проявленш  любви 
къ  отечеству  и  т^сно  съ  нею  связанной  народной  гордости.  Мы 
уже  вид-йли  выше,  ^гго  въ  перюдъ  между  1807  и  1812  г.  появи- 
лась у  насъ  ц'Ьлая  патрхотическая  лхггература  и  журналистика, 
не  искусственнымъ  образомъ  созданныя,  а  народившхяся  изъ  пря- 
мыхъ  потребностей  жизни  общества.  Но  и  вн'I^  этой  литературы, 
далее  въ  крулскахъ  преимущественно  зараженныхъ  галломанхей, 
явилась  ненависть  ко  всему  французскому  —  къ  самой  нац1И,  к'ь 
ея  модамъ  и  св'Ьтскимъ  обычаямъ,  къ  ея  л1ггератур'Ь,  и  въ  осо- 
бенности, къ  воспитанш  при  помощи  фраIи^узовъ  и  на  француз- 
СК1Й  ладъ.  Ваисный  вопросъ  о  дурномъ  обыча-Ь — воспитывать  д'Ьтей 
при  полющи  иноземцевъ  (преимущественно  французовъ), — вопросъ, 
который  много  разъ  и  на  разные  лады  разрабатывался  еще  въ 
ХУШ  в'Ьк'Ь  лучшими  представителями  нашей  литературы  и  жур- 
налистики— теперь  еще  разъ  всплылъ  на  первый  планъ.  Этимт»  «.  ".  "у- 
вопросомъ  и  вообще  разв'Ьнчиванхе^гь  французовъ  весьма  усердно  апостолъ. 
и  успешно  занимался  одинъ  изъ  образованн'Ъйшихъ  людей  своего 
времеш!,  одинъ  изъ  видныхъ  представителей  литературы  и  круп- 

')  ВсЬ  классики  переданы  прозой;  для  одного  только  Анакреона  сд^^лано  исклю- 
чеше:  онъ  переданъ  белыми  стихами,  кстати  сказать,  оч^нь  плохими. 
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ныхъ  общественныхъ  д-Ьятелей — Иванъ  Матвгьевичг  Муравьевь-Апо- 
столь  (род.  1766  г.,  ум.  1851  г.)  ^).  Въ  „Сын-Ь  Отечества"  1813 — 
1815  г,  онъ  пом'Ьстплъ  ц'Ьлый  рядъ  писемъ  къ  другу,  изъ  Москвы 
въ  Нижн1й-Новгородъ,  и  въ  нихъ  (подъ  живымъ  впечатл^шем'Ь 
всЬхъ  б-Ьдствхй  нашествхя  французовъ  и  пожара  Москвы)  онъ  за- 
нялся серьезнымъ  разборомъ  нашихъ  увлеченхй  французскою  ли- 
тературою, французскими  нравами  и  обычаями  и  воспитанхемъ  д'Ь- 
тей,  при  помощи  французовъ-гувернеровъ,  на  французск1Й  ладь. 
Суждетя  его,  спокойныя,  основательныя,  ошграющ1яся  на  обшир- 
ное образованхе,  чуждыя  всякаго  пристрЕ1СТ1я — выказываютъ  въ 
немъ  челов-Ька  съ  большимъ  утуюлгъ  и  твердою  волею,  неспособ- 
наго  подчиняться  чьимъ  бы  то  ни  было  вл1ян1ямъ.  Онъ  очень 
искусно  разбиваетъ  сложившееся  въ  русскомъ  обществ-Ь  предуб'Ь- 
ждеше  относительно  первенства  французской  литературы  и  сов-Ъ- 
туетъ  обратиться  къ  источнтпсамъ  ея  заимствован^.  Такъ,  разби- 
рая высокая  достоинства  Расина,  онъ  говоритъ  прямо:  „если  от- 
нять у  него  то,  что  прпнадлежитъ  Гомеру,  Софоклу,  Эврипиду, 
Виргилш,  Сенек-Ь,  то  въ  остатке  получится  только  прекрасный 
механизмъ  стиха".  Онъ  справедливо  доказываетъ,  что  исключи- 
тельное предпочте111е,  отдаваемое  нами  французскимъ  трагикамъ, 
основывается,  главнымъ  образомъ,  на  нашемъ  нев-Ьжеств-Ь,  —  по- 
тому что  мы  не  знаемъ  ни  Шекспира,  ни  Шиллера,  ни  Альфьери. 
Применяя  тотъ  же  сравнительный  методъ  къ  эпосу,  онъ  доказы- 
ваетъ, что  и  въ  эпосЬ  французы  ушли  не  далеко,  потому  что 
превозносимая  нами  поэма  Вольтера  „Генрхада"  не  можетъ  быть 
ни  съ  какой  стороны  сравнена  съ  поэмами  итальянцевъ — Данте, 
Архоста  или  Тасса.  ЗатТ^лгь  онъ  указываетъ  на  заимствовашя 
Мольера  у  испанцевъ  и  доказываеттз,  что  характеры  Мольеровыхъ 
комед1ц  только  потому  намь  и  нравятся,  что  они  Мольеромъ 
офранцужены,  такъ  какъ  и  мы  тоже  начинае^гь  терять  свой  соб- 
ственный обликъ,  утрачиваем ъ  самостоятельность,  подражая  въ 
своемъ  творчеств-Ь  другимъ,  ,,пакъ  обезьяны'^. 
новые  Чтобы    изб-Ьжать    см-Ьшного    пристрастхя    къ    французамъ    и 


*)  И.  ЗГ.  Жура^ьевъ-Апоспюлъ  происходплъ  изъ  старинпаго  и  богатаго  дворянскаго 
рода,  служплъ  по  дипломатической  части  и  былъ  послаццикомъ  въ  Испан1и.  Онъ  былъ 
классически  образованъ,  зналъ  прекрасно  древн1о  языки  и  мнопе  изъ  нов^^йшихъ  евро- 
пейскихъ.  По  своимъ  уб^^ждсн1ямъ  и  по  своимъ  воззр']^н1ямъ  на  современную  русскую 
литературу  онъ  сходился  съ  Шишковымъ,  и,  хотя  не  былъ  и  не  могь  быть  его  посл-Ьдовате- 
лемъ,  однакожо,  бол-Ье  сочувствовалъ  ему  и  его  д-Ьятельности,  нежели  его  противникамъ. 
Для  ^^Чтенгй  въ  Веспд^ь'-^  оиъ  перевелъ  дв*  сатиры  Горац1я  (1-ую  и  3-тью  въ  I  книгЬ)  и 
приложилъ  къ  нимъ  объяснешя.  Сверхъ  того,  перевелъ  съ  англ1йскаго  комед1Ю  Шери- 
дана „Шкода  злослотя^*^  и  съ  грсческаго  с  Облака»  Аристофана  (1821);  писалъ  и  кое-что 
оригинальное  для  сцены.  Онъ  изв-Ьстонъ  еще  своимъ  „Путегиествкмъ  по  Таерид^ь^^ 
(1823),  которое  выказываетъ  въ  немъ  челов-Ька  ученаго  и  отлично  знакомаго  съ  классиче- 
скими древностями.  Въ  бытность  свою  за  границей  онъ  былъ  въ  сношеи1яхъ  съ  Кантомъ 
и  въ  близкихъ,  пр1ятельскихъ  отношен1яхъ  съ  Клопштокомъ. 
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слепого  преклонен  1я  передъ  пхъ  необычайною  ген1альностыо, 
Муравьевъ-Апостолъ  сов-Ътуетъ  учиться  не  одному  французскому, 
а  и  другиьгь  нов'ЬЙШимъ  яаыкамъ.  ^^Прочитай  Да1ггэ  на  итальяы- 
скомъ,  Сервантеса — на  испапскомъ^  Шекспира^ — ^яа  англхйскомъ, 
Шиллера  на  1гЬмец1шмъ:  тогда  ты  п1>1обр^Ьтешь  н-Ъь'оторое  право 
пронзносить  надъ  ними  приговоръ**, — ^т,  е*  тогда  ты  будешь  въ 
СОСТОЯН1И  сравнивать  и  опред-Ь.тпггь  относительное  достоинство  луч- 
шнхъ     писателей    у    всЬхъ 


народе  въ,  не  ограничиваясь 
одними  франдузаш!.  Но  дтп 
того,  чтобы  окончательно  по- 
колебать галломан! ю,  авторъ 
,.  Писемг'  в  ид  птт!  тол  ько  одно 
средство  —  внести  кореш1ую 
реформу  въ  вос1Штац1е  юно- 
П1ества!  его  готовить  *къ 
жизни  и  дЬятельностн  но 
та1съ,  каш.  оно  готовится, 

„У  ЧГГГЬСЯ    НОВ'ЬЙШИМЪ  язы- 

камъ  не  талько  можно,  но 
далее  и  похвально— говори^П:. 
авторъ  ,Д1исемъ'Ч — Но  фрак- 
иу.зскому  языи-у  оставаться  у 
насъ  классическимъ  такъ, 
какъ  онъ  былъ  до  сихъ 
поръ,  это  значить  тоже,  что 
убавить  наши  прнродныя 
способности  *),  и  доколе  это  н.  и.  ГН*ДИЧЪ, 

продолжится,  мы  будсмъ  оставаться  въ  сущемъ  младенчеств*!  на 
поприщ'!  учсн1я.  Ни  одна  нзъ  новТя1шихъ  литоратуръ  но  у  со- 
ве риюнствовалась  отъ  подралсашя  посЬйихпмъ:  ве^Ь  он!,  безъ 
изъятая,  почертгули  ь'расоты  свои  въ  едплственномъ  н  неизси- 
каемомъ  источнике  всего  изящиаго  —  у  грековъ  а  римлянъ.  Для 
того  и  намъ  бы  пора  приняться  за  настоящее  д^ую,  ц  потому 
я  см-^о  скшку  и  всегда  говорить  буду,  »гго  пока  мы  но  бу- 
демъ  учиться,  т-  о.  посвящать  все  время  перваго  возраста  отъ  7 
до  1Б  л-кгь  на   изучен1е  грсческаго   или,    по  крайней    м-Ьр-б!    *^^ 


1)  Отстаивая  яг^ибкодимость  самостоятельности ,  оригинальности  въ  восаитаии!  каж- 
дой вшн  и  ра.1Л[1чньшгг  доподамя  приводя  къ  созиая1Ю  иссостоятельноста  нашего  фрйн- 
Ц5'1Скаго  воспнтанш,  Ыурав1.евъ-А11остолъ  доходить  даже  до  краймостей:  сразив  мы  но  иъ 
прав!!— восоицаеп!  онь:— гордяп^ся  иаяшмъ  Держашпгымъ,  котораго  природа  одарила 
ген1ем1,  удтштельпымъ,  а  случайность  п^ждож^лхтиа  въ  воспитан] н  огь  робкаго,  цанЬшен- 
наго  вкуса  французонъ?  Такъ  я  см'Ьло  утверждаю,  что  Державннъ  мтш  обншнь  тми* 
пт  ф^м^}щу^скш^  тыка:  ов  утаи  вый  дяЬткамя^  лодд'Ёлаиными  язъ  атласа  и  тафты,  не  раз- 
нахвулсл  бы  ыд когда  вашъ  богатырь...^ 


благоговела  передъ  ТЕг^чаитомъ  Жуковскаго,  оть  котораго  ожидала 
въ  будущемъ  горайдо  бод4е  того,  что  онъ  былъ  способе нъ  дать. 

Муравье в-ь-Апостолъ  не  только  не  отдал ъ  должной  дани  уважен1я 
этнмъ  кум11рал»ъ  молодежи  въ  своихъ  „ГТпсьмахъ**,  но  даже  удо- 
стоплъ  унолтнандя  въ  ннхъ  только  одного  Державина,  какъ  бы 
отвергая  и  отрицал  всю  оста*т1ьную  массу  русскихъ  поэтовъ  и  цн- 
сатолой,  II,  къ  великому  1]рис1горб1ю  молодой  парт1п,  мнЪн1в 
автора  ,Д1псе51ъ**  шз  оста^^ось  одпиокиыъ.  Къ  ному  присоодшшлся 
и  другой  класспкъ,  рЪшившШся  ещо  гораздо  откровенн'Ъо    н    го- 
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21аздо  опред'ГнЧСнн'Ъо  высказать  свои  мысли  и  воззр-Типя  на  совре- 
менную русскую  лнтерату2эу.  Эгогъ  классикъ  былъ  никто  иной, 
какъ  ииколай  Ившювичъ  Гн)ьдичъ  (род.  1784  г.,  ум.  1833  г.),  чело-  н.  и.  гиъ- 
въкъ  страстно  преданный  изучеппо  классическои  древности,  съ 
любовью  изучавш1Й  греческихъ  классиковъ  и  иосвятившШ  добрую 
половину  своей  жизни  на  тщательный  и  возможно-близкхй  къ 
подаинник'у  переводъ  „Пл1ады"  Гомера.  Какъ  челов-Ькъ,  принад- 
лел:авш1й  по  взглядамъ  и  уб1',лсдсшямъ  къ  партш  средней,  болЪо 
склонявшейся  на  сторону  „БесЬды"  и  ипииковистовъ  (хотя  и  но 
всец'Ьло  имъ  преданный),  Гн'Ъдичъ  сочувственно  отнесся  К7> 
пдеямъ,  выраженнымъ  въ  „Письмахъ"  Муравьева- Апостола,  и  еще 
бол'Ье,  еще  подробн'Ьо  развплъ  ихъ  и  даже  де2^знулъ  уьчшать  на 
крутидя  и  существен1П:.тя  (по  его  мн'Ъиш)  недостатки  сов2)емен- 
пой  русск'ой  словесности.  ВсЬ  эти  взгляды  и  мысли  свои  Гн'Ъ- 
дичъ  выразилъ  въ  своелгъ  ,,1Ьзсуждеши  о  прнчинахъ^  замедляющихъ 
усшьхи  нашей  слооеаюсти'' .  Это  разсулсден1е  было  имь  читано  2  яп- 
ва^эя  1814  года  въ  то^злсествениомъ  соб2зан1и  Идше^зато^^ской  Пуб- 
личной Библютеки  по  случа^Ъ  ея  отк^зытхя. 

Въ  своемъ  „Разсужден1и"  ГнЬдичъ  задается  воп^юсомъ,  по- 
чему ИД10ННО  —  П2)и  множестве  у  насъ  печатаомыхъ  кни1^ — мы 
все  же  ст^^адаемъ  большимъ  недостаткомъ  В'ь  шпп^ахъ  хорошихь, 
не  только  оригинальныхъ,  но  и  нереводных ъ  —  даже  но  отли- 
чаемся выбо2)Омъ  книгъ  для  пе2)евода?  ГнТ'»дич'ь  об7)Ясняетъ  ото 
недостатколгь  учсн1Я  и  П2)ямымъ  с:гТ>дств1емъ  этого  недостатк'а — 
неразвитостью  вкуса  къ  изящному.  Помочь  этому  недостат1су 
дюжно  только  однимъ  нутемъ:  основательнымъ  изученгемъ  т1Ю21е- 
иш  древнпхъ  классик-ов71,  1соторые  далее  и  законодателемъ  вируса, 
1Ърап,1емъ,  признаны  были  образд(\ми  112:)ек2тснаго.  Въ  этом1> 
основательномъ  нзучени!  Д2)евнихъ  классшсовъ  Гн'Ъдпчъ  видит-ь 
снасенхе  отъ  развившейся  у  насъ  подражательности  франдузамъ, 
н  хц^едпочтехпя  французскаго  языка  своему  родному.  Важное  зна- 
ч(чпе  В'Ь  этомъ  лее  смысл'Ь  1^Т^ди'1'ь  придаеть  и  хорошимъ  пе2^е- 
водамъ  лучших'ь  ь*лассичес1сихъ  п2эоизведеи1й.  Обсуждая  всЪ  эти 
В0Н2Э0СЫ,  Гн'Ьдичъ,  въ  томь  же  разсужденхи,  1троизноси'п>  одина- 
КОВО-СТ2ЮГ1Й  П2)игово21ъ  и  Карамзи некому  сентиментализму,  и  ме- 
ланхо.'шческой  муз'Ь  Жуковскат'о  (не  называя  ни  того,  ни  дру- 
гого), П2)изнавая  как'ъ  то,  так'ь  и  д2зугое  нап2)авлен1е  словесно- 
сти док'азательствомъ  ду2эного  вь'уса,  в2земенною  модою  —  не 
бо.гЬо. 

То,  что  Гн'Т'»дич7>  проводилъ  в'г»  своемъ  ,,Разсулгдеп1п"  теоре- 
тич4ч;ки,— ои'ь,  на  н2)ат:тик'Ь,  подт1ифдилъ  своимъ  тяжкимъ,  усерд- 
ными, и  много.  гЬт1П1мъ  т2)удомъ  —  надъ  пе2зеводомт>  ,Л,пады''  Го- 
м('1)а,  1:ото2)ый  составляо!^,  но11ст]нгЬ,  немаловажную  заслугу  В7> 
исто2)И1  нашей  словесности. 

Л1Тор1я  русчкой  словесности.   Томъ  II.  С7 
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размъръ  не-  Гн'Ь;М1чъ  прицялся  за  переводъ    „Ил1ады"    около    1809  1'ода. 

дича.  Эта  поэма  Гомера,  еще  задолго  до  ГиЬдпча,  привлекала  къ  себЬ 

внимахие  русскихъ  переводчиков^з:  уже  въ  1776  году  Екимовъ 
перевелъ  ее  прозой,  а  въ  1787  г.  первыя  шесть  пЪсеиъ  Илхады 
были  напечатаны  въ  стпхотворномъ  пероложенхи  Кострова,  кото- 
рый зам'Ушил'ь  гексаметръ  Гомера  так'ь-называемымъ  адексалдр^й- 
•  скпмъ  стпхомч»,  т.  е.  шестистогтымъ  ямбомъ  съ  последователь- 
ными риемалш.  Выборъ  этого  разм'Т>ра,  вовсе  не  свойствоннаго 
эпической  П0Э31И,  былъ,  конечно,  сд-Ьланъ  подъ  вл1ян1емъ  того 
значеп1я,  которымъ  онъ  пользова,1Ся  во  французской  поэзхи,  отли- 
чающейся краЙ1П1Л1ъ  однообразхемъ  своихъ  стихотворныхъ  разм-Ь- 
ровъ.  Но  помимо  этой  вн-Ьшней  формы,  переводъ  „Илхады"  Ко- 
строва пользовался  въ  Ь7)угу  напхпхъ  писателей  такою  доброю 
с/швою,  что  въ  пачал'Ь  своего  труда  Гн^дичъ  и  но  подумалъ 
приступить  къ  переводу  первой  п'1'»сни  „Плхады",  а  прямо  сталь 
продолжать  т]зуд'ь  Кострова,  начавъ  съ  7-й  п'Ьсни,  которую,  подъ 
общ1Й  ладъ  С1>  первыми  шестью  п-Ьснями,  сталъ  таюке  перево- 
дить алексапдр1Йским1>  стихомъ.  Такъ  перевелъ  онъ  ужо  четыре 
съ  половиною  п^сни,  когда  (въ  1811  году)  было  отыскано  про- 
долженхе  пе2)евода  Кострова,  а  имехпю — седьмая,  восьмая  и  поло- 
вина девятой  п-Ьсии.  Какъ  разъ  около  этого  времени,  когда  уже 
II  сам'ь  Гн-Ьдичь  усп'Ьль  убедиться  въ  непригодности  александрШ- 
скаго  стиха  для  передачи  геь'саметрической  стопы  Гомера,  рев- 
ностнымъ  защитникомтэ  гексамотра  выступи лъ  графъ  С.  С.  Ува- 
ровъ — одгшъ  изъ  классичес1си- образованныхъ  и  просв-Ьщенцыхт» 
представителей  сов2земенной  арис^тократхи.  Вт»  открытомъ  письвгЬ 
к'ь  Гн'Ьдичу  (напечатанном'ь  въ  „ВЪстник'Ь  Европы")  графъ  Ува- 
ровъ  вступился  за  гексаметръ,  как'ь  за  суи^ествехш'Ьйихую  и  но- 
обходим-Ьйшую  принадлелсность  эпическаго  склада  и  у  грековъ,  и 
у  римлянъ,  и  съ  особеннымъ  настояшемъ  вооружился  противъ 
александрхйскаго  стиха: 

„Когда,  вмЬсто  плавнаго,  воличественнаго  гексаметра, — гово- 
рить графъ  Уваровъ:  —  я  слышу  ск-удный  и  сухой  александрхй- 
СК1Й  стихъ,  риомою  пргпчрашснный,  то  МП'?»  калсется,  что  я  вижу 
божественнаго  Ахиллеса  во  французском^»  плать'Ь..."  Извиняя 
французовт»  въ  в1»1бор'Ь  алоксанд2)1пскаго  стиха  по  крайней  б'Ьд- 
ности  языка,  неспособнаго  передать  греческую  метрическую  строку, 
Уваровъ  находит'!»,  что  этоть  стихъ  шпса1сь  не  сл-Ьдуеть  упо- 
треблять намъ,  ,л1М'Ьюи;илгь  изобильный,  метрическою  просодхей 
иаполпенный  языкъ...    Если    тгЬмцы,  влад'Ь^г  язьпсохмъ  весьма  но- 

ПОКОрХПЛМ'Ь,      достигли     до     того,      что     ИМ'ЬЮТЪ     ХОрОШХе     и     В'ТфНЫв 

метрпческче  11ере1;одьг,  зач'Ьм!»  нам1»,  русск'имь,   не    им'Ъть,    нако- 
нецъ,  перепода  Омира  гексаметрами?" 

Ги'Ьдичъ  согласился  съ  миТзихемь  Уварова,  представцдъ  дажо 


стторт»  о  гЕкаамЕТРАхт*. 
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образца  перевода  ТТл1ад111  х^ексаметроагь;  ио  протнвъ  ппхъ  обоихъ 
иозетанчъ  изв^^отный  авторъ  ЯбедЫу  Капнистъ.  Нима^тто  ив  знако- 
мый съ  грсчесь'имъ  языкомъ,  онъ,  въ  дашюмъ  случа-Ь,  возражалъ 
только  1сакъ  дилетантъ.  Он'ь  доказывшчъ  (вгь  печатномъ  письаЛ 
своеап,  кч^  11^«^фу  Уварову)  нево[1МОЖ11оеть  и  не1трим^1ШМОСТЬ  гвк- 
самстра  на  русскомт.  язык4  именно  потому,  что  онъ  должеиъ  за- 
1санч1шаться  спондеемъ,  а  спш^я  у  насъ  почти  н-Ьт^ь,  да  и  русскШ 


^И 


к^;М^1 


Домъ  С^ывшШ)  А.  Н,  Омни  на  на  Фонтанна. 

слухъкънему  непрнвыченъ.  При  этомъКапнпстъд'Ьлаетъ  страшюо 
нред^пожеп  16— переводить  Илхаду   разм-Ьром-ъ   мародныхъ   п'Ьсенъ, 

Ува|ювЪэ  хорошо  знакомый  съ  н-Ьмецкпми  трудами  но  клас-  умрогь^ 
сичсзской  дрепиоотн  и  С7.  пхъ  мот1)пческими  гюреводамп  класс  и-  трмъ, 
ковъ»  возрши1лъ  Кашп1сту,  что,  собствеипо  говоря,  не  спондей,  а 
дакти;1Ь  соотавляетъ  существенную  основу  гексаметра,  и  что  гек- 
саметръ  у  Гомера  очень  часто  оканчивается  хорсемъ.  При  этомъ 
онъ  указыш^лъ  на  прпмТ.]л>  тгТшцепъ»  которые  тоже  не  игь  состоя- 
п1п  были  передать  гречсшпй  гексалштръ  во  всей  строгости,  но 
все  же  не  отггазалнсь  огь  благого  палгЬревЬ!  передать  ст1юку  То- 
нера размЪромъ  блишимг  къ  гекеаметру,  „Иак'онецъ, — добаа^ял'ь 
о1гь: — если  докшзоно  буде'П.,  что  гексаметромн  переводить  налгь 
Омера  не  можно»  то  я  бы  гкор'!;е  предпочелч!  г1е]>евод'ь  иъ  проз1ь 
Омеръ  въ  русскомъ  зипуне*  столько  лее  мп1^    протмв»ч[ъ,    1сакъ    и 
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во  Францу зсколгт>  кафтан-Ъ.  Переводить  Илхаду  русскимт^  народ- 
пымъ  разм'Ьромъ  еще  хуже,  ч'Ьмъ  переводить  александрхйскпми 
сгахамгг...". 

И  вотъ,  въ  результат-Ь  этого  спора,  Гн-Ъдичъ,  ув'Ьровавш1Й 
въ  возмолсиость  создать  русск1й  гексаметръ,  решился  отбросить 
въ  сторону  т'Ь  четыре  съ  половиною  пТ>сни,  которыя  ужо  были 
имъ  переведены  въ  внд-Ь  продолженья  къ  переводу  Кострова  але- 
ксандр1йскпмп  стихами,  и  начать  спой  трудъ  сначала,  съ  самой 
первой  строки,  въ  которой  безсмертный  поэтъ,  обращаясь  къ  МузЬ- 
вдохновительниц'Ь ,  восклицаеттз.- 

„Гн'Ъвъ  мн'Ь,    богиня,    воспой  Ахиллеса,  Пелеева  сына". 

Н'Ьтъ  сомн'Ьихя,  что  мног1е,  возстававшье  противъ  гексаметрп , 
высказывали  но  отношенью  к'ь  этому  стихотворному  разм'Ьру  и 
1гепр1язнь,  п  сомн'Ьнте  только  потому,  что  н-Ькогда — еще  почти 
въ  самомъ  начал-Ъ  новой  русской  слопесности — гексаметръ  б1>тлт» 
зшервые  употребленъ  авторомъ  Тилемахиды  для  его  тяжелов-Т^.с- 
наго  творенья.  Надъ  твореньемъ  этимъ  привык.1и  изд'Ьваться  и, 
совершенно  несправедливо  перенося  порицаше  и  насм'Ьшку  ст> 
творенья  на  аь^тора  и  на  избранныьЧ  имъ  разм'Ьръ,  не  допуска.'иг 
возможности  созданья  правильнаго,  1ьлавно  - текуицгго  гексаметра 
въ  руссьсой  поэзш  *). 
переводъ  И  ВОТЪ,    Гн'Ьдичу   пришлось  ььрынять   на  свои  слабыя  плечи 

тяжгсььт  трудтэ  борьбь»!  съ  отим'ь  раздь^Г>ромъ — борьбьл,  которая  т*Ьмч> 
бол'Ье  была  ему  не  1ьо  силамь,  что  поэтическое  дарованье  его 
было  далеьсо  не  и.ть  крупных^».  Но  зам^пюю  дарованья  у  него 
явилась  изумительная  настойчхьвость  въ  труд'Ь  и  глубокое  прекло- 
нен ье  перед'ь  Гомером7>,  кото2)ое  ььомогло  ему  преодо.тЬть  всЬ 
т])удиости.  Оьгь  задался  мыслью  и,  если  можно  такъ  выразиться, 
положилъ  на  себя  зарока»:  1ьередать  Гомера  какъ  люэ/аю  ближе  и 
воспользоваться  для  этой  передачи  всЬми  средствами  напгего  бо- 
гат'Ьйшаго  язьиса,  съ  одноь^  стороны,  чрезвычайно  способнаго  кч> 
созданью  слож1ььлх1>  „уьсрашающихъ  эпитетовъ**,  съ  другоь! — допу- 
скающаго  „свободное  словорасположенье".  Въ  предисловьи  къ 
своему  переводу  11л1ады,  Гн-Ьдич-ь^  весьма  исьсреььно  передаетч> 
намъ  ту  тяжкую  вььутреннюю  работу,  которую  онъ  долженъ  бььтт> 
производить  надъ  салгамь  собою,  чтобьл  остаться  „вЪрнымъ  Гоме- 
ру"... Эту  работу  он'ь  очень  нравилглю  ььазываеть  „непрерывною 
борьбою    переьюдчшса   сь  собственнымъ   духомь,    съ  собственною 

1)  Гексаметры,  созданные  Тред1аковскимъ  въ  его  Тилемахид!),  были  безобразны  п 
неблагозвучны;  но  все  то,  что  онъ  о  гексаметр-Ь  высказалъ,  было  совершенно  правильно 
и  справедливо,  и  его  попытка  усвоить  русскому  языку  :»топ.  героическ1й  размерь  древ- 
нпхъ  грековъ  вполп*  заслуживает!»  вниманья.  Это— песомп-Ьниая  заслуга.  А.  X.  Востоковъ, 
въ  начал*  нын-Ьтняго  стол11Т1Я  занимаясь  вопросомъ  о  русскомъ  стихосложеньи,  между 
прочпмъ  указалъ  п  на  русскье  гексаметры.  Жуковск1Й  н  Дельвигъ  шли  ужо  по  сл*дамь 
Гп-Ьдича. 
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внутренпего  силою,  которыхъ  свободу  должно  обуздывать  на  каж- 
домъ  шагу..."  Самую  сущность  своего  матерхальнаго  труда  онъ 
объясняетъ  тактз: 

„Я  былъ  в'Ьренъ  Гомеру,  п,  сл-Т^дуя  умному  пзречен1ю: 
должно  переводить  нравы,  такъ  оке  накъ  и  языкъ, — я  ничего  не  опу- 
скалъ,  ничего  не  изм^шял!....  Д^^лая  выра>кен1я  греческхя — рус- 
скими, должно  было  стараться,  чтобы  по  сд-^лать  русскою — мысли 
Гомеровой;  но,  что  епю  бол^Ье^— не  украигать  подлинника.  Очень 
легко  украсить,  а  лучиге  сказать  подкрасить  стихтэ  Гомера  крас- 
кою нашей  па;п1трьт:  и  онъ  покажется  щеголеват-Ье,  пышн*Ье, 
лучиге  д.:1я  наитего  вкуса;  но  несравненно  трудною  сохранить 
его  Гомеровскимъ,  каь'ь  опч,  есть,  ни  хуже,  ни  лучше.  Вотъ 
обязанность  11е21еводчи1са  и  трудъ  —  кто  его  испыталъ  —  не 
легк1й". 

Кч»  сожал'Ъп1ю,  одтьякоже,  Гп-Ьдичъ  не  могъ  вполн'Ь  отр'Ь- 
птиться  отч.  той,  не  вполнЪ  естественной,  н-Укчсолько  ходульной, 
ВЫС01С0Й  настрое ипости,  съ  клакою  онъ  приступалъ  къ  выпо.тнешю 
своей  задачи.  Онч,  не  могъ  и  не  ум-Ьлч,  отнестись  вполн'Ь  просто 
къ  изобра}К(Ш1*ю  быта  1Г1,  Гомеровской  поэм-Ь,  къ  образамъ  этихъ 
„царей-пастырей,  к'оторые  па  лпр'Ь  воспТи^аютъ  д'Ьянхя  гороевъ, 
и  тотчасч»  поел*!',  того  сами  Л{ар5ггь  барановъ".  Это  отс5'тств10 
простоты  отрази.'юоь,  отчасти,  и  па  язык'Ь  перевода,  который  въ 
слиипсомчэ  больпюм'ь  изобилиг  пе])еполнепч>  славянскими  словами 
и  даже  оборотами  фразы.  А1ож(^т'1»-быть,  впрочемъ,  ото  происхо- 
дило и  по  отъ  одной  личной  пастроенпости  переводчика,  а  до 
н-Ьк-оторой  степени  и  оть  того,  что  опь  по  сч.ум^плъ  отр-Ьшиться 
от'ь  стараго,  предвз51таго  воззр'Ьп1Я  на  эпосъ,  как'ъ  на  такой  по- 
этическш  род^!,  для  котораго  требуется  особый  подчзсмъ  духа. 
Это  отчасти  отразилось  и  в'ь  томч,  посвящен1п  11л1ады  императору 
Нгпсолаю  I,  которое  Гп'Т»дичч>  1Ц)едиослалъ  своему  труду,  издан- 
ному въ  1829  г. 

„Ир^пов'Т^дпикъ  истинтэ,  оправдаппыхч»  тысяче  л '5^^т1ялга,  без- 
корыстпый  заи1,итник'ь  СВ51Т0СТИ  власти  царственной  и  благод-Ь- 
тельна1'0  единоначалхя,  1гЬвецч>  доблестей,  состав.дяющихъ  славу 
героевъ  и  честь  народовъ,  творець  Ил1ады  не  напрасно  извле- 
каегь  хвалы  изъ  уст-ь  Солоповъ,  слезы  изь  очей  Алексан^тровчэ, 
не  напрасно  похии1,аетъ  ува^кччпе  п  огь  мужей  Опсровенгемъ  оза- 
ре1П1Ыхъ,  Басил1евъ  Вели1:ихч,,  1оапп()В1,  Златоустовъ:  1ЮСП'Ьвая 
невинность  и  чистоту  правов'ь,  благогов'Ьп1(»  кь  Г)о:кеству,  любовь 
к'ь  отечеству,  почт(ЧЙе  К7>  родителями»,  упажеите  1съ  старости, 
святость  супрулссскихч,  союзовч»,  велиь*()дуи1пу1()  дру:кбу,  охрани- 
тельное му;кество,  мудрость  ]гь  д'Ьл!^.  и  слов!.,  Гомер'ь  своилп! 
п'Ъспями  с/ь  простоток^  д'Т'.тскою  на(^адилч>  для  человечества  б.яа- 
гопр1ягн'1>йиие  цв'Ьты  доброд'Ьтели,  ь'оторые  расцв'Ъли  подъ  лучами 
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II  дух7>,  п  быть  ТОЙ  илродной  србды,  въ  которой  н'Ъкогда  созда- 
лись Гомеровы  п^снп.  Гн'Ьдичъ,  посвятивиай  этому  труду  боль- 
шую и  лучшую  часть  своей  жизни,  им'Ьлъ  поэтрму  право  разсчп- 
тывать  на  то,  что  трудъ  ого  будеть  встрЬчонъ  съ  заслуженным!» 
уваженхемъ  и  впиманхемъ.  Но  нр10мъ,  оказанный  его  переводу 
„Илхады",  былъ  бол'Ъе  ч1}мъ  холоденъ.  Очень  немногхе  истинно 
112^осв'Ьще1111ые  люди  оц'Ьнпли  его  по  достоинству;  большинство 
осталось  совершенно  равнодушным!,,  и  критика,  прим'Ънимая  къ 
двадцатил-Тугному  труду  переводчика,  была  ничтожна,  мелочна  и 
нев'Тг^коствепна.  Эту  холодность  публигси  Гн'Ьдичъ  (жестоко  сю 
обиженный)  объяснялъ  весьма  справедливо  отсутсгвхомъ  подго- 
товки къ  гюш1ман1ю  древних7>  образцовъ,  которому  'вовсе  не  спо- 
собствовала ппсола.  „У  насъ  дгЪть  еш;е  никак'ихъ  руководствъ 
к'ь  110ият1ямъ  сиравсдливым'ь  о  древности  и  с^^Ьдствснно  къ 
ЧТ0И1Ю  древиихъ  писателей  С!»  удо1Юльств1ем'Ь  и  пользою",  пи- 
саль  Гн'Ьдичъ,  п  б1,1лъ  сове2миеино  П2)авъ  въ  своемъ  п2)едпо- 
Л0Ж01ИИ.  Г2)0мадиая  заслуга  его  была  оц'Ьнена  улсе  только  го- 
2заздо  позже... 

Въ  ДОИОЛН0И10  къ  тему,  что  было  вьпио  изложено  о  Гп'Ь- 
дич-Ъ,  добавим!^,  что  о1гь,  п2)о:к11Въ  ббльигую  часть  своей  жпзип 
съ  Д2)еви11ми  г])(м:ами,  такь  освоился  съ  отимь  М12^омъ,  что  и  въ 
остальной  своей  лите2)атури()й  деятельности  не  могъ  отъ  нихъ 
от2)'Ъшиться:  даже  п2)остой  2)усск1Й  бьггъ  2зисоваль  себ'Ь  постояшш, 
П2:)иравнивая  его  къ  на2юдиолгу  бьггу  Д2зевиихъ.  Такъ  въ  1817  г. 
ои'ь  написалъ  л112)ичос1сую  по:)му:  „Гождеше  Гомера^\  а  зат-Ьмъ, 
под2")ажая  Оеок2)пту,  создалъ  весьма  Г2)ац11);]ную  идиллш  „Ры^аки^'у 
въ  К0Т02ЮЙ  паб2юсалъ  очень  заманчивую  ка2зтину  С'Ьве2шой  (по- 
те 2)бу2:)гс  кой)  11ри2юды  и  быта  2)ыба1сов'ь,  промышляющихъ  на  сто- 
личполгь  взмо2М/Ь.  Наконец^,  вь  1825  1.,  не  выходя  изъ  того  лее 
заколдованиаго  хсруга  г2зеческой  лспзии  и  поэз1и,  Гн'Ьдичъ,  вдох- 
новленный борьбою  сов2)оменныхъ  г2эе1:ов'ь  И2^с)тивъ  турецкаго  вла- 
дычества, перевелъ  ц']',лый  сб()2:)ииь"ь  на2)одныхъ  Г2эеческихъ  п'1,- 
сенъ,  хсоторьи"!  и  издалъ  В7>  свЬгь  подь  загла1иемъ:  „ТТростола- 
родныя  тьаш  иынтшшхъ  грековь'^, 

Вь  течете  всей  своей  лсизии  связанный  т-Ьсн-Ьйнюю  Д1зул:- 
бою  съ  Крыловымчэ,  съ  1:ото2)ым  ь  и  с.1ул:и/гь  вмЬсгЬ  въ  ТТм11е2за- 
Т023СКОЙ  Публичной  Бпб.иопчсЬ  и  лси.гь  па  одной  .т-Ьстниц-Ь,  Гн'Ь- 
дичъ и  посл-Ь  кончины  ок'азался  близкимъ  сосЪдо-^п^  зиаменитаго 
баснописца:  ихь  могилы  сто5ггь  2>ядомъ  на  Лло1:санд2Ю-Невсколгь 
к'ладбищ'Ь.  Друзья  и  почитатели  по1С()йиа1Ч)  Ги'Ьдича  возд1И1глп 
ему  С1С2)0мньп*'1  памяпппгь,  наче2)тав7.  па  п(»лгь:  ,,Гн'Ьд11чу,  обога- 
тившему 2^у('ск*ую  словесност!»  п(»2Х>вод()М'ь  Олш2)а'';  и  на  д2)угой 
сторон'Т;  памятника  стих'ь  изь  И.иады: 

<'РГ>чи  ИЗЪ  усгъ  сто  в1>1цихъ  сладчайшхя  меда  лплпся». 
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Постоянно-одпно1С1н  отъ  самой  ранней  юности,  Гн'Ьдичъ  очень 
способенъ  былъ  привязываться  къ  тЪмъ,  кто  его  ласкалъ  п  отно- 
сился 1хЪ  нему  дружелюбно:  такъ  во  всю  жизнь  онъ  былъ  пре- 
данн'Ьйшимъ  другомъ  семьи  Оленииыхъ,  въ  которой  постоянно 
проводилъ  вечера,  вм'ЪстЬ  съ  Крыловымъ.  Свое  всегдашнее  оди- 
ночество онъ  очень  хара1{терно  и  наглядно  изобразилъ  въ  сл-Ь- 
дующемъ  предсмертиомъ  стихотворенхи: 

Печаленъ  мой  жрсб1й,  уд^лъ  мой  жестокъ, 

Ничьей  не  ласкаемъ  рукою, 

Отъ  д'Ьтства  я  росъ  одпнокъ,  сп1)отою; 

Въ  путь  жизни  пошелъ  одинокъ, 

Прошелъ  одинокъ  его  тощее  иоле, 

На  коемъ,  какъ  въ  знойной  лив1йской  юдоли, 

Не  встр'Ьтились  взору  ни  г1шь,  ни  цвЬтокъ; 

Мой  путь  одинокъ  я  кончаю 

И  хилую  старость  встрЬчаю 

Въ  домашнемъ  быту  одинокъ. 

Печаленъ  мой  жреб1й,  удЬлъ  мой  жестокъ. 


^^0Си.гь    СШФ^е^<^    и/Ьи^и    ПЛ    (^л^^мМи^^  ^*Ак^и*и   /г^^Л;^- 

Автографъ  Гн'Ьдича.  Четыре  строки  изъ  его  перевода  Ил1ады. 
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ГЛАВА  ДЕСЯТАЯ. 

Крыловъ  въ  царствован1е  Императора  Александра  I. — Басня,  какъ  особый  литера- 
турный родъ,  которому  онъ  себя  посвятилъ.— Отношен1я  басенъ  къ  современности 
и  къ  личности  автора. — Басни  Крылова,  какъ  выражен1е  его  воззр%н1й  на  русскую 
жизнь  и  действительность.— Историчесжя  басни. — Мораль  Крыловскихъ  басенъ. — 
Характеристика  Крылова,  какъ  человека  и  писателя. 
Д||||т"|ввъ  ^^  конц-Ь  1805  года  къ  И.  И.  Длштрхеву,  въ  то  В2земя  уже 

прославленному  русскому  писателю,  а  главнымъ  образомъ  басно- 
писцу и  переводчику  Лафонтеновыхъ  басенъ,  51вился  челов'Ъкъ 
уже  пожилой  и  совершенно  ему  неизв-Ьстный,  отрекомендовался 
и  отда.яъ  на  его  судъ  три  басни,  отчасти  переведенныя,  отчасти 
перед'Ьланныя  изъ  Лафоитена.  Басни  эти  были:  ,,Дубг  и  трос7ПЬ''; 
^.Разборчивая  иев)ьста"  и  „Старикъ  и  упрое  ^юлодыxъ".  Авторъ  пхъ, 
Крыловъ,  принесъ  свои  произведеихя  И.  И.  Дмитр1еву  на  показъ 
и  одобрен1е — по  обычаю  времени — какъ  младшхй  и  масЮизв-Ьстпый 
писатель,  старшому  п  уже  знаменитому.  Знамешггьш  писатель, 
которому,  въ  дапномъ  случа'Ь,  пришлось  исполнить  роль  меце- 
ната, одобрилъ  припесенныя  ему  басни  и,  при  очень  лестномъ 
письм'Ь,  пересла.т1ъ  ихъ  князю  Шаликову,  который  п  напечаталъ 
ихъ  въ  своемъ  Лчурнал'Ь  „Московскш  Зритель''.  Оказывая  эту  ли- 
тературную любезность  Крылову,  Дмитрхевъ,  конечно,  и  но  пред- 
полагалъ,  что  ок'азываетъ  со  соперхппсу,  который  похититъ  у  него 
лавры  перваго  баснописца  и  тптулъ  „Росс1Йскаго  Лафонтена". 
Крыловъ  былъ  въ  ту  пору  В7.  Москв-Т'»  только  про'Ьздомъ — кажется, 
посл'Ь  т^хъ  двухл^^тнихъ  темныхъ  скитан1Й,  к'оторыя  до  сихъ 
поръ  представляють  его  бюграфамъ  обширное  поле  для  догадокъ; 
загЪмъ  онъ  отправился  въ  Петербург!,,  гд^Ь  онъ  осЬлъ  навсегда — 
и  гд-Ь  на  этотъ  разъ  нашелъ  свое  счастье... 
коиед|||  Существуютъ  н'Ькоторыя  указахпя  на  то,  что  первая  попытка 

переводить  Лафонтеиовы  басни  была  сд'Ьлана  Крыловымъ  еще  въ 
1781  году  и  будто  бы  многге  знато1Си  и  тогда  ужо  ободряли 
юношу  похвалами  и  пооифяли  къ  да.тьн'Ьйшей  разработке  этого 
литературнаго  рода.  Но  его  увлекаль  театръ  и  лсурнасТьная  са- 
тира, въ  которой  онъ  довольно  усп'Ъшно  изош.р51лъ  свое  остроумхе. 
Почти  четверть  в^ка  спустя,  когда  онъ  явился  къ  И.  И.  Дми- 
тр1еву  со  своими  тремя  баснями  и  удостоился  одобрен1я  —  когда 
онъ,  повидимому,  уже  и  сам7>  созналъ  свои  силы  и  решился  ихъ 
посвятить  разработк'Ь  басхп! — театръ  еп1.о  раз7>  отвлекъ  его  въ  сто- 
рону отъ  его  насто>1и;аго  назначен!».  По  пргЬзд'Ь  въ  Петербургъ 
онъ  сблизился  съ  ктгземъ  А.  А.  Шаховским  ь  и  в  г,  течен1е  одного 
1807  года  поставплъ  на  сцену  три  пьес1>1;  комедии  ..Модная  лавка''' 
и  „Уроко  дочкамъ"  и  волшебную  оперу:  ..Илья  Муромецъ''.  ВсЬ  три 
пьесы   вызваны   были   обш,имъ    патрютическимъ  пастроенхемъ  со- 
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временной  лптератл'ры,  въ  которой  громко  высказывалась  нена- 
висть К'ь  французамъ  и  прпотраст1о  ко  всему  русскому  и  род- 
пому.  Тольк'О  уже  въ  1808  году  Крыловъ  окончательно  перестаетъ 
работать  для  сцены  и  останавливается  исключительно  на  одномь 
литературномъ  родЬ:  на  басн!....  Въ  этомъ  году  17  новыхъ  ба- 
сенъ  Крылова  яатгяются  въ  ,,71^раматическомъ  ВЬстникк'Ъ,  журна»1'Ь 
князя  Шаховского.  В^»  том'ь  же  году  Крыловъ  снова  ностунаетъ 
на  службу  (сначала  при  монетномъ  дворТ;,  а  потомъ  при  Импе- 
раторск'ой  Публичной  Библ1отек'Т\).  Вообще  го1Ю])я,  ототт^  1808  годъ 
бы.ть  годомъ  ва:кнаго  перелома  въ  жизни  и  литературной  д'Ья- 
тельности  Крылова. 

Съ  этого  года  счастье  пач1пгаотъ  служить  вТ.риую  слулчбу  ^^^^^^ 
Крылову  и  обраи;аетъ  всю  дальн'ЬйиЕую  жизнь  его  въ  рядъ  усиЪ-  **Р"лова. 
ховъ,  удачъ  и  наградъ,  которые  такт»  и  сыплются  па  пего,  безъ 
мал'Ьйихаго  старапгя  съ  его  стороны.  М^ию  того:  литературная 
слава,  которая  такъ  туго  и  трудно  достается  другимъ,  за  которою 
мноНе,  вполн-Ъ  достойные  ея  писатели  гоняются  всю  жизнь — увен- 
чала лаврами  Крылова  съ  первыхъ  его  шаговъ  вт,  этомъ  второмъ 
пер1од'Ь  его  литературной  карьеры.  Д'Ьйствительпо  поразитель- 
ными и  беприм'Ърными  г/ь  своемъ  род'Ъ  являются  для  наст.,  на- 
прим'Ьръ,  так1е  факты:  съ  1808  года  Крыловъ  посвящаетъ  себя 
баспЪ,  а  в'ь  1811  году,  сеь'ретарь  Росс1Йской  Академхи,  препро- 
вож'дая  къ  нему  дипломъ  на  зватпе  д'Ьйствительнаго  ея  члена, 
уже  находитъ  нужнымъ  высь'азать,  что  „сочипен1Я  его  служатъ 
истипиымъ  обогащен1емъ  п  украшен1емъ  словесности  россШской... 
Въ  1811  и  1812  году  Крыловт,  печатаетъ  н-Ьсколысо  басенъ,  свя- 
занныхт.  съ  историческими  событ1ями  Отечественной  войны;  а  уже 
въ  феврале  1812  г.,  по  Высочайшему  указу,  ему  начинаютъ  про- 
изводить изъ  Кабинета  пенс1онъ  по  1500  р.  въ  годъ  *).  Да.яьн'кй- 
шая  его  литературная  и  весьма  скромная  служебная  дТштельность 
представляешь  собою  н^что  врод'Ь  тр1умфа,1ьнаго  шеств1я,  осо- 
бенно ст.  той  минуты,  когда  нашъ  баснописецъ  поиа-чъ  въ  кру- 
жокъ  литераторовъ  н  ученыхъ,  собиравш1Йся  въ  Павловск-Ь,  въ 
Розовомъ  павильон!^,  око.ю  императрицы  Мархи  веодоровны. 

Не  мТицает-ь,  однакоже,  за.м'Ьтить,  что  д-Ьятельность  Крылова 

^  ^  Хараитвръ 

была  да.'юк'о  не  изъ  тъхъ,  которыя  поражаютъ  плодовитостью  или  д^твль- 
усерд1емъ  автора.   Онъ  работалъ,  какъ  самый  спокойный  и  л-Тли!- 
вый  художник'ъ:   брался  за  перо  р-Ьдко,  писалъ  сколько  хот^лъ  и 
потомъ  забрасывалъ  и  перо,  и  работу  свою  на  неопред'Ъленноо  время. 


')  11еис10нъ  атотъ  производплся  прп  жаловань-Ь  п  на  служб-Ь;  черезъ  восемь  л-Ьтъ 
(1820  г.)  онъ  былъ  удвоснъ,  а  въ  183-1  г.  къ  этпмъ  З.СОО  р.  прибавлена  новая  пенс1я  въ 
З.ОСО  р.,  изъ  государственпаго  казначейства.  Въ  1841  г.,  по  выход*  Крылова  въ  отставку, 
повел-Ьно  было,  сво1)хъ  С.ООО  р.,  производить  пецс!ю  въ  5.700  р.,  такъ  что  онъ  до  конца 
жизни  получалъ  11.700  р.  одной  пенс1и. 
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Случалось,  что  оиъ  на  время  подтшпался  ппрьту  осоон  Т1Ш|)Ч1- 
екой  силы  II  вьп;азыва*ть  долее  н'Ькоторую  плодонитость:  тйнгь 
между  1806  и  1818  г.  онъ  написалъ  140  басгснъ,  т.  е.  почти  дв^Ь 
трети  всего  написаннаго  иап.  аапага  баоенъ. 

Но  зато  въ  сл"1>дую1Ц«^»^  двадцнтипятнлТ^т^е  (1818^ — 1843  гг.; 
п;!Ъ-подч^  его  вера  вышли  только  58  басенъ;  те  изъ  нихъ  опять-таь'и 
39  басевъ  были  написаны  въ  два  плодовитые  гида  (1825  ц  1830), 


^^*^' 


^2-^^*'*-^^       ^^-^/^  * 


^' 


'^^ 


1Л.  А.  Крыловъ,  по  оригиналу  Брюлоза. 


а  вчэ  остальные  23  года— всего  19.  Тагсая  перавиомЬриость  твор- 
чества порал^ала  многихъ,  и  ео  старались  объяснить  различно*. 
Самъ  онъ,  на  обраи^ениый  1съ  нему  вопросъ  одной  дамы,  почему 
онъ  такъ  мало  пншетъ,  отв-Ъчалъ  довольно  уклончиво, 

у.^ —  Я  продиочитаю, — сказолч>  онч> -- чтобы  меня  упрекатп, 
для  чего  я  но  гтту,  нежели  доиисйться  до  того,  чтобы  спро- 
сили: зач'Ьмъ  я  пишу..,** 

Въ  этомъ  отв'Ът'й  кацт^будто  е»тн*гнттся  ь^аь'ая-то  чрезвычай- 
ная гордость  II  необычайно-развитое  авторское  самолюб1е,  которое 
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Л 


^'^: 


-'^^: 


15=-^ 


^^ 


Н,  А.  Нрыловъ,  по  наброску  Брюловв, 


Что     имонпо     гчистлппое,      иек'лючитслъно  -  ттрппплегпроптт- 
вое  1юлол;ен1е  Крылова    оказывало  иа  ого  творчество  это  ил1ян1е» 

въ  этоагь  мы  уб'Ьдимсл  срав- 

11Р111омъ  его  Д'?1ЯТелЬВ0С'ГИ   |ГЬ 
перюдъ,    плстуштпш!?!  пос-тй 
ЦЛ  1806  года,  ст^  мирходотъ  пред- 
^С^^Е  1^^с:'С*твуювщмъ  —  съ   годами 
<;Жу,его  ранней  п  довольно    бу|>- 
^'^Т  н*:>1^  молодости.  Если  мы  и\п1- 
^.  ^^*'  ^^омнтгь    то,     что    мы    уже 
передавали  нышо  ооъ  зтомъ 
молодом'ь  Крылов^-лсурнштт!- 
5  сгЬ  II  сатщяпгЬ,  то  мы  почти 
не  узнЬем7>  ого  къ  том1.  апа- 
тичном ъ,    рапнодупшоэйъ    ко 
и*  ёму  II  невозмутимо-спокой- 
ном ь    богаты|уЬ    мые,^!,    ка- 
^  ким^т  01гь  являотс^^    налгь  по 
вог^вращон^и  изъ  споихъ   но- 
в-Ьдомыхъ   скитан1Й.,,  Эготъ 
богттырь,  который  постоянно 
та1П|  умно  н  сосредоточенно 
молчптт»,    такъ  ревниво  хра- 
нить въ  себ^;   какую-то  г\ю* 
мадную  сплу^  которую  почти 
Соится  выдать  п  выказать  — 
ото  вовсе  не  топ.  Крылова. , 
гсоторый,  еще  будучи  двцдца- 
тил'Т^ттшмъ      юноишй^      УД«- 
влялъ    опытны хъ    литерато- 
ров!*    ОСТ]ЮТОЮ     II    живостью 

р1а,  плодовитое!  ью  пера^ 
'Ггдкостью  сноей  занозистой 
сатиры^  безпощадно-бпчевав- 

тей    обп^ество  все    по  г1шъ 

:1Се  его  напол"Ьв1Пим71  язвамъ, 

1:отЬрыя  уже  задрлго  до  него 

были   вскрыты   его   предше- 

етвеннт\ами      на      поприп^Ь 

журнальной  сатиры.    Это  не 

1Х»тъ  К1>ыд10вч>,  который  татсъ 
И.  А.  НрылоаЪр  по  совреиенному  рисунк]^  аъ  альбймЪ,  ^  ^ 

легко  освой ва-яся  съ  домомъ 

своего   покровителя   и   вельмшки   и  былъ  въ  немъ  душою  жизни 

и    веселья,    кумиромъ   молодежи,    которвл   слушо^ча   его   препода- 


а.  А.  кгыловъ. 


&43 


т^-; 


'^-л^^. 


ваше  съ  восторгомъ  и  ,,на  вею  лшзнь  набпра,1ась  ума"  около 
8ТОГО  живого  11  умнаго  ирсиодаватоля*  Лы  видимъ  иеродъ  собою 
сорока.тНггняго  стари  1са^  который  прошелъ  черезъ  какой-то  сг^шш- 
ный  оиытъ  ЖПЗШ1,  видывалть  вс^1каго  рода  ,,впды'%  дошалъ  до 
края,  испытывая  свои  силы,  и,  можетъ-быть,  подъ  вЛ1ЯЫ1емъ  этого 
нстдтан1Я  ко  всему 
ох  лад^Ьлъ ,  к  ромй 
своего  лцчнаго  смо- 

1С0ЙСТВ1Я*       ОТЛ  НЧ  ВО 

изунивъ  людей,  со- 
зв  ав  ал  с  во  и  с  1 1  л  ы , 
онъ  р^^шилея  ими 
по.1Ъзоваться  испод- 
воль и  понемногу, 
чтобы  всЪ  могли 
его  силы  ц'Ьнить  и 
ихъ  опасаться;  и 
загЬмъ  на  всю  свою 
жизнь  замкнулся  въ 
такое  эп1и%урейс1соо 
вели  410    и   спокоы- 

СТВ16,         ИЗЪ       1ШТО- 

раго  не  могли  его 
извлечь  никак1я 
б^>дств1я ,  никак1я 
страдан1я  окружав- 
ви1хъ  его  людей, 
никак10  подвиги 
уа1а  и.?и1  доблести 
его  на1х>да,  мика- 
кхя  явлешя  вт>  ^киз- 
ни  рус  ска  го  оби|б- 
ства.    Постоянно  и 


ко  всему  одинаково 
равнодушный,  не- 
вольно внутпавппй 
вс'Ьмъ  уважон1е  и 
дажв  В'Ькотороо  опасенае — Крыловъ  иногда  изумлялъ  ихь  силою 
н  блескоьгь  своего  оригина*1ьнаго  дарованья,  евоуго  обгиирнаго, 
чпсто-русскаго  ума;  но  ни[:огда  и  нп1а>го  огп*  не  привел  ь  вь  вос- 
торг'ь,  не  ааставпл1>  забздться  иодь  впочатл  1ипемъ  порыва,  кото- 
рый бы  шохь  н])Ямо  пзъ  сердца  и  говорила^  бы  сердцу  калсдаго 
языкомъ  чувства,  внятным'ь  и  диругв1Угь  среди  вЪчиаго  гула  и 
рева  житейсь'аго   моря,    Воть   какилгь   оредставлиется  памь  Кры- 


т?^ 


и.  А*  Крыловъ.  ИллюстрацЫ  къ  басн'Ь   «Огорадникъ?)  въ 
Слйминскомъ  издан1и  ^асенъ» 


ВСТОРШ  РУССКОЙ  словвсиостя* 


ловъ  въ  атомъ  вгоромъ,  гф^^ломъ  першд^  своей  Л1гтратурппй 
тельдости  (пос;]^Ь    1806    г,)  —  К|)1»1лов'ь-бас1ют1сецъ  и  ^росланлоы- 
дый  руссь1Й  писатель...  Такхшь  оставался  онъ  и  до  конца  линзой. 
Нравстиенлый    обликъ   нашего    зпамонитаго    басниаиеца   на- 

пюлъ  себ^Ь  пол- 
1г1.йшоб  отрагкеше 
во  всей  его  ли- 
тературной л^^- 
тсмьносто  второй 
по;1  о  впшл  ж  и  з  и  и. 
Нельзя  упустить 
пзъ  виду  того,  что 
:гга  вторая  цолови- 
на  жп^^ни  сложи- 
лась у  Крылова 
удивительно  евое- 
обраано:  огь  ио- 
ступлоу151  на  служ- 
бу номищцицоиъ 
бнблштокаря  по 
русс1сому  отдЪлен1Ю 
въ  Пмне  раторс  к  уга 
Лублнчыую  Ви- 
бл10тоь'у  ДО  са^юй 
с  мертв,  сначала 
на  казенной,  а  по  ( 
выходЬ  въ  отстав- 
ку  на  частной 
квартирЪ,  К  ры- 
ло въ  БОЛЪ  по- 
стоянно одну  и  ту 
:кс  жизнь  полной 
неподвижности  и 
невозм5-тнмаго  п  о- 
коя  фпзическаго^ 
къ  которому  его 
II  о  б  у  ш  д  а  л  а  вну- 
тренняя   потреб- 


, 


Иллюстрация  нъ  беси!  с8аснленъэ^  въ  томъ  же  издании. 

яость  въ  поко'Ь,  даже  какъ  бы  въ  усыилпнн!  нравственномъ. 
Этому  нокою  вполн'Ъ  сооти'Ьгствова^ио  пзуа1ительпае  однообраз1е 
жнзш!  баснонпсца,  въ  которой,  д^^йствнтельно,  надъ  всЬми 
унетвенны51п  п  правственныып  потребностяш!  нреобь1ада.тъ  ,,по- 
ложен1Ш1Й  часъ  приливаыъ  и  отливамъ**,  Крыловъ  выходллъ  изъ 
дома    только    на    с.1ужбу  или   на    обязательную    прогулт^у,    при* 
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:^Ц^^;д^; 


:.'Щ1Ш^^:'**^-; 


Ш11?;:^ 


щ^^^щд 


^^;-''-»' 
?^-«"?. 


Ш 


ловъ  въ  этомъ  вгоролгъ,  зр-Ьломъ  перход'Ъ  своей  литературной  дЪ^г- 
тельыости  (пое.1^Ь    1806    г.)^Крьаловъ*баснот1соцъ  и  щшело плен- 
ный русс1;1Й  писатель,,,  Такимъ  оставался  онъ  и  до  конца  жизни. 
Нравственный    облик-ъ   нашего    знамснптаго    баснописца  на- 

шелъ  се5'Ь  лол- 
П'Ъйшео  огражеи|в 
по  всей  его  ли- 
тературной Д'Ья- 
тел  ьноетн  в  т  о  р  о  1 
половины  жизни. 
Нельзя  упустить 
нзъ  виду  того,  что 
;гга  вторая  ноловп- 
на  жизни  слойки- 
лась  у  Крылова 
уди  в11Тел1|Но  с  нов' 
ибразио:  отъ  но- 
ет^ 1]лен1я  на  служ- 
бу номош,никомъ 
ийбл10текаря  по 
]  I  усскому  отд'Ьлвтю 
иъ  Императорсн"ую 
Публичную     Би- 

и.'1 1  ОТ(-^  к  у     до     Са  Й1  о  И 

с мертв,  сначапа 
на  казенной  5  а  по 
оыход%  Бъ  отстав- 
ку на  частной 
к  в  а  рт  и  р  +*,  К  р  ы- 
ловъ  велъ  по- 
е1'ояпно  о;1лу  н  ту 
же  Ж1шнь  полной 
неподвил^ностн  и 
невоз  м  ути  маго  по- 
коя     фнзи  чсскаго , 

^ё^!^Р^!ЩВСШНЯН^^ННК9ЧР^^Ш?^^    ^^"^     которому     его 

побуждала     впу- 
Иллюстрвц1н  къ  баси!  <Василекъ5^  &ъ  танъ  же  издании.  тпенняя     ПОТ  ре  б- 

ность  ВЪ  поко'Ь,  даже  какъ  бы  въ  усыплеши  нравствснпомъ. 
Этому  поггою  вполн'Ь  соотв'Ьтствовало  нзумнтельное  однообраз1в 
лшзни  бае  погни:  ца,  въ  1сото[)ой,  действительно,  надъ  нсЬми 
умственными  и  ираветвенцнми  потребностями  преоблада^тъ  ,,по- 
ложешгый  часъ  приливамъ  и  отлнвамъ'Ч  Крыловъ  выходилъ  нзъ 
дома    только    на    службу  нлн   на    обязательную    прогушсу,    прн- 


"^ОЗ 


иИотор1я  Русской  с. 


Со1Л^  3        ^Л  «-^ 


СО^г^^у9  с.^Ф*  ^^  /г  ^ 


о^с^ 


п.  л.  ири,10въ. 
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чвъп^  но  утомл1Ьх1ъ  свбя  Ш1  ТОЮ,  ПИ  другою;  впЪ  этнхъ  двухъ 
выходовъ  у  него  било  еще  тш1ько  два  так-ихъ  51Ш  обязатель- 
ныхъ  вы'йзда  —  на  об-Ьдъ  въ  англ1Йск1Й  клубъ,  гд'Ь  онъ  былъ 
постоянна мъ  членомъ,  и  на  воцеръ  въ  радушную  семью  Олени* 
иыхъ,  гд!'!  огпэ  быль  таким1>  иш  ностотнтым  ь  завсегдатае мт.,  какъ 
и    Гн*Ьднчъ»    и 

ЫНОГ10        ДруГ16 

представители 
современной  ру^-- 
счсой  литорату  р1.т . 
Л  н  ш  ь  н  3  р  'Ь  д  1С  а 
ото  обычное  од- 
иообраз1е  нару- 
шалось пос^;1це- 
И1емъ    зас*Ьдан [й 

1Л  И  Ш  К  О  Н  С  К  О  Й 

„ВесЬды**    пли 

Росе1Йсчсо й  Л ка- 
дем1и,  дапригла- 
ше1пе11ъ  ко  Дво- 
ру вдовствующей 

императрицы  Ма- 

р1и     В1?ОДОрОП1ПЛ, 

причем  ь  Кры- 
лова в  со  г  да  н 
Бозд%  ДО  ржа  Л  ъ 
себя  одт1пагсопо: 
умно  н  вдумчиво 
мол  чшгь,  а  иа 
обращенныя  кь 
нему  р'Ьчг!  и  1Ю- 
иросы  отв^Ьчап» 
коротко  и  сжато, 
и.  С.  Тургеневъ 
весьма  ТОН1СО  и 
худолгественио 
нередаегъ    иаьгъ 
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Иллюстра141я  нъ  басн!  .Безбожники^. 
8ъ  Слёмин€«10№!ъ  и^амт  басемъ  Крылова* 

ВЪ   своихъ    „Воспомннан1ЯХЪ''  то  вг1ечатлФ»Н1е,    ко^го|х>е    оставплъ 

въ  немъ  Крыловъ,  вид1|Иный  нмь  однажды  „на  вечер'Ъ  у  о;и1ого 

чиновнаго,  но  слабаго  негербургсках^о  ,титерашра«  Опъ  пригид^угь 

тамъ  часа  три    глиипсомъ,  неподшокно,     между   двумя    окнами  — 

п    хоть   бы  слово    промолвилъ.  * .    Онъ    опирался    об11имн    руками 

иа    1:ол1;ии    п    доже   не   поворачивала,    своей    ь'олоссальиой,    тя- 

а^елоЙ    н    величавой    головы;    только    глаза   его    изрЬдка    допга- 
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лпсь  подъ  нав11(*и1нми  бровями.  Нелыш  было  понять:  что 
онъ — слушаегь  ли  и  на  усл^  себ'Ь  мотает!.,  или  просто  такъ  си- 
дитъ  и  ,,суп1,сствуопэ".  Ни  сонливости,  ни  вииман1я  въ  этомъ  об- 
шпрномъ,  прямо-русскомъ  лиц'Ь  —  а  только  ума  па.1ата,  да  зама- 
тер'Ьлая  л1знь,  да  но  в]земвнам1.  что-то  .'1у1:авое  словно  хочегь 
выступить  на1)ужу  и  не  молсегь  или  не  хочегь  11[юбиться  сквозь 
весь  этоть  старчосьчй  жирь..." 

Это  удивительно  жггаое  и  пластично-переданное  впечатл'Ьн1в 
может1>  служить  почти  1сомментар1емъ  ко  всей  литерат^^рной  д'Ья- 
тельности  Крылова  В1.  ея  в'Ю1юмъ  перюд'Ь  (лосл'Ь  1806  г.).  В'1, 
начатЬ,  как'ь  мы  вид-Ьли  изъ  перечисленхя  его  басенъ,  онъ  пи- 
са.1ъ  довольно  часто,  и  басни  его  не  всегда  были  выраженхем'ь 
кахсой-нибудь  отвлеченной  идеи,  принципа  или  вывода  практиче- 
ской житей(м:ой  мудрости;  иногда  о1гГ>  служили  отв'Ьтомъ  на  за- 
просы руссь'ой  оби^ественной  л:изни;  иногда  далее  опслик'омъ  на 
историчесьчя  собьгг1Я,  за  тсоторылпг  съ  лихорадочнымъ  нетерп'к- 
шемъ  сл'Ьдили  вс!^  русские  люди.  Но  и  во  вс'Ьх1>  эгих1>  случаяхч> 
это  былъ  не  лсивой  холосч,  дуип1,  отзывчивой  на  всЬ  явлешя  со- 
временности, а  споь'ойпое  и  равнодуипюе  сужден1е  челов'Ька,  ко- 
торый не  позволяет!.  себ'Ь  выходить  из'ь  совершенно  безотв'Ьт- 
ственпой  ро.'П!  сго[юнпяго  наблюдателя  и.1И,  какъ  говорить  поэт'ь: 
„дьяка,  который  спокойно  зрить  на  п])авыхъ  и  впновныхъ'*. 
Но  эти  сулсдеп1я  и  отзьшы,  эти  иаб.1юдеп1Я  и  личпыя  мн-Ьнш, 
облеченныя  ав'юромъ  вь  изящную  и  высоко  -  художественную 
форму  коротенысой  басни,  окончательно  разъясненной  еще  бол'Ье 
к'раткимъ  нравоучсмпем'ь  —  преде гав.'1Я.П1сь  вс'Ьл1ъ  впол1гЬ  за1сон- 
ченными  произведе1пями,  при1П1ма.'1ись  вс'1',ми  С1.  восто1)гомъ,  а 
1Югомъ  и  съ  благогов'Ъп1ем'ь,  и  калсдое  изъ  нихъ  какъ  бы  впле- 
тало новый  листок'ь  въ  лавровый  вЬпецъ  счастливаго  избранньпса 
судьбы  и  литера'Ю])а-бас'10вня.  II  въ  самом!»  д'Ъл'Ь:  пе.1ьзя  было 
не  восхии;аться  этими  прекрасными  произведен1яш1  ген1альнаго 
баснописца:  они  были  такъ  объективны,  такь  безобидны,  и  та1гь 
остроулгаы,  такъ  зат'Ьйливо  и  чудесно  задул1а1п>т,  такъ  .ювк'о  изло- 
жены и  такъ  си,'1ьно  вы1)олсены.  Даже  тоть,  на  кого  м^ггила  та 
или  другая  басня,  едва  ли  напюлъ  бы  поводъ  оскорбиться  ея  на- 
меками: до  такой  степени  они  были  облечены  въ  туманъ  иноска- 
зан1я  и  ]ю  всяк1е  хитроумные  обходы  и  посторонн1Я  прикрасы... 
И  при  всемъ  томъ,  въ  каждой  изъ  этихъ  басенъ  было  столысо 
ума,  столько  тончайшей  наб.1юдательности,  столько  знан1я  людей 
и  пониман1Я  ихъ  основныхъ,  природных'ь  свойств'ь,  что  далее  и 
предуб'Ьлсденный  противъ  Крылова  челов^Г^кь  читалъ  каждую  его 
басню  съ  истп1пп>гмъ  наслаждепхем'ь,  заучивачъ  ее  наизусть,  за- 
помина*1Ъ  кшкдое  ея  словцо,  к'а;кдое  выралсепхе,  и  далхс  не  щючь 
былъ   н^егольнуть   въ   обш,еств'Ь    заимствовахшымь    изъ  нея   при- 
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словъемъ.  П  если  п'Ькоторыхъ,  черезчуръ  изыска1гаых7>  любите- 
лей изящной  литературы,  отвращала  от7>  произведенхй  К1)ылова 
пхъ  своеобразная  форма,  ихъ  (иногда  нам-Ьронпо)  грубоватый 
тонъ  и  слишкомъ  откровенный  способъ  В1лражешя,  ихъ  языкъ, 
переполненный  чнсто-русс1:ими  простонародными  выралсенхями,  то 
именно  эти-то  стороны  и  привлекали  къ  Крылову  большинство 
читаюпц1Х71  русскихъ  людей,  потому  что  от»  бол'Ье,  ч'Ьмъ  какой- 
либо  иной  писатель,  былъ  общедоступенъ,  был7>  всЬмъ  понятеиъ 
отъ  матхаго  ребенка  и  до  шюлн'?,  зр'Ьлаго,  искушоштаго  жизнью 
че.чов'Ъка. 

Но  что  же  говорила  всЬм  г>  ота  оби1.о доступная  и  обп^епонят-  "ороь 
пая  басня    Крылова?   Почему   она  ]^сТ»м7,  имъ  нравилась?  Почему  «рмло!!. 
такъ  приходи.'гась  по-путру?  Ког'О  такь  удоп.четворяли  эти  идеалы, 
эти  зюззр'Ъпя  и  мп'Тш1я,  что  слава  Крылова  возросла  въ  коропюе 
время  до  грома;ц1ыхъ  разм'Ьров!»    и  получила  распростране1пе    по 
всей  Росс1и? 

Прежде  ч-Ъмъ  отв-Т^тить  на  эти  вопросы,  необходимо  сказать 
два  слова  о  той  вн-Т^шней  форм!;,  которую  Крыло1гь  усвоил ъ  сво- 
имъ  баснядп».  Объемомъ  ихъ  он^ь  не  сгЬснялся,  и  разсказ'ь  объ 
изв-Ьстномъ  событп!  или  явленхи  он'г.  излагал!»  то  совсЬмъ  кратко, 
въ  самыхъ  общпхъ  чертах!,,  то  раст51гивал'ь  и  расигарялъ  въ 
бо.мьшую  фабулу,  укратенпую  всякими  бытовыми  подробностями 
и  посл-Ьдовательно-изложенными  эпизодами.  Очевидно,  что  въ  из- 
ложеи1и  этой  части  басни  Крыловч»  не  руководствова.т1ся  ника- 
1:ими  строго-обдуманными  и  с^зого-опред^^ленными  правилами,  а 
отдава,1Ся  вполн'Ь  на  произволъ  своего  насгроен1я. 

Не  то  видимъ  въ  его  отпошепхи  къ  такъ-называемой  „мо- 
ра.тт"  или  нравоунешю, — вьтводу  басни;  оиь  строго  обдумывалъ  ее, 
строго  соразм'Ьрялъ  съ  обьемом'ь  самой  басни  и  иногда  ставил'ь 
ое  В7>  нача^тЬ  какъ  сентетпию,  подтверждаемую  баснею,  а  иногда — 
въ  конц'Ь,  как7>  1и,гиод'1».  По  временамъ  онъ  достигал'ь  даже 
удпвительнаго  ла1сопизма,  залгЬняя  мораль  од1шмч>  намекомъ — од- 
ною ссылкою  на  д'Ьйствительность. 

«Вчера  я  былъ  въ  суд*  и  вид'Ьлъ  тамъ  судью: 
—  Ну,  такъ  и  кажется,  что — быть  ему  въ  сраю». 

Или  еи1.е: 

«Отцы,  понятно  ль  вамъ,  на  что  адЬсь  вгЬчу  я?» 

И  эпшъ  ]к*е  сказано! 

^>ы.1и  и  такхе  напвн1»1е  .тгюди,  кого2)ые  осуждали  вообще  мо- 
ра,т1ь  басенъ  Крылова:  находили  ее  то  неутЬппгтелыюю,  то  не  до- 
статочно-]!ази;ц1тельт1ою — какъ  будто  Крыловт>  пр1П1ял'т»  на  себя 
обязательство  составить  сборникъ  нравственных71  разсказовъ  и 
]1равоучптельныхт1  притчей  для  юношества.  Само  собою  рагь 
ум'!>ется,  что  1ппсакнми   подобными   цЪлями  Крыловъ  никогда   не 


нея  ВЫВ0Д1Ш  ь,  и  11пма.7|о  не  трсшшкился  о  том1п  чти  скпжуги  со- 
времоннтп!  или  иосм^^дующпо  ттпк"о/гТ;н10  о  его  тилводах'ь.  Оиъ 
орамо^  не  обппуясь,  аадаоть  ссбф|  на  раир-Ьикчио  и  так1е  вопросы» 
которые^  кааа^юсь  бы,  и  до  него  дашю  рке  разр^Вшены  въ  из- 
в'Ьс'гномъ  опрод'Ълонномъ  смысле: 

,Л1олог1нп  ль  просв'Ьщен!^?**  —  спраипшаоп*  Крылот»;    я   р'Ь- 
шает*ъ  ЭТОТ!»  вопросъ  но  прямымъ  )*твержден1емъ,  а  условнымъ: 


Кабинету  И.  А.  Ирьмаса* 

<Пплепн1\  глоиа  икп.  о  томь, 

Ни  проси  1щ14Ис'М'ь  эовеыъ 

Мы  часто  роскопш  11рсл!Ш1ень0 

II  даже  нралош»  раиврятцет^е, 
Та1гь  нцд(*6но  горазд!)  разонрать, 
Какъ  станешь  грубости  пору  еъ  .хюдей  сдирать, 
Чтибъ  а»  ней  и  добршхъ  сш)йетвъ  у  ннхъ  не  расторять, 
Чтибъ  не  ослабить  Д)ль  их!*,  не  испортить  нраиы. 

Не  раз,!учить  ихъ  <%  простотой, 

И,  давшм  только  блеекъ  пустой, 

Безс.1авье  ненамепь  нмъ,  вмЬста  сляпм*. 
Блпзкоо  къ  :гшму  и    тоже    условное  р'Ьнкчпе  ппттроса  о  про- 
св'Ьщ<м1111  видимъ  И  ВЪ  д])угай  басн1;: 

«Хотя  гь  упеньи  зримъ  мы  мвогихт!  йэагь  причину. 
По  дерг5К1й  умъ  находить  1;ъ  тыъ  пучину. 
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И  свой  погабельный  конецъ, 

Лишь  съ  разницею  тою, 

Что  часто  въ  гибать  онъ  другихъ  влечетъ  съ  собою». 

Таковъ  его  взглядъ  на  просрЛщеихе  и  науку,  высказанный 
открыто  н  бозъ  стЪсненхя:,  безъ  оговорок'ь;  а  вотъ  и  его  взглядъ 
на  свободу: 

«Какъ  ни  приманчива  свобода, 

Но  для  народа 
Не  меньше  гибельна  она, 

Когда  разумная  ей  м'Ьра  не  дана». . 
Таковъ  ого  взглядъ  на  два  вели  чайная  блага,  какпмп  дано 
пользоваться  челов-Тиюству!..  А  тсакъ  смотрнтъ  от»  на  зло,  на 
б'Ьдствхя  общественныя,  на  пороки  людскхе?  Опять-таки,  какъ 
сторонн1Й  наблюдатель  —  съ  насм'Типкой,  съ  презрительной  улыб- 
1:ою,  съ  такимъ  равнодушнымь  покачиван1емъ  головы  и  пожа- 
Т1емъ  плечъ,  съ  какилгь  люди  привыкли  относиться  къ  явленхямъ 
жизни  обыденным'ь  и  непзб^^^кнымъ:  1съ  неблагодарности,  къ  к^че- 
вет^'>,  къ  безучаспю  въ  чужомъ  гор-Т^  и  т.  п.  И  если  мы  агд^ь 
лимъ  всЪ  эти  нравствен пые  ]^ыводы  басеш.  Крылова  оттэ  ихъ 
разстсаза  (оть  самато  пзложенхя  басни),  то  по^гучимъ  довольно 
ясное  представлен1е  о  нравственнол17>  облтсЬ  нашего  басногпхсца — 
этого  умн'Тэйшаго  знаток^а  челов^^ческа!^  сердца  и  этого  типиче- 
скаго  консерватора,  не  стольк(^  но  убЬжденгю  въ  толгь,  что  про- 
]'рессъ  вреденъ  пли  опасон'1>,  (чсолько  по  опасеиш,  что  онъ  мо- 
жетъ  и  доллсенъ  вывести  нась  изъ  состоян1я  прхятной  л-Ьни  п 
снокопиаго  застоя.  Въ  этолгь  отношенги  Крыловъ  является  намъ 
прямылгтэ  и  вполн'Ь  посл'Ьдовательнымъ  представителемъ  той 
огромной  массы  русскаго  парода,  которой  еще  только  слегка  кос- 
нулось просв1ицен1е:  она  не  избалована  благами  жизни,  но  счи- 
таеть    110счаст10мъ   уже    и    самую   возможность    у^эатить   то,    что 

илгЬет'ь  и  ч-Т^мъ  пользуется А  будегтэ-ли    лучпге?    А    что    если 

хуже  будет'ь?..  Н^\ть,  уже  лучи1е  иустхэ  хоть  такъ  останется!" — 
и  ота  фи.лософ1я  ,,здраваго  смысла  толги^х"  проглядываетъ  въ  каж- 
дой ст^юк'Ь  басепъ  Крылова.  Нигд-Т^  1П1  порицашя,  ни  живого 
отголоска  возмуп;е1гаой  души,  ни  воззвап1я  къ  лучшимъ  ея  чув- 
ствамъ:  одна  только  лукавая  у./плбочка,  да  благоразулшое  прод- 
остережен1е,  въ  1эод'Ь  зпалгенитаго:  „на  то  и  ш.ука  въ  мор-Ь,  чтобы 
карась  не  зТзвал7>..." 
Критика  о  ,Л1ореход'ь   о'гь   ыногих'ь    отрии.ан1Й,    выраженныхъ    Крыло- 

вымъ,  кч.  обш,ому  утвержден1ю,  телгенъ  и  затруднителенъ, — гово- 
рить 1\  Галаховь  В1>  общел1'ь  вывод1>  о  басняхъ  Крылова:  — 
идеа,71'т,  дает1>  себя  знать  всегда  и  повсюду,  больию  или  ыеныне 
проникаетч^  калсдос  поэтическое  созданге;  его  нельзя  скрыть:  онъ 
обнаруживаете  и   гакь  или   иначе  —  подборомъ  ли  п2:)едметовъ,  ха- 
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рактеромъ  ли  нравоучешй,  или  вспышкой  лирической,  прпчеьгь 
самъ  авто^гь  выдвинется  изъ-за  своей  работы.  Ничего  иодобнаго 
у  Крылова  1г1угт>.  Бо.чьши11Ство  его  басенъ  какъ  бы  говорить  за 
него:  „моя  хата  съ  краю,  хшчего  не  знаю".  Тотч.  ошибется,  ко- 
нечно, кто  на  сло]ю  пов'Г.рптъ  этой  носювиц'!;.  Напротивъ,  Кры- 
лов'ь  очень  хороию  39млг:  но  отъ  знанхя  д'Ьла  до  сочувств1я  къ  д'Ьлу 
д^^юко;  еш,е  дальше  до  участгя  вч>  дЪл'Ь,  а  слдюе  большое  раз- 
стоя  Н1е  до  интиативы  въ  немь.  Безстрастхе  было  отличительнымч* 
свойстволг1>  е1ю  духовной  природы:  вч,  ноко^з  бег>страст1я  заклю- 
чался его  ндеать". 

Почти  то  лее  говорилъ  о  Крылове  одпнъ  изъ  современшнсовъ, 
близко  его  наблюдавиий  ^).  „Природа  надЬли.иг  его  всЬми  та.1ан- 
тами, — говорит'ь  соврелгенникъ. — Одного  ему  дано  не  было:  ду- 
шевнаго  жара,  свяи^еннаго  огни...  Везд'Ь  умъ — нигд'Ь  не  прогля- 
нотч»  чувство.  Челов'Ь1съ  этогь  нтпсогда  не  зна,п>  ни  дружбы,  ни 
любви,  НИ1С0Г0  не  удостоивалъ  своего  гн^Ьва,  никого  но  ненави- 
д'Ьлъ,  ни  о  комч.  но  жасгГ.лч>;  ник'огда  не  всиомииагг.  о  нрошед- 
нюмъ,  никогда  не  радовался  ни  слав'Ь  нашего  оруж1я,  ни  усн^- 
хамъ  нрос1гЬш,е111я.  Дв^^  трети  стол1^т1я  1]роп1елъ  онъ  одинч»  скчюзь 
н-Ьсколько  покол'Ьн1Й,  одпнагсово  равнодуши1»1Й,  1:акъ  къ  отцв'Ът- 
шимъ,  такчэ  и  къ  зр'Ькзицгмъ...'* 

Вч.  заключепхе  того,  что  выше  вьюказано  нами  о  Крылов'Ь,  языкъ 
о  его  литературно!!  дъяте.чьности  и  о  соотношети  этой  дпште.чь- 
!10сти  съ  его  нравственною  природою,  намч»  остается  еще  сказать 
несколько  сло!гь  о  вн-Тшшей  сторон'Ь  его  басенч»,  о  ихч»  стихо- 
творномъ  с!Слад'Ь  и,  наконец,'!^,  о  томъ  изумителы!омч.  язык'Ъ  его 
басенъ,  1сотор!>1Й  нредставляегь  въ  высшей  степе1П1  поучительную 
и  зам-ЬчателтэНую  нереходную  ступень  въ  истор1и  ра'ишт1я  нашего 
литературнаго  язьпса.    Съ   самаго   рашшго   д'Ътства   поставленны!"! 

судьбою   6.1ИЗКО   1СЪ   НарОДУ,    онъ     и     ВН0С.'1'ЬДСТВ1И    имЪ.ть     возмолс- 

ность  6.ЧИЗКО  наблюдать  его  бытъ,  всматриваться  во  всЬ  !!Одроб- 
1!ости  и  вслушиваться  во  всЬ  отт'Ь!11си  его  р'Ьчи,  которые  нревос- 
хо;|Д!0  усваивалъ  себ'Ь  при  номоии!  С1юе!"!  необычайной  памяти  и 
блестящихъ  с11.особ!!ОСте1"1.  Поэтому  даже  ![  въ  первыхч»,  юноше- 
скихч.  свопхчэ  !]роизведен1яхъ,  онч>  улсе  безъ  всяк'ой  натяжки  за- 
ставляет ь  говорить  „лицо  изъ  народа"  чистымъ  и  правильным'!* 
!!ародным'ь  говородп».  Бл!тзкое  знакомство  съ  языкомъ  на^юдным  ь 
выказаюсь  и  въ  его  сатирическчгхъ  лсурнальныхъ  статьяхъ,  !со- 
торьш  !1а1П1саны  очень  ж1!во,  р'Ьзко  I!  хлестк'о.  Зам'Ьчательно,  что 
далее  и  вчэ  этл'  нору  онъ  Н1п:огда  не  употреблялъ  въ  своей  р-Т^чи 
иностратплхч»  сюв!»,  очень  ловко  !!хч,  изб'Ьгая  и  !1С1сусно  ум'Ья 
обойтись  с]юимъ  лич!1ымч.  запасомъ.    Вч>    э1Х)мъ    нельзя    даже    не 


1)  Ф.  Ф.  Вигель  въ  своихъ  «Воспомннашяхъэ. 
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ппдЪть  тгЬь'оторой  предкзятой  мысли,  и  да.т1ьн'Ьйпшя  д^^ятольность 
Крылова,  какъ  постоятшго  члена  ,,Бес^ди  любителей  русспа1'*о 
слова'*,  0(1рав;1ыиаеть  паше  ирвдполшкешв.  Видно,  что  уже  1гт* 
рашлпю  пору  (чюей  лптерат^'риой  дЪятелыюсти  от.  оыл1»  иротис- 
ИИК0М1*  1Ю1заго  Карамаииекаги  яаыкчг  и  слога  *).  Это  еще  яелгЬе 
кыраз11/шсь  1гь  11ер1одъ  ого  д^Ьлтельностц,  какъ  басно1шсца,  когда 
оаъ  уеп1к1ъ  улсе  иыработать  себ^Ь  свой  0€об|4Й»  въ  высшей  *"те- 
неш!  свосч1бри;)иый  языт*,  въ  которсшъ  онъ  чрезвычайно  ловко 
суА1*11Л71  выдержать  середину  между  старымъ  и  иовытиъ  елогомъ, 
сумЪлъ  виеети  въ  лптературиую  р^Ьчь    пассу  повыхъ    словъ    паъ 


Р«|| 


т       М 


*  .^ 


«я?'<^ 


•^.т^ 


Дощъ,  еъ  ноторомъ  жилъ  и  уморъ  Ш.  А.  Крыловъ  (на  Вас,  Остр.,  ао  1-й  дмЫм). 

языка  иародиаго,  такихъ,  которыл  до  него  никто  не  р'Ъпга^чся  въ 
литературный  ^п^Ы1^ъ  ввести  и  которыми  Крыловъ  ему  окончательно 
п  навсегда  усвоплъ,  II  все  это  оаъ  с^ум^^ть  вынолиить  чрезвы- 
чайно искусно  — сум'Ьлъ  слить  разнородные  составные  элементы 
своей  рЪчн  БоедЕпю,  Оозъ  мал'Ьйшаго  насили!  ^).  Но,  пристальио 
вглядываясь  въ    ])аботу    отого  ген1МЫ1аго  писателя  надъ  его  ли- 

*)  Прииоанлшъ  во51'Ьще11ную  Крыдовумъ  похвальную  р-Ьч!,  Ерзиолафиду,  говстрецн^^^г) 
ьъ  собран! и  молодыхъ  писателей.  Изв'Ь<:тно,  кого  ра:1у||1и1»  Круловъ  цодъ  :1ТПМ"ь  вылиш- 
лоцпымъ  шш1]ани\чг. 

*)  Онъ  самъ  осм'Ьялъ  вь  (.йосй  басн'Ь  =П*1рнасъ*  насильственно  состав-юнния 
слова  •бес^дчнЁовъ»  и  Ч1шовъ  Росс]Всво11  Академ1«,  бъ  род!!:  *  Крас ао-х.итр<>-с плетей- 
110  слово>  н  ,^. 
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тераттрпой  рТ^чъю,  мы  ыожомъ  почти  осязать  тЬ  состапныя  ча- 
сти, изъ  которыхъ  оиъ  создава^1ъ  свой  язьисъ,  и  ра;злич11ть  въ 
иемъ,  въ  вид^Ь  Баслоеихй,  старую  основу  лнтературиаго  языка 
ХУШ  в-Ька,  новый  наплывъ  аювъ,  встуиившихъ  въ  нашъ  яэыкъ 
въ  коыц'Ь  ХУШ  и  начале  XIX  п^ка,  элементъ  народней,  вне- 
сеяный  самимъ  Крыловымъ,  и  наконецъ^^эломент^ь  личный,  ииъ 


ш 


11адг|юбные  паштннни  Крылова  и  Гн^дича  на  кладбищ!  Алвнсандро<Не^сной  лавру. 

выработанный,  видоизм^Ьненный,  прнм-ЬнсыпыЛ  къ  д^лу  пзв^Ьст- 
пым!»  образомЪ|  осв^^^щенный  н  осмысленный  чрезвычайно  свое- 
образно. Съ  этой  имешш  стороны— со  стороны  сноего  пестраго  и 
разнороднаго  состава— языкъ  Крылова  заслулсиваетъ  особаго  нз- 
сл^^дованля  н  еще  ждсттз  спе!оальной  разработки  ^)ш 

^)  До  дпчному  педагогнческому  опыту,  мы  знаемъ,  что  Крыловъ  ие  вполий  досту- 
женъ  не  талысо  д1тс1;оэ1у,  но  даж«  л  ю1шшес1го]«у  возрасту,  со  стороны  о<'обеиностей  сво- 
его  яаыЕа.  Для  объяснения  многлхъ  фразъ  зтога  яаыка  оеобходнмо  эпаь-омство  со  сдова- 
ремъ  РоссИско!  Аг;адем1м  м  спед1альиой  коммеятлрШ. 

Истоки  |>УСС1^0Й  СЛ{Ц>С?СС1(}С111.   ТоМЪ   П.  70 
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Чрезвычайно  орпгиналеиъ  по  своему  складу  и  хоть  видъ 
вольпаго  стиха  съ  произвол ьнымъ  кол11чест]юмъслоговъ,  который 
Крыловъ  прим'Ъняетъ  къ  свопм7>  баснялп».  Стпхъ  у  него  не  всегда 
гладокъ,  м^стамп  грубовать  для  слуха;  по  опъ  всегда  и  везд'^Ь 
поставленъ  въ  соотв'Ьтствгп  съ  простою  разговорною  р'Ьчьк^ 
и  придаетъ  басн'Ь  характеръ  разсхсаза,  написаннаго  м1;рнымъ 
складомъ. 
вд1я„{в  Баснн   Крылова,    при    всей   своей    однородности,  сохранили, 

классичв-  однаколсо,  на  себ'Ь  весьма   опред'Ьленный  характеръ  пронзведе111Й 

снов.  V  .  .  .  „ 

челов'Ька,  воспитавшагося  и  выросшаго  подъ  влхянюмъ  традищл 
псевдо-классицизма.  Огромное  обилге  мнеологическихъ  именъ,  вто- 
ростепеннаго,  дал^е  третьестепеннаго  значенхя,  связь  многпхъ  ба- 
сенъ  съ  в'Ърованьямп  классическаго  мира  или  нравами  и  обы- 
чаями какого-то  неоп1эед'Ьленнаго  Востока,  который  часто  слу- 
жплъ  псевдо-классицизму  зам'Ьною  иносказангя  —  все  это  так1я 
приправы,  безъ  которыхъ  баснописецъ,  конечно,  могъ  бы  обой- 
тись, но  который  онъ  вноси лъ  въ  свои  произведен1я  по  навыку 
ста2юй  ппсолы.  Можетъ-быть,  тЬмъ  же  влхяшелгь  сл'Ьдуетъ  объ- 
яснить н-Ькоторое  безвкус10  въ  постройк-Ь  самихъ  басенъ,  иногда 
некстати  переполненныхъ  эппзодическими  вставками,  иногда  стра- 
даюпц1хъ  непосл'Т'эДОвательностью  вывода,  неловкостью  сравненхй 
и  излшпествомъ  украшен1Й.  Но  зато  большинство  басенъ,  заим- 
ствован1п>1хъ  изь  живой  среды  народа,  основанныхъ  на  характер- 
пыхъ  чертахъ  его  быта,  так1я,  какъ  .,Крестьянинъ  въ  б^ьдп»",  какъ 
„Демья7Юва  уха'',  хсакъ  ,/Три  мужика'',  какъ  „Мельникъ"  и  т.  д. — 
продставляютъ  собою  совсртспн'ЬЙ1и1Я  въ  своемъ  род'Ь  произвё- 
дсхия,  высоко-художественны  я,  изобличающхя  въ  автор'Ь  отлпч- 
пмго  знатока  основныхъ  чертъ  характера  русскаго  народа  и  тон- 
1:аго  ихъ  наблюдателя. 

Въ  заключен10  этой  главы  позволимъ  себ-?»  привести  здЪсь 
одно  изъ  шуточпыхъ,  случайи1»1хъ  стпхотворенШ  Крылова,  кото- 
рое прекрасно  передаетъ  намъ  неистощимый  юморъ  этого  вполн-Ь 
русскаго  челов'Ька,  который  ко  всякому  случаю  ум'Ьлъ  подыскать 
свое  умное  и  подходящее  слово, 
к  ыяовъп  и  ^^  1836  году    Крылову   пришлось   участвовать   въ   придвор- 

дворъ.  иомъ  маскарад-Ь  въ  костюм^Ь  боярпиа-кравчаго.  Праздникъ  былъ 
устроенъ  по  англхйскому  образцу;  тогъ,  кому  достался  кусокъ 
1П1рога  съ  запечспиымъ  въ  него  бобомъ,  избир^и^ся  царемъ  празд- 
ника. Къ  это:му-то  „царю-бобу"  Крыловъ  и  обратился  со  своимъ 
стихотвориымъ  прпв'Ьтствхомъ; 

«По  части  кравчсской,  о  царь,  мнЬ  рЬчь  дозволь; 

И  то,  чего  теб'Ь  желаю, 

П  то,  о  чемъ  я  умоляю, 

Це  морщась,  выслушать  изволь. 
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Желаю,  нашъ  отецъ,  теб4  я  аппетита, 

Чтобъ  нй-день  разъ  хоть  пять  ты  куп1а.1ъ  бы  до-сйта, 

А  тамъ  бы  спалъ,  да  почива,1Ъ, 

Да  снова  кушать  бы  вставалъ, — 

Вотъ  жить  здороваго  манера. 
Съ  ней  къ  гбду — за  т6  я,  кравч1й  твой,  берусь — 
Ты  будеп1ь  уж1>  не  бобъ,  а  будеп1ь  царь-арбузъ! 
Отецъ  нашь!  Не  бери  ты  съ  гЬхъ  царей  прим1',])а. 

Которые  не  лакомо  Ьдять, 

За  подданныхъ  не  спять, 

И  только  ЛИПТЬ  того  и  СМ0Т1)ЯТЬ,   и   глядятъ, 

Чтобъ  были  всЬ  у  нихъ  довольны  и  счастливы; 

Но  разсуди  премудро  самъ, 
Что  за  житье  съ  такой  работой  пополамъ; 

И  б'Ьднымъ  кравчимъ,  намъ, 
Какой  тугь  ждать  себЬ  награды? 
Тогда  хоть  брось  все  наше  ремесло! 

Н'Ьтъ!  не  того  бы  мнЬ  хот'кюсь: 

Я  ВСЯК1Й  день  молюсь  тепло. 
Чтобы  теб'Ь,  отецъ,  пилось  бы  лшиь  да  кюсь, 

А  д'Ьло  бы  на  умъ  не  шло»  ^). 

КрЫЛОВЪ,    КаКЪ    ЖП/П,    СПОЬ'ОЙПО    всю    вторую     половину     своей  Коичниа  н 
„  *  „  панятиикъ 

ЛСНЗНИ,    ТаКЪ    же    спокойно    и  ОКОИЧИЛЪ  ео,   ОКруЛСОНШЛИ  ПОЧеТНЫЛГЬ  Крылова. 

увалсешелгь,  п  не  только  обезиечепный,  но  почти  богатый  ^).  Въ 
1838  году  былъ  отпразднованъ  съ  Высочайтаго  разр'Т.нпчпя  пя- 
тндесятнл'Ьтнхй  юбилей  его  литературной  д'^Ьятельности ;  по  этому 
случаю  была  даже  выбита  медаль  С1>  его  портретолгь  и  повсе- 
м'1>стно  открыта  подписка  на  учрежден1е  Крыловской  сп1пенд1и. 

Но  выходЪ  вч>  отставку  въ  1841  г.,  онъ  доживалъ  носл'Ьд- 
Н1е  годы  жизни,  спокойный  и  независилгый,  необремененный  ни- 
какими заботами  —  даже  заботами  о  своей  слав-Тэ,  которая  и  безъ 
всякихъ  усил1й  съ  его  стороны,  в'Ьнчала  его  даже  и  при  лсизни 
'гЬми  лаврами,  которые  другимъ  знаменитыми,  русским'ь  писате- 
лям'ь  доставались  на  долю  лишь  послЬ  смерти.  Онъ  скончался  въ 
1844  г.  на  76-м7,  году  жизни,  послЪ  кратковременной  бол'Ъзпп,  и 
похороненъ  былъ  на  кладбиид'Ь  Александро-Невской  лавры,  ря- 
долгь  со  своимъ  пр1ятелем7>  Гн-Ьдичемъ— единственпьпгь  челов'Ь- 
комъ,  къ  которому  онъ  былъ  довольно  близокъ  при  жизни. 

Любопытно,  что  налгятникъ,  въ  1855  г.  воздвигнутый  Кры- 
лову въ  Л'Ьтнемъ  саду,  на  площадк!^,  которая  служить  люби- 
лгымъ  м'Ьстомъ  дЪтскихтэ  нгр'ь,  былчэ  пе])1п.тмъ  памятникомъ  рус- 


1)  Воспользовавшись  гЬмъ,  что  это  шуточное  стпхотворен1с  понравилось  государю, 
Крыловъ  тутъ  же  попросплъ  у  него  дозволсн1е  прочесть  ему  свою  басню  ^^Вельможа!'^  ц 
получилъ  разр-Ьшенхе  на  ея  напечатаньр. 

«)  Въ  посл'Ьди1е  три  года  жизни  Крыловъ  получалъ  11,750  руб.  с.  одной  ленс1и  въ 
годъ,  кром-Ь  весьма  значительны хъ  доходовъ  отъ  продажи  его  сочинен1Й. 

70* 


п.    А.    КРЫЛОВЪ. 


557 


лярн'Ьйшихъ  напгахъ  писателей,  превзошелъ  всЬ  ожиданхя  сво- 
имъ  прекраснымъ  произведешемъ.  Онъ,  первый  изъ  русскихъ 
художниковъ,  р-Ь шился  отступить  отъ  тягот^вшихъ  надъ  нашимъ 
искусствомъ  1глассическпхъ  традгпцй  и  не  представплъ  намъ  Кры- 
лова ни  въ  тунитсБ,  ни  въ  тог-Ъ,  ни  съ  лирою  въ  рукахъ,  ни  съ 
иными  мудреными  атрибутами  художественной  древности.  Онъ 
просто  и  прямо  пошелъ  къ  ц-Ьли:  изобрази лъ  Крылова  въ  его 
обычномъ  просторномъ  домашнемъ  плать-Ь,  въ  самой  естественной 
поз'Ь,  а  на  массивномъ  и  объемистомъ  пьедестал-Ь  памятника  по- 
мЪстплъ  ц-Ьлую  вереницу  живыхъ  и  художественно  выполнен- 
ныхъ  сценъ  изъ  того  животнаго  царства,  которое  доставило  Кры- 
лову такъ  много  готовыхъ  сюжетовъ  для  его  басенъ. 

Этотъ  прекрасный  памятникъ  явился  въ  такой  л^е  степени 
первымъ  народнымъ  памятникомъ  русскому  писателю,  въ  какой 
II  самъ  Крыловъ,  въ  свопхъ  басняхт^,  первымъ  вполне  народ- 
нымъ русскимъ  писателемъ. 


Два  снимка  съ  мин1атюрнаго  издан1я  басенъ  Крылова,  изготовленнаго 
Экспедиц1ею  Заготовлен1я  Государственныхъ  бумагъ   къ  ега  юбилею. 
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ГЛАВА  ОДИННАДЦАТАЯ. 

А.  С.  Грибо%довъ.  —  Его  особое,  уединенное  положен1е  въ  литературе.  —  Р%дк1Й 
типъ  писателя.  —  Увлечен1е  театромъ  и  близк1й  ему  кружокъ.  —  Первоначальные 
наброски  «Горя  отъ  ума». — Литературная  деятельность  для  сцены. — Дальн%йШ1Я 
работы  надъ  комед1ей. — Увлечен1е  политикой. — Посл%дн1е  годы  жизни  и  прежде- 
временная гибель. — Разборъ  комед1и  Грибоедова  и  ея  значен1е  въ  истор1и  нашей 

словесности. 

Въ  11Стор1и  словесности  каждаго  народа  встрТ^чаются  типы 
чрезвычайно  ралнообразныхь  лI^торатурныxъ  та.т1антовъ.  Въ  то 
время,  когда  всЪ  жив\"гь  кругомт,,  живуть  одною  жизнью,  уане- 
каются  ОДНПМ1,  общимъ  течен1омъ,  поклоняются  однпмъ  общпмъ 
кумпрамъ,  руководятся  прпнгишамп,  которые  всЬми  принимаются 
за  непогр'Ьпимые,  Г1)у1пп1руюгся  около  одного  или  н-ТэСколькихт* 
общепризнанны хч.  воясак'овъ  или  11атр1арховь, — находятся  и  так1с 
писатели,  к'отор1>1е  стоять  от^э  всЬх'ь  въ  сторон-Ь,  особнякомъ, 
создают^з  свои  п^юизведепхя  вполн*!'»  самостоятельно,  отвергая  вся- 
1:1Я  традиц1и  и  пренебрегая  вс'1'>ми  установленными  правилами  и, 
къ  удивлен1ю  вг/1'.хь  своихъ  современников!,,  добиваются  громкой 
славы,  иногда  переживающей  не  одно  покол^.нхе.  Случается  даже, 
что  так1е  своеобразные  таланты  вы/пшаются  всец-^ло  въ  одном!» 
произведен1и,  которое  возбуждаеп>  во  всЪхъ  сов^эеменникахъ 
удивлен1е  и  преувеличеипыя  наделсды  и  ожидан1я:  но  жизнь  от- 
влекаетъ  автора  вь  сторону  других^»  запросовтэ  и  потребностей, 
и  п^эоизведенхе  остается  од11НОь*пм7>  памятником!,  необычайной  силы 
дарован1я,  1{оторое  не  игло  обьрппллгь  и  медленным!,  п}'темъ  ио- 
степеннаго  развипя,  а  вс1п,1хнуло  ярк'имь  пламенелгь  и  1;ак*ъ  бы 
все  разомъ  вылилось  в!,  одномь  п^юпзпеден!!!... 

Таким!,  именно  своеобразны лгь  талантомъ  въ  нашей  исторхи 
словесности  является  нам!,  Ллексат)ръ  Сертевичъ  Грибогъдовъ  (род. 
1795  г.,  ум.  1829  г.)  со  своей  удивит(\п,1юй,  нестар'Ьюи;ей  коме- 
Д1ей  ,,Г(уре  отъ  умл'\ 

Вспоминая  о  Грибо'ЬдовЪ,  не  с.'1'Ту;уе'гь  забывать,  что  онъ 
жилъ  и  создалъ  свою  комед1ю  въ  один!,  из!,  салп,тхъ  блест5пдпх!, 
перюдовъ  нашей  литературы,  въ  то  зфомя,  1согда  грем'Т1лъ  славою 
Жуковск1й,  и  около  него  ц'1',лою  плеядою  группирова,тось  поко- 
лЪн1е  МОЛОДЫХ!,  писателей  и  поэтов  ь,  когда  11уп1к-ин!,  остТип!- 
тельно  яркимъ  св-Ътиломъ  поднялся  надъ  наип1мъ  литературным!» 
горизонтом!,,  когда  И1ггересы  литературные  сд^^ла^чпсь  насуищ-Ьй- 
пшми  интересами  значительной  доли  русскаго  образованнаго  обще- 
ства. Эти  интересы  сводили  и  разводили  людей,  собира.71и  ихъ 
въ  т-Тюные  дружеские  к'ружки  или  разьединяли  ихъ  на  враждеб- 
ные лагери...  Время  было  именно  такое,  что  необходимо  было 
непременно   принадлежать   къ  которому-нибудь   из-т,  этпхъ  крулс- 
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ковъ,  чтобы  пользоваться  хоть  какимъ-нпбудь  значенхемъ  вт.  ли- 
терат^'Р'Ъ;  надо  было  непрем-Ьино  признавать  чей-нибудь  автори- 
тетъ  (хот51  бы  дажо  авторитетъ  Шишкова),  чтобы  заявить  о  себ'11, 
какъ  о  член-Ъ  общей  литературной  семьи,  чтобы  попасть  въ  списки 
„Парнасскаго  Адресъ-Календаря" ... 

Н  что  лее  мы  видимъ?  СовсЬмъ  вь  сторон'Ь  огь  всякихъ 
литературныхъ  кружковъ,  въ  небольшомъ  кружк^Ь  любителей 
театра  и  обп1,ества,  актеровъ  и  актрист»,  является  блестящ1Й  мо- 
лодой челов'Ъкъ,  который  занимается  больше  шалостями  и  любов- 
ными П1ашнями,  нел^ели  д'Ъломъ,  ставить  на  сцену  двЪ-трн  плох1я 
пьески,  вызванныя  скор'Ье  желанхемч,  угодить  актрисЬ,  за  которою 
он'ь  ухаживает-ь,  нежели  потребностью  писать, — и  въ  то  лее  время 
всЪхъ  поражаетъ  своимъ  зам'Ъчательнымъ  умомъ,  своею  талант- 
ливостью, своею  образованное  п.  ю,  своимъ  сильно  развитымъ  изяш,- 
нымъ  вкусомъ.  Онъ  непрерывно  круллхтся  въ  какомъ-то  вихр'Ь, 
вь  которомъ  выказываетъ,  однак'оже,  самостоятельный  характеръ, 
силу  воли  и — прежде  всего — страстное  стремленхе  къ  независи- 
мости. Ни  передъ  к'Ьмъ  не  преклоняясь,  ни  у  кого  не  заискивая, 
не  выходя  изъ  весьма  ограниченныхъ  пред'Ьловъ  кружка  близ- 
|;ихъ  къ  нему  людей,  не  п6льзуюш,ихся  хткакимъ  авторигетолгь 
вь  лите^ттур-Ь,  онъ  вдругъ,  ни  для  кого  неждашю,  выступаетпз 
съ  такимъ  произведенхем'ь,  которое  всЪхъ  озадачиваегь  своею 
оригинальностью,  новизною  тэлпя  и  даже  новизною  об^эаботк'и  этой 
ТОМЫ,  возбуждаетъ  въ  литератур-Ь  массу  толковъ  и  пересудовъ, 
производить  переполоха»,  сразу  занявь  высокое  пололсенхо  среди 
.  1учшихь  представителей  пера — и  вдругь  такь  же  быстро  сходить 
си  литературной  сцены,  не  оправдавь  ничьихь  надеждь... 

Не  слЪдуеть  забывать,  что  Грибо-Ьдовь  быль  всего  на  че-  гр|1бо1Аовъ 
тыре  года  старше  Пушкина,  что  онъ  выстуииль  на  литературное  *  "*™*""^ 
110Г1рии;е  со  своею  комед1ею  „Горе  от-ь  ума"  в'ь  то  время,  когда 
Нуиихинъ  уже  пользоваться  громкою,  заслулсенною  славою  и 
уси'Ълъ  выказать  лучш1Я  стороны  своего  таланта  вь  ц-Гломъ  ряд-Ь 
2)азнооб2зазныхъ  произведенхй — и  все  же  Грибо^довь,  вдрух^ь  вы- 
двинувшись, становится  съ  нимь  рядомъ,  кань  вполн'Ь  самостоя- 
тельный мастеръ...  А  его  комедхя  и  до  нашего  времени  сохра- 
няешь за  собою  такую  св-Ьжесть,  такую  жизненность  и  правду 
въ  выведенныхъ  авторомь  на  сцену  типахъ  и  положен1Яхь,  въ 
своемь  язык-Ь  и  способ'Ъ  выраженхй,  что  можеть,  пожалуй,  въ 
этомь  отношенхи,  см-Ь-ю  стать  на  ряду  С'1>  лучшими  произведе- 
Н1ЯМИ  Пушкина. 

Нрелчде,  ч'1>м'ь  мы  перейдем^з  къ  разбору  произведешя,  про- 
славшшшго  имя  Грибо'Ъдова,  мы  должны  будемь  ознакомить  на- 
шихъ  читателей  съ  н^исоторыми  подробностями  бхографзи  этсго 
писателя,    такь  какъ   очень  мноНя    черты  его  личности   и   жизни 


зао 
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нашли  себ-Ь  прямое  отра5кеы1е  въ  его  ггроызведен1Л.,,  Этотъ  лич- 
ный, чисто-субъективный  характеръ  комедхн  слышится  и  чув- 
ствуется въ  ней  поч^ги  па  всемъ  ея  п|юстранств'Ь,  отъ  начала 
л  до  конца;  въ  отд^льиыхъ  еценах'ь,  тгкъ  и  въ  отдЪ-тьшлхъ 
хараь-терахъ,  точно  такъ  л:в  катчъ  и  въ  характер'!*  гл авнаго  д'Ьй- 
ствующаго  лица,  явно  внесены  Н'Ькоторын  черты  лнчнаго  харак- 
тера автора. 


А.  С,  ГрмбоЬдовъ,  портротъ,  приложенный  нъ  пернаму  нэАан1Ю  его  но1иед1и. 

Л.1сксш1дръ  Ссртсончъ  ГрмФтдовъ  нроисходилъ  не  нзъ  очень 
етараго  дворянсгсаго  (н  нритомь  дьяческаго)  рода  ^),  Притомив 
Грибо'Ъдовы  не  были  и  богаты ^  а  между  т-Ьмъ  состояли  въ  род- 
ств1з  и  свойстй'Ъ  съ  Одое вскипи,  Разумовскими,  Тиньковымп, 
Акине1ввыми  и  Паскевичами,  Родился  А.  С-  Грибо1>довъ  4  ян- 
варя 1795  года,  въ  Ыоск1гЬ,  гд1л  и  до  сихъ  порь  сохранился  въ 
почти  нёизм'Ьненномъ  вид^Ь  старый  барек1й  дом'ь  Гр^и^о'Ьдовыx1»'). 

*)  Известный  иамъ  дьлкъ  бсодоръ  Грибо^довъ  приходился  Александру  Сергеевичу 
ирапрад^доЕъ. 

')  На  углу  Новнискаго  н  Большого  Дгвятнискаго  вереулка^  па  дв^  улицы;  двух- 
этажный: инжн1Й  этажъ  каменгшИ,  вс'рхпШ— деревянный,  оштукатуретшй.  Тецець  нри- 
надлежйтъ  В.  П.  У  скову. 
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О  его  отц'Ь,  секупд-ъ-маюр^;  Серг^Ь'Ь  ИцаипкпчЪ  Грибо'Т^дов^Ь,  М1Д 
не  им'Ьеыъ  никакого  иоиятги;  но  о  его  матчфи,  На(♦тась^^  0едп- 
ровн'Ь,  знаеыъ,  ^^гго  она  была  жсшщш1а  очень  гордая,  властнаи  п 
честолюбивая:  анаемъ,  что  ея  сын'Ь  у:ко  н  въ  -зрТиТМХь  л11тахъ 
не  М01п:.  1нп:ат»  выбиться  из'ь-подъ  ея  опот!^  и  что  она,  какъ  мы 
5'ВИД1Ш'ъ  да.Е'Ье,  была  до  н^Ькотороп  стенеш!  штовницею  рокового 
перелома  вь  ашзхш  сына, 

Несомн'Ьнною  заслугою  мате^ш  было  то,  что  она  прилагала 
постоянный  и  тщательный  заботы  1гь  вос|]Итан1н>  сына,  ирииемт»* 
однакоже,  пм'Ьла,  главным!^  образомъ,  в ъ  виду — сдНлать  изъ  него 


Домъ  (бывшШ)  Грибо1дс»8ыкъ  на  углу  Новинсиаго    и  Большого  Девятиинснаго  па^улно&ъ, 

блестяпщго  св'Йтекаго  молодого  чшюв^Ька,  но  никакъ  но  писателя 
или  ученаго.  Надъ  его  первыми  юноишскшмм  (■тнхотвп]И1ЫМ11 
опытами  она  постоянно  ем'Ьялась  и  от^гывалась  о  ннхъ  съ  преии- 
брожеи1емъ,  да  и  потомъ  не  очень  1г1и1ила  его  литературныя  за* 
слуги,   жюкдсш   для  него  блестящей  служебной  1сарье21Ы^н1Шовъ 

и    ОТЛИЧ1Й* 

Одна11оже,  А,'10Ш'андру  Се|»г^1евичу  такъ  посчастливилось  ВГ! 
воспитателя Х'Ь,  что  онъ  уже  очень  рано,  при  домагиней  подго- 
товЕгЬ,  усп'Ьлъ  виолнЪ  овладеть  двумя  нов1и1и1и.ми  языками^  хо- 
рошо внвлъ  латынь  и  читаль  въ  нодлннннгшхъ  римскихъ  клас- 
сиковъ-  Не  забыта  была    и   другая  сторона  воспмтания— изящный 
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и  тонко  -  развитой  юноша  былъ  отличнымъ  знатокомъ  музыка, 
прекрасно  игралъ  на  фортепьяно  *)  и  даже  сочинялъ  небольш1Я 
музыкальныя  пьесы.  Музыку  Х'рибо-Ьдовъ  не  разлюбплъ  до  конца 
жизни  и  развлекался  ею  въ  самыя  тяжк1я  минуты  и  въ  перюды 
самой  мрачной  хандры,  которая  порою  на  него  находила  и 
жестоко  его  мучила. 

Въ  1811  году  Грибо'Ьдовъ  посту  пи  лъ  въ  Московскхй  уни- 
верситетъ  на  такъ-называемое  этико-политическоо  отд-Ьленхе  фи- 
лософскаго  факультета  (по-просту:  на  юридическ1Й  факультетъ)  п 
слушалъ  тамъ  профессо^зовъ:  Гейма,  Буле,  Сохацкаго,  Рейхарда, 
Шлецера - ст»тна  и  Сп-Ьшнева...  Но  громы  Отечественной  войны 
отвлекли  1 6-ти- л'Ьтн ЯГО  юношу  отъ  лекц1Й  и  учебяиковъ:  онъ 
посп'Ьшплъ  выдержать  экзаменъ  на  степень  кандидата  и  посту- 
пилъ  корнетомъ  въ  Салтыковскш  гуса]зск1Й  по;и:ъ,  а  въ  1813  году 
мы  видимъ  ого  уже  въ  Брестъ-Литовск'Ь  въ  Щжутскомъ  1^усар- 
скомъ  полку. 

На  войну  Г^зибо-Ьдову  не  у71,алось  попасть;  но  зато  пришлось 
пройти  ^херезъ  всю  неприглядную  школу  тогдашней  гусарской 
жизни,  такой  именно,  хсакъ  ее  описываетъ  Денисъ  Давыдовъ  въ 
своихъ  поэтическихъ  воспоминангяхъ,  и  потому  мы  не  удивляемся, 
что  Грибо'Ъдовъ  не  могъ  вспомнить  о  своемъ  гусарств-Ъ  безъ 
содроган1я:  „пробывъ  всего  четыре  м-Ьсяца  въ  этой  дружпн'Ь 
(такъ  пишетъ  ончэ  пр1ятелю),  ц-Ълыхъ  четыре  года  потомъ  не  могъ 
я  попасть  на  путь  истинный..."  Единственнымъ  добрымъ  врспо- 
мииашемъ  объ  этомъ  в^земени  осталось  у  ГрибоТ^дова  завязанное 
имъ  зд-Ъсь  знакомство  съ  С.  Н.  Б'Ьгичевымъ,  съ  которымъ  онъ 
до  конца  лсизнп  былъ  связанъ  т-Ьсною  дружбою,  и  еще  сближенхе 
съ  изв'Ьстнымъ  писателемъ  для  сцены,  княземъ  А.  А.  Шахов- 
скимъ,  также  слулсившимъ  тогда  въ  военной  слулсб-Ь.  Къ  этому 
лее  времени  относится  и  первый  печатный  опытъ  пе])а  Грибоедова — 
описанхе  въ  п^юз'Ъ  и  стпхахъ  какого-то  военнаго  праздника,  от- 
правленное къ  издателю  „Вестника  Европы",  вм'ЬсгЬ  съ  деньгами, 
собранными  на  этомъ  праздник'Ь  въ  пользу  московскихъ  жителей, 
пострадавшихъ  при  полхар'Ь  Москвы  ^). 
Первый  Въ  сл'11дуюш.емъ  (1815)  году   видимъ  Грибоедова  въ  Петвр- 

бург-Ь,  куда  онъ,  в-Ьроятно,  прйхалъ  для  того,  чтобы  перейти 
изъ  воешюй  службы  въ  статскую.  Зд-Ьсь,  въ  столиц'Ь,  онъ  со- 
шелся съ  Н.  И.  Гречемъ  и  съ  кружколгь  лицъ,  близко  стоявшихъ 
къ  театру  и  сцен-Ь,  къ  которой  Грибо'Ьдовъ  давно  уже  ощуш,алъ 


*)  Сестра  его  была  даже  зам-Ьчательпою  и  весьма  нзв^Ьстпою  виртуозкою. 

^)  издатель  «В-Ьстника  Европы»  прибавилъ  въ  выноск*  къ  этой  стать*  любопытное 
прпм*чан1е:  «Мы  ничего  почти  не  переправили  ни  въ  стихахъ,  пи  въ  проз*.  Ворочсмъ, 
нельзя  чнтателямъ  требовать  отъ  Марсовыхъ  д^тей  тою,  что  мы  требуемъ  отъ  Аполлоно- 
выхъ  въ  условш  ихъ  искусства». 
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сильное  влечсн1е  *).  Лица  эти  были:  Катенииъ,  Н.  Р1.  Хм-Ьлъниц- 
К1Й  и  Жапдрт»,  II  вс'Ь  они  кскор-Ь  изъ  знакомыхъ  и  товарищей 
Грибоедова,  обратились  въ  его  сотрудниковъ  по  т-Ьмъ  пьесамъ, 
которыя  оиъ  принялся  ставить  на  сцену  одна  за  другою.  Такъ, 
въ  1815  г.  была  поставлена  на  сцепу  первая  комедия  Г^^ибо-Ьдова — 
..Молодые  супруш",  вт.  сл'Ьдующомъ — ..Притворная  11евп,р1юсть'\  пе- 
реведенная Грибо'Ьдовымъ  и  Жандролгъ,  а  зат^мъ — ,,Своя  семья" 
Шаховского,    въ    которой    Грибоедову   так;ке    принадлежатъ    нЪ- 


ОР&  от^  уою^. 


Астографъ  Грибо%дова  на  переписанномъ  экземпляре  его  комед1и,  который  хранится 
въ  рукописномъ  отд1лен1и  Императорской  Публичной  Библютеки. 

сколысо  сценъ.  При  этомъ  онъ  велъ  такую  разс-Ьянную  и  шумную 
св-Т^тскую  лспзнь,  такъ  увлекался  всякими  развлечен1ями  и  при- 
ключен1ями,  что  мы  решительно  не  знаемъ,  когда  онъ  усп'Ьвалъ 
бывать  въ  зас'Ьдан1яхъ  масонской  ложи  ,,Астрея",  гд-Ь  онъ  зна- 
чился однимъ  изъ  членовъ')...  Несомн-Тшпо,  однакожъ,  что  Гри- 
бо-Ьдовъ  усп-Тшал!»  и  въ  это  время  много  читать  и  много  думать, 
и  обратилъ  на  себя  вниман1е  всЪхъ  литературныхъ  кружковъ,  съ 
одной  стороны,  своею  очень  умною  и  р'Ьзкою  статьею  въ  за1циту 
Катенинскаго  перевода  „Леноры"  Бюргера,  а  съ  другой — колкими 


1)  Уже  въ  начал*  1812  г.   Грпбо^Ьдовъ  прочелъ  своему  бывшему  воспитателю  1ону 
начало  какой-то  комед1И— будто  бы  первоначальный  остовъ  «Горя  отъ  ума». 

*)  Оказывается,  что  онъ  въ  это  время  усп^валъ  даже  учиться  по-гречески. 
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эпиграмами,  направленными  противъ  Загоскпна  *)  п  противъ  по- 
лемики, возбужденной  пьесою  Шаховского  „Липвцк1Я  воды".  По- 
следнюю изъ  этихъ  эптп'раммъ  приводимъ  зд'Ьсь,  чтобы  показать, 
ка1{'1,  ловко,  уже  В7>  это  время,  Грибо'Ьдовъ  влад'Ьлъ  стихомъ  и 
какъ  ОН7,  относился  къ  литературной  распр'Ь,  разд-^лившей  всЬхъ 
рыцарей  пера  на  два  враждебные  лагеря: 

«На  зам-Ьчаньс  Фебъ  даетъ, 

Что  оп,  каь*ихъ-то  водъ 

Парнасский  весь  народъ 

Шумипэ,  кричигь  и  д'Ьло  забываетъ, 

И  потому  онъ  объявляетъ, 

Что  толки  вс1,  о  Липецкпхъ  водахъ 

(Въ  укору,  въ  похва.1у,  и  въ  прозЬ,  и  въ  стихахъ) 

Написаны  и  преданы  тисненью 

Не  по  его  внушенью». 

Понятно,  что  так'ое  спокойное  отношен1е  ко  всей  этой  рас- 
прТ^,  тсоторая  въ  молодомъ  кружкЪ  вызвала  ц-Ьлую  бурю  и  спло- 
тила, всЬ  лучпия  литературиыя  силы  около  Жуковскаго — не  могло 
сблизить  Грибоедова  съ  арзамасцами,  и  при  всей  своей  наклон- 
ности (въ  это  время)  ко  вся[;им7э  шалостямъ,  онъ  не  почувство- 
валъ  въ  сеС-Ь  ни  ма^л^зйшаго  расиоложен1я  къ  участхю  въ  шало- 
стях7з  арзамасскихт^.  Вт,  отом'1,  же,  такъ  стсазатт,,  нейтральномъ 
отнотен1и  Грибо'Ъдова  къ  лите^ттурнымъ  партхямъ  сл'Ьдуетъ,  в'Ь- 
роятно,  искат1,  объяенехия  и  той  холодности,  съ  которою  Грибо- 
•Ьдовъ  встр-Ьтилт,  Пушкина  —  своего  товарища  по  службе  въ  Кол- 
лег1и  Пиостранпых'1,  Д^л!!,  куда  онъ  поступил7>  въ  1817  году, 
конечно,  по  настоян  1ямъ  матери.  Эта  холодность  и  сухость  отно- 
шен1Й  между  обоими  писателями  сохранилась  и  впосл'Ьдствхи,  хотя 
илгь  не  разъ  случалось  вст^з-Ъчаться  вт,  жизни;  но,  ради  справед- 
ливости, мы  должн1»т  зам'Ьтить,  что  Грибо-Ьдовъ  относился  къ  Пуи1- 
кину  гораздо  безп]Я1страстн'Т>е,  нежели  Пушкинь  впосл'Ьдствхи  от- 
несся къ  1\^авному  произведен1ю  Грибо'Ьдова. 
поступлвн1в  11оступлен1е  па  службу  ничуть  не  отвлекло   Грибо'?;дова  отъ 

той  пустой  свЪтской  ясизни,  которую  онъ  продол жалъ  вести;  при 
этой  жизни  здоровье,  силы,  время  и  де1и>ги  не  принимались  вовсе 
въ  расчет'1,,  и  она,  конечно,  не  могла  способствовать  развитхю  его 
поэтическаго  дара...  Одпаколсе,  несчастная  дуэль  между  двумя 
пр1ятелями  Грибо-Ьдова,  которая  окончилась  очень  трагически, 
образумила  в^^тренаго  юношу;  онъ  сознавалъ  себя  невольнымъ 
виновнтпчомъ  смерти  своего  пргятеля  и  очень  мучился  угрызенхями 
сов^^сти.  Этот-ь  случай  заставилъ  его  одуматься,  отвлекъ  отъ 
св^^тсь'ой  лсизни  и  вьтудилъ  искать  уединен1я  —  въ  удаленш  изъ 


1)  Эпиграмма  на  Загоскина  написана  въ  вид^Ь  обычнаго  речитатива  раешника  п 
озаглавлена:  «Лубочный  театръ». 
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Петербурга.  Въ  1818  году  ему  предложено  было  ы-Ьсто  перевод- 
чика при  нашемъ  пов'Ъренномт^  въ  д'Ьлахъ  въ  Перс1п,  и  Грибо- 
•Т^довъ  воспользовался  отимъ  случаелгь,  чтобы  уЬхать  изъ  Петер- 
бурга, хотя  это  ему  было  не  легко.  С ъ  дороги  онъ  недаромъ  пи- 
шеп>  С.  И.  Б-Ьгичеву:  „Грусть  моя  не  проходите»,  но  уменьшается. 
Вотъ  я  и  въ  Новгороде; ,  а  мысль  все  въ  Петербург-Ь.  Тамъ  я 
им'Ьлъ  МНОГ1Я  огорчен1я,  по  иногда  былъ  и  счастливъ;  теперь, 
когда  оттл^да  уда,1яюсь,  кажется,  что  тамъ  все  хорошо  было  и 
всего  лсаль..." 

Т^шъ  же  отт'Ьнкомъ  глубокой  грусти  и  разочарован1я  звучатъ 
строки  его  стихотворенш  („Прости,  отечество*'),  написаннаго,  ка- 
жется, тотчасъ  по  прх'Ъзд'Т^  на  Кавказъ. 

«Не  наслажденье  жизни  цЬль, 
Не  угЬшенье  наша  жизнь. 
О,  не  обманывайся,  сердце! 
О,  призраки,  не  увлекайте!.. 
Насъ  ц'Ьпь  угрюмыхъ  до.1Жностей 
Опутываеть  неразрывно; 
Когда  же  В7>  уголокъ  проникъ 
Св^гь  счастья  на  единый  мип. — 
Какъ  неожиданно,  какъ  дивно! 

Но  скоро  бросишь  кисть  и  прочь 

Б'Ьжишь  отъ  радужной  палитры. 

Мы  молоды  и  в'Ьримъ  въ  рай, 

И  гонимся  и  вслКдъ,  и  вдаль 

За  слабо  брезжущимь  видЬньемъ... 

Ностойте.  Н'Ьтъ  его,  угасло! 

Обмануты,  утомлены. 

И  что  жъ  съ  гЬхъ  поръ?  Мы  мудры  были, 

Ногой  отм'Ьри.ш  пять  стопъ. 

Соорудили  темный  гробъ 

И  въ  немъ  живыхъ  себя  зарыли. 

Премудрость!  Вотъ  урокъ  ея: 
Чужихъ  законовъ  несть  ярмо, 
Свободу  схоронить  въ  могилу, 
Не  вЬрить  въ  собственную  силу, — 
Отвагу,  дружбу,  честь,  любовь. 
Займемся^  былью  стародавней, —  *) 
Какъ  люди  весело  шли  въ  бой. 
Когда  пл'Ьняло  ихъ  собой 
Чтб  такъ  обманчиво  и  славно». 


*)  Бъ  этихъ  словахъ  есть  существенная  б10графическая  черта:  ГрибсЬдовъ  оною 
ВТОГО  времени  весьма  охотно  занимался  Русской  Истор1ей.  Даже  въ  дорогу  съ  собой  взялъ 
сД'Ьянхя  Голикова»  и  друг1я  книги  по  истор1и  Петра  Великаго. 
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и  въ  отомъ  стпхотвореп111,  п  въ  письмахъ  къ  друзьями  за 
это  время,  звучнтъ  грустная  нота  сознан1Я,  что  времени  поторяно 
много,  что  много  сн.ть  растрачено  на  пустяки,  а  между  гЬмть 
еще  ничего  не  сд'Ълано  для  удовлетворен1я  своего  самолюб1Я,  сво- 
ихъ  мечташй  о  литературной  дТштельности — о  славЪ. 

Онтз  прямо  говорилъ,  противополагая  ЛГоскв-Ь  Петербургъ, 
что  въ  Петербург'!»  у  него  „по  1срайней  м'Т>р'Ъ,  есть  люди,  которые, 
не  знаю,  на  столько  .ти  меня  п,^^1няттэ,  С1:олько  я  думаю,  что  стою; 
но,  по  крайней  м-^^р'Ь,  судятъ  обо  мнЪ  и  смотрятт*  ст,  той  стороны, 
С7э  которой  я  хочу,  чтобы  на  меня  смотр'Ьли..."  И  тутъ  ^ке  вы- 
сказысаетъ  Лчсланхе  остепениться,  взять  себя  иь  руки  —  вырабо- 
тать пзъ  себя  челов'Тич'а,  способнаго  приносить  1юльзу  не  только 
близкпмтэ,  но  и  блилснимъ. 

Д'1и1ствителы10,  удален1е  от7>  св-Ьта  и  то  глубокое  уединеше, 
въ  тсоторомъ  Грибо'Ъдову  прзпплось  провести  1гЬсколько  л-Ьтъ,  по- 
служили ему  въ  пользу.  Несмотря  на  то,  что  онъ  долженъ  был1> 
посвятить  значительную  долю  времени  на  изученхе  восточньтхъ 
языковъ,  несмотря  и  на  многослолсносп»  своихъ  занят1й  по  новой 
должности,  Грибо'Ьдов'ь  усп-Ьлъ,  однаколсе,  въ  своем7>  далекомъ 
уедт1ен1и  настолько  ок'р-Ьпнугь  духом'ь  и  сосредоточрггься,  что 
пм'Ьлъ  возмолаюстт.  глубоко  обдумать  и  планъ,  и  подробности 
произведен] я,  1сото1)ое  впослТ>дств1и  доставило  ему  неувядаемую 
славу. 

Это  произведеите  им-Ьетъ  свою  псторхю,  заслуживающую  вни- 
мангя.  Оно  не  сразу  вылилось  из'ь-подъ  пера  автора — не  с^зазу  тс 
слолш/юсь  в'ь  головТ,  ого,  и  отимъ  пмепно  отличается  отл.  всЬхъ 
скоросп'Ълыхъ  произ1Юден1н  перваго  пертода  литературной  Д'Ья- 
тельностп  Грибо-Т^-^ова,  о  которыхъ  лселчный  сатирикъ  п  сопер- 
никъ  его,  А.  А.  Писарев7>,    зшцшзился   вт^  извЪстной  оппграмм'Ь: 

<'Как7>  Грибоедова  забьпь? 
Сатирикъ,  трагикъ,  лпрпкъ! 
Его  НС  нужно  намъ  хва.1ить — 
Онъ  самъ  свой  панегирикъ. 
...  Онъ  старымъ  слогомъ  намъ  прочсть 
«Супружескую  вгьрпостьъ 
И  пренев'Ьрно  перевелъ 
«Притворную  нсв'Ьрность»  п  т.  д. 

„горе  отъ  Первьтя,  самыя  раншя  (изъ  достов-Ьрныхъ)  св-Ьд^шгя  о  ,,Горгь 

ошъ  ума''  относятся  еп;в  къ  1сонцу  1816  года;  а  именно  С.  Н.  Б'!^- 
гпчевъ,  друг7э  Г^люо'Ьдова,  пользовавшхйся  его  полною  дов-Ьрен- 
ностью,  утверлсдаегъ,  будто  бы  первая  мысль  о  ь*омед1п  „Горе  отъ 
ума''  явилась  у  Грибоедова  въ  отомъ  году  п  тогда  же  написано 
было  нТзсколько  сценъ,  въ  которыхъ  обрисовано  было  лицо, 
поздн-Ье  вовсе  выпущенное  изъ  комедш:    это  лицо  —  лсена  Фаму- 
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сова,  мать  Софьп,  изображенная  сентпмбпталыюю  н  суетною  мод- 
нин,е11  и  гордою  аристократкой.  По  д])угому,  гораздо  мен'Ье  досто- 
в-Ьриому  првдан1ю,  и  первоначальная  мысль,  и  плахгь,  и  общая 
обработка  комед1Н  явились  у  Грибо-Ьдова  въ  1822  году  одновре- 
менно, иодъ  вл1ЯН1емъ  какого-то  особаго  настроенхя  ^).  Гораздо 
бол'Тю  в^Ьроятнымъ  представляется  предположеи1в  другихъ  знато- 
ковъ  комед1и  Грибо'Ьдова,  которые  думаютъ,  что  въ  ТифлисЬ  въ 
1822  г.  могли  быть  написаны  только  два  первыхъ  акта  комед1и. 
Съ  полною  достов'Ьрностью  можно  ут1?ерлсдать,  что  комед1я  быV^а 
дописана  и  вполн'Ь  закончена  не  ран'Ье  1823  года,  когда  Грибо- 
•Ьдовъ  нолучилъ  разр'Ьшенный  ему  четырех м'Ьсячный  отпускъ, 
растянувш1Йся  впосл-Ьдствн!  почти  въ  двухгодовой.  Такъ  мы 
знаемъ,  что  Грибо'Т^допъ,  въ  мартЬ  1823  г.,  читалъ  первый  акгь 
комед1и  Б'Ьгичеву  В1>  Мось'в^Ь  и  очень  былъ  зад'Ътъ  за  жи- 
вое н'Ькото^зыми  его  зам-Ьчатями;  однакоже,  нашелъ  ихъ  спра- 
ведливыми и  почти  весь  актъ  перед'Ьлалъ  заново.  За  этою  первою 
переработкою  посл'Ьдовали,  в'Ьроятно,  и  друг1я,  потому  что  сохра- 
нил11сь  пзвТ;ст1Я  такого  рода:  „Грибо'Ьдов7>  часто,  вози^затясь  поздно 
домой,  садился  писать,  и  хпюалъ  ц'Ьлыя  сцены  за  одинъ  при- 
сЬстт»..."  Однакоже  и  при  этой  усиленной  работ'Ь,  трет1Й  и  чет- 
вертый акты  комедш  оставались  ненаписанными.  Грибо-Ьдовъ  на- 
писалъ  ихъ  въ  с.  Екатериишижомъ  (Тульской  губ.,  Епифанове каго 
уЪзда),  пргпхадлежавшемъ  Б'Ьгичеву.  Л'Ьтомт^  1823  года  Грибо- 
^здовъ  жилъ  тамъ,  посл'Ь  свадьбы  своего  друга,  въ  садовой  бе- 
сЪдк^Ъ. — Зд'Ьсь  и  закончилъ  онъ  свою  знаменитую  комедш. 

Около  этого  лее  времени  п]зоникли  въ  общество  первые  слухи  слухи  омо- 
о  томъ,  что  Грибо-Ьдонъ  пишетъ  какую-то  комед1ю  изъ  москов- 
скихъ  великосв^^тскпхъ  нравов1>.  Один-ь  изъ  современниковъ  раз- 
сказываетъ  объ  этомъ  такъ:  „Грибо-Ьдовъ  былъ  разсЪянъ  и  чрез- 
вычайно безпечен'ь:  работалъ  (лсивя  въ  Моск13'Ь,  въ  дом'Ь  матери), 
гд-Ъ  Богъ  приведегь,  и  никогда  не  затруднялся  прибирать  своей 
работы,  разбрасывая  листы  ру1сописи,  гд-Ь  ни  попало.  Изв'Ьстный 
любитель  музыки,  графъ  Вьельгорскш,  перебирая  одналсды  ноты 
на  роял-Ь  Марьи  Серг-Ьевны  Грибо'Ьдовой  (сестры  поэта),  нашелъ 
лис'гъ  комед1и,  потомъ  д^эугой,  трет1Й,  и  вс^Ь  написанные  стихами, 
почеркомъ  Грибо'Ьдова."  На  вопросъ,  обращенный  къ  хозяйк'Ь, 
онт>  нолучилъ  уклончивый  отв'Ьгь:  „се  8оп1  1к  1ез  ГоИез  (1'А1е- 
хапс1ге"...  Но  Вьельгорсьчй  выпросилъ  эти  листки,  увезъ  ихъ  до- 
мой— и  в'Ьсть  о  новой  комед1и  разнеслась  но  городу  гораздо  ран'Ье, 


1)  По  этому  преда1пю,  какъ-то  осенью  1822  г.,  Грибо-Ьдову  будто  бы  приснилось, 
что  оиъ  въ  кругу  друзей  разсказываетъ  о  планЪ  комед1и  уже  написанной  имъ,  даже  чи- 
таетъ  ц-Ькоторыл  м^ста  изъ  нея  вслухъ.  Пробудившись.  ГрибоЪдовъ,  будто  бы,  тотчасъ  же 
записалъ  все  вид-Ьниое  во  сн-Ь  и  тотчасъ  принялся  за  эту  комедш,  которую  и  окоичилъ 
въ  томъ  же  году  въ  ТифлисЬ. 
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нежели  появились  первые  списки  ея  отрывковъ".  Эта  в-Ьсть  вы- 
звала толки  и  слухи  вся1саго  рода  и  притомъ  далеко  не  благопр1Ят- 
ные  для  автора;  такъ,  напризгЬръ,  нашлись  люди,  которые  стали 
утве^зждать  положительно,  что  характеръ  Чацкаго  списанъ  съ  Чаа- 
даева, изв'Ьстпаго  московскаго  общественнаго  д'Ьятеля  и  публи- 
циста, незадолго  передъ  т'Ьмъ  подвергнувшагося  пресл-ЬдованЬо 
со  стороны  правительства.  Мног1е  даже  и  положительно  утверлсда,1и, 
что  вся  комед1я  ость  ничто  иное,  какъ  памфлетъ  на  Чадаева,  и 
это,  в'Ьроятно,  вызва*^10  изв-Ьстный  вопросъ  въ  письм-Ь  Пушкина 
(изъ  Одессы)  къ  князю  П.  А.  Вяземскому: 

„Что  такое  Грибо-Ьдовь?    Мн-Ь  сказыва^п^,  что  онъ  написалъ 
комед1ю  на  Чадаева;  въ  тепорешних7>  обстоятельствахъ  это  чрез- 
вычайно благо^зодно  съ  его  стороны"  \). 
Хлопоты  о  Окопчивъ  СВОЮ  к'омедтю  и  приготовивъ  ее  къ  постановк-Ь  на 

сцену,  Г^^ибо'Ьдовъ  отправился  въ  Петербургъ,  и  зд'Ьсь  уже,  ко- 
нечно, не  скрывалъ  своего  произведешя:  читалъ  его  въ  литера- 
турныхъ  К2зуж1сахъ  и  въ  обществахъ,  сов'Ьщался  съ  актерами  (Ка- 
^затыгинымъ,  Сосницкпмъ,  Щопкинымъ),  излагая  имъ  свои  воз- 
зр'Ьн1я  на  т-Т;  роли,  которыя  онъ  хот'Ьлъ  имъ  поручить  въ  своей 
пьос'Ь...  II  пьеса  эта  всЬмп  была  встр^^чена  съ  восторгомъ;  ова- 
ц1ям7,,  похваламъ  и  всякимъ  леотнымъ  для  самолюбхя  автора  изъ- 
явлен1ямъ  —  конца  не  было.  Не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  комед1Я 
явилась  одновременно  съ  другпмъ  зам'Ьчательнымъ  произведе- 
П1емъ — съ  „Евгопгемъ  Он'Ъг]1Н1лмь'*  Пушкина — и  все  же  слава  ве- 
ликаго  поэта  не  мо1ма  въ  данный  моментъ  затмить  славу  Грибо- 
'1'>дова.  1\омед1я,  въ  это  именно  время,  ^зазошлась  въ  тысячахъ  спис- 
1:овъ  не  только  въ  столпцах7>,  но  и  въ  провинцш,  и  вскор'Ь  не- 
льзя было  почти  ук-азать  пи  одного  дома  с^зедп  высшпхъ  и  обра- 
зованныхъ  к'лассовъ  об1цсетва,  В7>  1соторомъ  бы  не  было  своего 
С1п1ска  комед!и  Грибо'Ьдова. 
Знакомство  Нельзя  не  зам-Ьтпть,  кстати,  что  именно   въ  это  зимнее  пре- 

стам."^  **"'  бывайте  свое  В7,  Петербург'!^  (въ  1824  г.),  Грнбо'Ъдовъ,  сре,тд1  мно- 
гпхъ  д^эугихъ  новыхъ  зпакомств1>,  сошелся  съ  н'Ькоторыми  изъ 
декабристовъ — К.  0.  Рыл'Ьевымт»,  Д.  II.  Завалпшннымъ  и  А.  А. 
1зестулгевымъ — и  сошелся  настолько  близк'о,  что  зснязь  В.  0.  Одоев- 
СК1Й,  у  котораго  онъ  жиль  это  время,  даже  предостерегалъ  его 
отъ  излишней  от1С])овен110стп  въ  это^г1>  ь*2эулгК'Ь,  который  тогда  уже 
прппималъ  изв'Ьстный  характеръ  1сружка  политическаго.  Но  обще- 
ство этихъ  умных'1э  и  талантлпвыхъ  людей  н[)авилось  Грибо- 
'Ьдову,  01гь  любилъ  сч»  ними  бес'Ьдовать  и  даже  посл'Ь  отъ-Ьзда  изъ 
Петербурга   пмЪл'ь   неосторожность   по;^;ерживать   съ  1шми  пере- 


^)  Дс'Ы'Ьс  мы  будсмъ  им-ЬтБ  возможность  опровершуть   этотъ  вымыселъ,  неим1^ющ1& 
никакого  фактическаго  основан1я. 
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писку  п  сношен1Я,  который,  конечно,  не  им^^ли  никакого  отношвн1я 
къ  ихъ  скрытымъ  планамъ  и  замысламъ  ^). 

Но  подъ  лавра:ми  скрывались  и  терп111;  среди  общаго  гула  Х^щ^на.**' 
похва,т1ъ  и  восторговъ  слышались  и  так1Я  поты,  который  бол-Ьз- 
ненно  заставляли  сжиматься  сердце  автора  повой  комед1и.  Прежде 
всего,  онъ  уб'Ьдился,  что  его  комед1я  пе  будетъ  допущена  на  сцену: 
11икак1я  самыя  энергическхя  усил1я,  никак1Я  знакомства  и  связр! 
въ  высшемъ  обществ-Ь  и  въ  театр'Ь,  никак1я  устушси  и  ур-Ьзки  въ 
самой  комедш  не  могли  помочь  Грибоедову...  Цоизу^эа  но  пропу- 
стила его  комед1и  даже  въ 
печать,  и  всл'Ьдствхе  этого 
ея  постановка  на  сцен^^ 
оказалась  д'Ьломъ  совершен- 
но немыслимымъ. 

Это  былъ  ударъ,  который 
тяжко  поразилъ  его  само- 
любхе  и  невольно  заста- 
вилъ  его  подумать  о  даль- 
н^^йшей  судьб'Ь  своей.  Его 
мечты  о  литературной  карье- 
ре разлетались  прахомъ,  и 
вызывали  его  на  очень  горь- 
К1Я  и  желчныя  мысли... 

„Другъ  и  брать!  —  пи- 
салъ  онъ  около  этого  вре- 
мени къ  С.  Н.  Б^згичеву  — 
пишу  къ  теб'Ь  въ  пятомъ 
часу  утра:  не  спится.  Нын- 
че день  моего  рожден1я  (4 
января), — и    что   же  я?   На 

полпути  моей  жизни;  скоро  буду  старъ  и  глупъ,  как7>  всЬ  мои 
благородные  современшпш.  Вчера  я  об'Ьдалъ  со  всею  сволочью 
зд^^шнихъ  литераторовъ.  Не  могу  пожаловаться:  отовсюду  кол'Ьно- 
преклонешя  и  еимхамъ;  но  вм'Ъст'Ъ  съ  этимъ — сытость  отъ  ихъ 
дурачествъ,  ихъ  сплетенъ,  ихъ  мишурныхъ  талантовъ  и  мелкихъ 
ихъ  дупшшскъ.  Не  отчаивайся,  другъ  почтенный,  я  еш,е  не  со- 
всЬмъ  погрязъ  въ  этомъ  трясинномъ  государств'Ь.  Скоро  отпра- 
влюсь—  и  надолго..." 

Но  гораздо  бол-Ье  всякихъ  литературныхъ  дрязгъ  и  сплетенъ 


к.  0.  Рыл^евъ. 


*)  Любопытно,  что  пикак1Я  новыя  знакомства,  никакой  св^тсшй  шумъ,  блескъ  и 
говоръ— не  отвлекали,  однакоже,  Грпбо^Ьдова  отъ  занятой  восточными  языками,  которые 
онъ  иродолжалъ  изучать  весьма  усердно  (в^Ьроятно  не  упуская  изъ  виду  дипломатическую 
карьеру);  въ  то  же  время  онъ  изучалъ  правов'Ьд'Ьн1е,  философ1ю,  нстор1Ю  и  политическую 
дконом1ю. 
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Грибоедова  донимало  п  оскорбляло  то,  ^гго  иТисоторгле  пзъ  дру- 
зей его,  вкусу  II  апшпнмъ  которыхъ  онъ  привыкь  дои^;рять,  1гЬ- 
Ш1Л11  его  произведегпе  не  но  справед.твости,  не  по  его  достоин- 
ству» а  но  енонм  ь  личным  ь  соображец1ял1Ъ.  Тикъ,  отъ  января 
1825  г*  намъ  сохранилось  письмо  Грибоедова  къ  П.  А.  Катвяин^^, 
который ^  среди  всей  молодежи ^  слылъ  въ  то  время  авторитетни^!^ 
критнкомъ.  Уто  лисьмо — отв'Ьтъ  на  зам'Ьытпя  Катешила  по  поводу 

только -что 
прочтен  наго 
имъ  „Горя  отъ 
ума*^— наннса- 
но  было  такь 
горячо,  что  иФ- 

ЛЫЙ       М'^ЬСЯЦ'Ь 

пролвжало  лъ 
сгол^Ь  Грпбо- 
'Ьдова  прежде ^ 
ч'Ьмъ  было  от- 
нравлепо  по 
на:^начен1Ю. 
,Л{рпт*ша  твоя 
—  пншетт^.  Ка- 
тенину Гри- 
боФдовъ,  —  хо- 
тя 5кесто1гая  п 
вовсе  неспр41- 
вед.11шал,  при- 
несла мп-Ь  ис- 
тинное удо- 
вольств1е  то- 
номъ  чис1х>сер- 
деч1я,  котораго  я  напрасно  бы  требовалъ  отъ  другпхъ  людей.. •" 
Зат-Ьмь,  опроворгая  нападки  Катенина  на  нлаиъ  комед1и 
(который ^  кстати  сказать,  всЪхъ  поражалъ  с^зо6ю  новизною),  Грп- 
бо-Ъдов ъ  переходить  къ  его  отдЪльнымъ  зам-Ъчанхямъ  и  н1;которыя 
нзъ  нихъ  опровергаетъ  б.?щ1*татол1>но: 

„Оцены  связаны  щтиз^олыш,  Такъ  лчб,  ка1съ  въ  натурЪ  вся- 
кихъ  собьтй,  мелкпхъ  и  важныхъ,  —  пипштъ  Грибо1аоо'ь,^ — 
Ч-Ъ^^гъ  внозапц'Ье^  тЬмъ  болЪе  завлекаютъ  въ  любопытство.  Пишу 
для  подобныхъ  себ-Ь;  а  я,  когда  по  первой  сцен4  угадываю  деся- 
тую: разз-^Ьваюсь,  и  б'Ьгу  вонъ  изъ  театра". 

у,Характеры  портретиЫш  Да!  п  я,  1шли  не  нм^Ьго  таланта  Мольера, 
то,  по  крайней  м^^р^^д  чистосардечн^Ье  его;  портреты  и  только  по])- 
треты  входя'гь  въ  составь  комед1и  и  трагед!11,  Въ  пихъ>  однако, 


А»  А.  Бестужевъ^ 
Фол%е  мав^стиый  подъ  псевдонимомъ  :Марлиискаго1. 
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есть  черты,  своиственпыя  мно- 
гпмъ  другпмъ  лицамъ,  а  ниьпс 
и  всему  роду  челов-Ьческому  на 
столько,  на  сколько  ка;кдый  че- 
лов-Ькъ  похожъ  на  всЬхъ  сво- 
нхъ  дпуногпхъ  собратш.  Ка- 
рикатур7>  ненавижу  —  въ  моей 
карти1гЬ  ни  одной  не  найдешь. 
Вотъ  моя  поэтика;  ты  воленъ 
нросБ-Ьтить  меня  и,  коли  лучпю 
что  выдумаешь,  я  позаймусь 
(позаимствуюсь)  огь  тебя  съ 
благодарностью. . . 

,.Даровангя  болтье,  нежели 
искусства.  Самая  лестная  по- 
хвала, которую  ты  могъ  мн-Ъ 
сказать;  но  знаю  —  стою  ли 
ея?  Искусство  въ  томъ  только 
и  состоишь,  чтобы  по;1;1,'Ьлы- 
ваться  подъ  дарованхе;  а  въ 
ком'ь  бол'ТзО  вытверженнаго, 
прюбр'Ьтениаго  потомъ  и  му- 
чен1вмъ...  въ  комъ,  говорю  я, 
бол'Ье  способности  удовлетво- 
рять школьнымъ  требован  1ямъ, 
услов1ямъ,  привычкамъ,  ба- 
бушкинымъ  предан1ямъ,  не- 
жели собственной  творческой 
силы,  тотъ — если  худолсникъ — 
разбей  свою  палитру,  и  кисть, 
р-Ъсец'ь  или  перо  свое  —  брось 
за  окошко!.." 

Но,  отбиваясь  такъ  ловко 
и  р'1>зко  отъ  нападотсъ  неспра- 
ведливыхъ  и  отъ  зам'Ъчан1Й  не- 
ловкихъ  и  пеум'Ьстныхъ,  самъ 
Грибо'Ьдовъ,  въ  душ-Ь,  какъ 
художиик'ь,  не  былъ  вполн-Ь 
доволеит,  своимъ  произведе- 
н1емъ.  Ему  казалось,  что  онъ 
испорти лъ  его,  нарушилъ  его 
целость  и  уменьшилъ  его  достоинство 
торыя  онъ  въ  немъ  допустилъ  подъ 
дружески хъ   внушен1й. 


?   о 


гЬми    поправками,    ко- 

вл1ян1емъ    различныхъ 

Это   очень   ясно  и  в'Ьрно  было   имъ  вы- 
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сказано   въ    нобольшомъ    отрывк-Ь,    сохранившемся    въ    его    бу- 
магахъ. 

„Первое  начертанхе  этой  сценической  поэмы,  какъ  оно  роди- 
лось во  мн'Ь,  было  гораздо  великол'Ьпн'Ье  и  высшаго  значенхя, 
ч'Ьмъ  теперь,  въ  сустномъ  наряд-Ь,  въ  который  я  принужденъ 
былъ  облечь  его.  Ребяческое  удовольствхе  слышать  стихи  мои  въ 

театр-Ь,  желанхе 
пмъ  усп-Ьха — заста- 
вп^ли  меня  портить 
мое  создан1е  сколь- 
ко можно  было. 
Такова  судьба  вся- 
кому, кто  пишетъ 
для  сцены:  Расинъ 
и  Шекспиръ  под- 
вергались той  же 
участи;  такъ  мн-Ь 
ли  роптать?  Въ  пре- 
восходномъ  стихо- 
творен1и  многое 
дол:кно  угадывать: 
не  вполн-Ь  выра- 
женныя  мысли  или 
чувства  тЬмъ  бо- 
Л'Ье  д-Ьйствуютъ  на 
душу  читателя,  что 
въ  ней,  въ  сокро- 
ветшой  глубии'Ь  ея,  стсрываются  т'Ь  струны,  которыхъ  авторъ  едва 
коснулся,  нер-Ьдко  однимъ  намекомь, — но  его  поняли,  все  уже  внят- 
но и  ясно,  и  сильно.  Для  того  съ  обЪихт:»  сторонъ  требуется: 
съ  одной — даръ,  искусство;  съ  другой — воспрхимчивость,  внимате. 
Но  какъ  же  требовать  вниманхя  отъ  толпы  народа,  бол-Ье  заня- 
таго  собственною  личностью,  нежели  авторомъ  и  его  произведе- 
нхемъ?  Притомъ,  сколько  привычекъ  и  условш,  нимало  не  свя- 
занныхъ  съ  эстетическою  частью  творенхя,  —  однако,  надобно  съ 
ними  сообразоваться.  Суетное  желан1в  рукоплескать,  не  всегда 
кстати,  декламатору,  а  не  стихотворцу;  удары  смычка  посл-Ь  каж- 
дыхътрехъ-четырехъ-сотъстиховъ;  необходимость  поб-Ъгать  по  ко- 
ридорамъ,  душу  отвесть  въ  поучительныхъ  разговорахъ  о  дожд-Ъ 
и  снЬг-Ь,  —  и  всЬ  движутся,  входятъ  и  выходятъ,  и  встаютъ,  и 
садятся.  ВсЬ  таковы,  и  я  самъ  таковъ,  и  вотъ  что  называется 
публикой.  Есть  родъ  познан1я  (которымъ  многхе  кичатся) — искус- 
ство угождать  ей,  т.  е.  д-Ьлать  глупости..." 

Ничего  не  добившись  и  потерявъ  напрасно  много  времени  и 
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успл1Й,  Грибо-ЬдоБЪ,  ещо  бол'Ье  прежняго  разочарованный  въ  лю-  крымъ  ■ 
дяхъ,  вырвался,  наконецъ,  изъ  Петербурга  въ  конц-Ь  августа 
1825  г.  и,  че^зезъ  Крымъ,  направился  на  Ка]мсазь.  Въ  Крыму  Грп- 
бо-Ъдовъ  никогда  не  бывалъ,  очень  хот'Ълъ  его  внд'Ъть,  и  возла- 
галъ  на  него  больш1я  надежды,  въ  смысл-Ъ  новыхъ  п  сильныхъ 
впечатл-Ън!!!  и  подч^ема  духа.  Но  и  зд'Ьсь  его  олсидало  разочаро- 
вание: недовольство  собою  и  людьми  не  оставляло  его  ни  на 
минут^\ 

„Ну,  вотъ,  почти  три  м-Ьсяца  я  провелъ  въ  Таврид-Ъ  —  пи- 
шетъ  онъ  С.  Н.  БТ^гичеву, — а  результать — нуль.  Ничего  не  на- 
1И1салчэ.  Не  знаю,  не  слишкомъ  ли  я  отъ  себя  требую?  УмЪю  ли 
писать?  Право,  для  меня  все  это  егце  загадка.  Что  у  меня  съ 
избыткомъ  найдется,  что  сказать  —  за  это  я  ручаюсь;  отчего  же 
я  н'Ьмъ?   Н'Ъмъ,    какъ  гробъ?.. 

„...Еще  игра  судьбы  нестерпимая:  весь  вТисъ  яселаю  гдЪ-ни- 
будь  найти  уголокъ  для  уединен1я,  и  шЪтъ  его  для  меня  нигд'Ь. 
Прх'Ъзлсаю  сюда  (въ  Симферополь):  никого  не  вплсу,  не  знаю  и 
знать  не  хочу.  Это  продолжалось  не  бол'Ье  сутокъ:  потому  ли, 
что  фортептанная  репутацхя  моей  сестры.  изв'Ьстна,  или  чутьемъ 
открыли,  что  я  умТзю  играть  вальсы  и  кадрили  —  ворвались  ко 
мн'Ь,  осыпали  прив'Ьтствхями,  и  маленьк1Й  городокъ  сд'ЬласДСя  мн-Ь 
тошн'Ъе  Петербурга. 

„. .  .Мало  этого:  на'Т1хали  п^ггешествепшпси,  которые  меня  знаютъ 
по  журналамъ:  сочинитель  Фамусова  и  Ска.гозуба — сл-Ьдовательно  ве- 
селый челов'ЬкчЛ  Тьфу,  злод'Ьйство!  Да,  мн'Ь  не  -весело,  скучно, 
отвратительно,  несносно...  И  то  неправда:  иногда  слишкомъ  ла- 
скали мое  самолюбхе,  знаютъ  наизусть  мои  риемы,  ожидаютъ  отъ 
меня,  чего  я,  можетъ-быть,  не  въ  силахъ  исполнить.  Такимъ 
образомъ  я  нажилъ  кучу  новыхъ  прхятелей,  а  время  потерялъ, 
и  вообще  утратилъ  силу  характера ,  которую  начиналъ  иртобр-Ь-  ' 
тать  на  перекладныхъ...  Подожду,  авось  прид^лъ  въ  равнов-Ъсхе 
мои  замыслы  безпред'Ьльные  и  ограниченныя  способности". 

Онъ  вернулся  на  службу  въ  Грузш;  на  прежнее  м'Ьсто  чи- 
новхгака  по  дипломатической  частп  при  А.  П.  Ермолов'Ь.  Но  и 
зд'Ьсь  то  л:е  мрачное  настроен1е,  которое  онъ  вынесъ  съ  собою 
изъ  пребыван1я  въ  столицахъ,  не  проходило...  Какой-то  внутрен- 
н1й  гнетъ,  1сакал-то  неудовлетворенность  духовная  и  недоволь- 
ство самимъ  собою  продолжали  его  терзать  и  мучить...  И  это  его 
душевное  настроен1е,  невидимому,  очень  тревожило  его  друзей, 
которые  напрасно  обраща^тись  къ  нему  со  словами  утЬшен1Я  и 
старались  его  ободрить.  „На  твои  убедительные  утЬшен1Я  и  со- 
В'Ьты  (такъ  пишетъ  онъ  къ  Б-Ьгичеву  отъ  7  декабря  1825  г.)  на- 
добно бы  мн1^  отв-Ьчать  не  словами,  а  д'Ъ.яами...  Ты  совершенно 
правч>,    но  этого  для  меня  но  довольно;    ибо,  кром'Ь  голоса  здра- 
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ваго  разсудка,  есть  во  мн-Т^  какой-то  внутреннШ  распорядитель: 
наклоняетъ  меня  къ  мрачности,  къ  скук-Ь...  Не  знаю,  чего  хочу, 
и  удовлетворить  меня  трудно.  Жить  н  не  лселать  ничего,  согла- 
сись, что  это  положен10  незавидно? — Ты  говоришь  мн'Ь  о  талант-Ь; 
надобно  бы  вм'Ъст'Ь  съ  т-Ьлтъ  им'Ъть  охоту  всегда  пмъ  пользоваться; 
но  т'Ь  промелс^^ки,  когда  чувствуешь  себя  пуст^^йшимъ  головою 
и  сердце мъ — ч-Т^мъ  прикажешь  ихъ  наполнить?  Люди  не  часы;  кто 
всегда  похолс!^  на  себя,  и  гд'Ь  найдется  кшп^а  безъ  противор'Т;ч1Й? 
Чтобы  дольше  не  ювничать,  пускаюсь  въ  Чечню:  А.  П.  (ЕрмолоБъ) 
не  хот'Ьлъ,  но  я  самъ  ему  навязался.  Теперь  это  меня  н'Ьсколько 
занимаетт»,  ^ — ^  борьба  горной  и  л-Ьсной  свободы  съ  барабаннымъ 
просв'Ьщенгемт,  —  д'Ъйств1в  конгревовъ...  Будемъ  в-Ьшать  ц  про- 
нзать, и  плюемъ  на  Истор1ю..." 
подъ  су-  До  „исторхя"  сурово    напомнила  о  себ-Ъ  мрачно-настроенпоагу 

поэту  и  вынудила  его  сбросить  съ  себя  хандру  и  взглянуть  на 
жизнь  и  ея  задачи  съ  бол-Ье  пололсителыюй  стороны.  Въ  начал-Ъ 
1826  г.,  вскор'Ь  посл1^  того,  какъ  на  Кавказъ  дошли  первыя  изв-Ь- 
ст1я  о  собыпяхъ  14  декабря,  къ  Ермолову  былъ  присланъ  фельдъ- 
егерь съ  прик'азанхемъ — немедленно  арестовать  Грибоедова  и,  за- 
хватипъ  вс^  его  бумаги,  выслать  въ  1Гетербургч>.  Оказалось,  что 
Грибо'Ьдовъ,  знакомый  и  блпзк1й  со  многими  изъ  декабристовъ, 
былъ  заподозр'Ънъ  въ  сочувствш  К7>  ихъ  замысламъ  и  привлечепъ 
къ  обширному,  тогда  только-что  начатому  сл'Ьдств1ю. 

Нулсно  ли  говорить  о  томъ,  что  Ерзюловъ  поступилъ,  по  отно- 
шен1Ю  къ  нему,,  самымъ  благороднымъ  образомъ  и  далъ  нанлуч- 
Ш1Й  отзывъ  о  его  слулсбТ^?  Твердо  ув'Ьренный  въ  своей  невинов- 
ности *),  ГрибоТ^донъ  нимало  не  растерялся  и  не  упалъ  духом!*: 
он7>  держалъ  себя  на  допросЬ  съ  бо:гьшпмъ  достоинстиомъ,  и  подъ 
арестомъ  не  перерыва.7гь  своихъ  занятш  чтенгемъ  и  самообразо- 
ванхемъ.  Въ  хюн'Ь  1826  г.  онъ  былъ,  наконецъ,  оправданъ,  осво- 
бождсп7>  изъ-подъ  ареста  и  даже  получилъ  сл-Ьдугоп^хй  чинъ. 
пеыодъ  ко-  Для  Грибо'Т^эДова  наступилъ  опять  перходъ  колебан1Й  и  сомн-Ь- 

Н1Й:  „что  д'Ьлать?  На  чтб  обратить  свой  умъ  и  способности?"... 
Но,  пока  онъ  раздумывал7>  и  колеба*1ся,  исторхя  д-Ьлала  свое  д'Ьло. 
Въ  половин-Ь  шля  загор'Ьлась  Персидская  война.  Пмператоръ  Ни- 
колай I,  давно  уже  недовольный  способомъ  д-ЬйствШ  Ермолова, 
назначилъ  главнокомандующпмъ  въ  войн'Ь  противъ  Персш  своего 
любимца,  И.  9.  Паскевича  (впосл'Ьдствхи  князя  Эриванскаго), 
родствен1Шка  Грибо'Ьдовыхъ.  Грибо'Ьдову,  сл-Ьдовательно,  откры- 
валась блестящая  карьера  на  служб'Ь   подъ  нача.тп>ствомъ  госуда- 


^)  Грибо^довъ  не  только  но  участвовалъ  въ  заговор-Ь  декабрпстовъ,  но  и  не  сочув- 
ствовалъ  ему:  «сто  челов'Ькъ  прапорщпковъ— часто  говорилъ  опъ,  см-Ьясь,  —  хотятъ  пзм±- 
лить  весь  государственный  быть  Росс1п». 
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рева  любимца — этого  новаго  восходятцаго  свФ^тила.  Но  01гь  по- 
мни лъ  свои  отношехия  къ  Ермолову,  онъ  п.'Ьиилъ  п  дорожилъ 
ими.  Он'ь  затруднялся.  Однак'олсе,  его  честолюбивая  и  суетна^! 
матуппса  не  дремала...  Боть  иго  разсказывастъ  намъ  родная  се- 
стра Грибо'Ъдова: 

„Матуппса  никогда  не  понимала  глубокаго,  сосредоточоннаго 
характера  Александра  и  всегда  же.1а.та  д.ш  него  только  блеска 
п  в1гЬпп10Сти.  Вот'ь,  что  она  съ  нимъ  сд^Ьлала:  брать  р'Ьшителъно 
не  хогЪлъ  •1'^хать 
служить  къ  Паске- 
вичу.  Матушка 
какъ-то  пригласила 
его  съ  собой  помо- 
литься къ  Ивер- 
ской  Божьей  Ма- 
тери. ПргЬхали  — 
отслулсили  моле- 
бонъ...  Вдругъ  ма- 
тушка упала  пе- 
редь  братомъ  на 
кол-Ьни  и  стала 
требовать,  чтобы 
онъ  согласился  на 
то,  о  чемъ  она  бу- 
детъ  просить. . .  Рас- 
терянный ,  взвол- 
нованный,  онъ 
далъ  слово...  Тогда 
она  объявила  емл^, 
чтобы  онъ  -Ьхаль  слулшть  къ  Иаскевичу.  Д^Ьлать  было  нечего — 
онъ  по'Ьхалъ"... 

Само  собою  разум'Ьется,  что  вся  эта  трогательная  и  тгЬскольк'о  Ермоловъ  ■ 
театральная  обстановка,  въ  которую  мать  Алек'сандра  Сергеевича 
облекла  свою  просьбу,  была  но  главнымъ  и  не  единственнымъ 
поводомъ  къ  тому,  чтобы  вынудить  его  къ  поступленш  на  службу 
при  Паскевич-Ь.  Очевидно,  что  въ  немъ  самомъ  происходила  вну- 
тренняя борьба,  въ  результат'Ъ  которой  онъ  пришелъ  бы,  в-Ъ- 
роятно,  къ  тому  ЛгО  р'Ъшсн1Ю...  Онъ  не  зналъ,  куда  д'Ти^ать,  на 
что  нап])авить  свои  силы;  онъ  не  находилъ  пмъ  прим'Ънен1я,  п 
былъ  уб'Ькдехгь,  что"  именно  на  Кавказ'Ь,  въ  Грузхи,  въ  Перс1н 
онъ  пай  деть  себ'Ъ,  при  своемъ  знакомств-Ъ  съ  бытовыми  условгямп 
к'рая,  при  зпан1и  восточныхъ  языковъ,  обиифное  поприш,е  д-Ьй- 
ств1й  и  молсетт>  см'Ьло  над-Ьяться  на  блестящую  карьеру  въ  близ- 
комь  будущемъ.  Самолюб1о,  непом'Г,рно-развитоо   въ  Грибо•^дов^^, 
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и  даже  то  честолюбхе,  которое  могло  быть  преобладающею  родо- 
вою чертою  его  нравственнаго  типа — превозмогли  его  робкхя  со- 
мн'Ьн1я,  и  онъ  вьтступнлъ  на  новро  карьеру...  Но  сначала  высту- 
пилъ  робко,  какъ  бы  не  желал  и  самому  себ'Ь  признаться  въ 
томъ,  что  служба,  которую  онъ  начиналъ  у  Паскевича,  должна 
была  глубоко  оскорбить  его  недавняго  покровителя,  Ермолова  *), 
который  постоянно  благоволилъ  къ  нему  и  всегда  относился  къ 
нему  превосходно. 

Любопытно,  по  ппсьмамъ  самого  Грибоедова  къ  его  друзьямъ, 
просл-Ьдить  то,  что  онъ  самъ  пмъ  сооби1,алъ  объ  этомъ  своевгъ 
псреход'Ь  изъ  одного  лагеря  въ  другой.  Въ  декабр-Ь  1826  г.  онъ 
пишетъ  Б'Ьгпчеву: 

„...На  вотгу  (Персидск'ую)  не  попалъ,  потому  что  и  А.  П. 
туда  не  попаль.  А  теперь  другого  рода  война;  два  старппе  гене- 
рала ссорятся,  а  съ  подчинснныхъ  перья  летятъ.  Съ  А.  П.  у 
меня  родъ  прохлажден1я  дружбы.  Денисъ  Васильевичъ  ^)  этого 
не  знаспз;  я  не  нам'Ьрснъ  вообще  давать  это  зам-Ьчать,  и  ты  деряси 
при  себ'Ь.  Но  старикъ  нашъ — челов-Ькъ  прошедшаго  в-Ька.  Несмо- 
тря на  все  превосходство,  данное  ему  отъ  природы,  подверженъ 
страстямъ.  Соперникъ  ему  глаза  колетъ,  а  отделаться  отъ  него 
онъ  не  можетъ  и  по  ум'Ьетъ...  ^у.  И  дал-Ье,  въ  томъ  же  письме, 
онъ  говорить:  „я  принялъ  твой  совЬтъ — пересталъ  умничать;  со 
всЬмн  видаюсь,  слушаю  всякхй  вздоръ,  и  нахожу,  что  это  очень 
хоропю.  Как1э-нпбудь  дотяну  до  смерти"...  Еще  немного  дал-Ье, 
Щу  томъ  лес  письм'Ь,  опять  прорывается  наружу  недовольство  са- 
мимъ  собою,  окружающими  людьми  и  существующими  уСЛОВ1ЯМИ 
русской  жизни: 

„Буду  ли  я  когда-нибудь  независимымъ  отъ  людей?  Зависи- 
люсть  отъ  семейства,  др^т^ая — отъ  службы,  третья — отъ  ц-бли  въ 
жизни,  которую  себ'Ь  назпачилъ,  и,  люэттъ  статься,  наперекоръ 
судьбгь.  Поэз1я!  Люблю  ее  безъ  памяти,  страстно;  но  любовь  одна 
достаточна  ли,  чтобы  себя  прославить?  И,  наконецъ,  что  слава? 
По  словамъ  Иуипсина 

Лишь  яркая  заплата 

На  встхомъ  рубищ'Ь  п'Ьвца. 

Кто  насъ  уважаотъ,  п'Ьвцовт,  иститю-вдохновенныхъ,  въ 
томъ  Тхраю,   гд-Ъ  достоинство  ценится  въ  прямомъ  содержанш  къ 


')  Педаромъ  Ермоловъ  сказалъ  о  немъ:  «И  опъ,  Грибо^довъ,  оставивъ  меня,  отдался 
моему  сопернику.  «Е!  1и,  Вги1е^... 

*)  Давыдовъ,  изв-Ьстный  партнзанъ  и  поэп.,— челов^къ  глубоко  и  вполн1Ь  искренно 
преданный  Ермолову. 

^)  Этотъ  холодный  п  да;ке  и-Ьсколько  пренеорожнтсльный  отзывъ  о  Ермолов1Ь, — посл1Ь 
тЬхъ  многпхъ  восторасснныхъ  страникъ,  которыя  посвящены  ему  въ  переписк*  Грибо- 
^^дова  съ  друзьями—невольно  бросается  въ  глаза. 
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числу  ордсповъ  и  1Ср^ппетиых^»  [дтбсш^!?!  Вге-татси  11Ь*ремо'гп1п, 
у  насъ  затмилъ  бы  Омира*..  Лучоцьу  быть  плимедш^мъ  мечтате- 
лемъ  иъ  краю  в'Ьчныкъ  са'Ъговъ!..** 

Т'Ь  же  колбба111я  зам^^тны  и  сь  другом  ь  и11сь>м6  (къ  Вулга- 
рииу,  сугь  16  аир'Ъли  1827  1\К  но  у.;ке  въ  гораздо  мен^Ье  яспоГ!, 
мен'Ье  011ред*йлониой  форм^Ь,., 

„Но  ожидай  СУГЬ  меня  стиховъ;  ^ — ттшеть  Грибо'Т^доаг!., — 
горцы,    персияне,     т^-ршг,    дйла    упрайлслю,    огромная    иерописка 


^-^К- 


л^' 


л?"*/ 


,.Г1Шпи11111Ь>1Ё>11!11Н|. 


Монастырь  св.  Давида^  блмзъ  Тифлмеа. 

нын'Ьшняго  моего  начальника  —  поглощаюгь  яс*<1^  ъюо  пииттш. 
Ненадолго^  разум-Ьетс^^к  кончится  кампан1я^  п  я  откланяюсь,  Въ 
обыкновенпыя  времена  никуда  не  гожусь  ^ — и  ио  моя  вила.  Люди 
мелки^  Д'Ьла  пхъ  глупы — дупш  перстн^Ьоть,  ралеудок-ь  затм^^шаотся 
и  нравственнотъ  гиппогь  безт^  пользы  блнлснему...  Я  ролсдоиъ 
для  другого  поиртда'ч.* 

Но  ому  *нб  пришлось  идти  „папбрекоръ  судьб-Т^**:  она  вола  1,^„15^?^р°®^ 
его  роковымъ  иутемлт  блегтупцеГг  дииломатичоской  карьортд  вео 
выиш  II  кыше...  Ио  окончан1И  кили  кипи,  в'1^  награду  аа  труды 
при  веден11Г  11ереговороиг>,  Иаскевцчъ  отнравилъ  Х^'рнбо'Тщова  пи 
иеторбургъ  для  ноднесени!  государю  мирнаго  (Туркмапчайекаго) 
трактата.  Государь  огьии1Л1»  Грибо^Ьдова  милоетяни  и  наградам!]..» 

Цст«р1я  русский  сливеснцст.  Т^ьсь  Ц.  *'0 


Гибель  Гри- 


Склфлъ  м  могила  Грибоедова  еъ  шанастыр!  св.  Давида, 

Прощаясь  съ  друзьями  (въ  цоы'Ь  1828  г,),  Грипо^^довъ  бы.1ъ  по- 
обыкновенно  грустенъ  и  но  скрывапъ  ит1|  илхч^  евоахъ  мрачны Х1* 
продчувств]й. 

Но  птп  предчуиствая  должны  бьмп  пс^Ьмъ  казаться  ие  бол^о, 
1:1игь  лрихотью  воображон1я,  лрпзрако^Пз*,,  Счастье  улыбалось 
Грмбо'Ъдову,  ;1анскнва.т1о  въ  немъ,  заб^Ьгало  навстр-Ьчу,  Про'Ъздомъ 
чоразъ  Ти<{>л11С7.,  по  пути  въ  рорсш,  ГрнбоЪдовъ  женллсл  на 
киялчЧгЬ  Нтг11  Чавчаиадзо,  нотор^то  за  1гЬе1Солысо  П]>емгн11  перодт» 
т'Ьмъ  успГкп.  узпать  п  полюбить,  9-го  сспширя  13*^Я  г,  Грнбо- 
^щовъ,  вы'ЬстЬ  еъ  молодою  жоною  и  огромною»  блсстни;сю  свитою, 

')  Оть  даже  чнталъ  друзьякгъ  своимъ  отрынш  одяош  шь  такахъ  прппзвед^н^й:  ро- 
ыалти(|еско&  драмы  ^Г^^шнасая  н&чы^  иш%ттй  В11€чатдЪ111ЯМВ  Востока. 
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окружавшею  его,  какт^  полномочнаго  министра,  направился  в'ь 
Таврпзъ. 

„Путешествую  съ  огролтьтмъ  карпванолгь — 110  лошадей  п 
муловъ  —  ночуемъ  нодч.  шатрами  на  высотахъ  горъ,  гд-Ь  холодъ 
ЗИМИ1Й...  Для  гифем-Ьны  бываютч,  намъ  блестяпця  встр'Ьчп:  коп- 
1шца  во  весг,  опоръ  несется,  ныли'п>,  сп'Ьпшвается,  и  поздра- 
вляет!» (*ъ  счастливым'!»  11])иб!лт1емъ  туда,  171'Т»  бы  1ювсе  быть  не 
хот-Ьлос!»". 

Въ  томъ  лее  самомъ  1П1С!»м'1;  гт1слючается  !1  !:])ат1:о  излоисен- 
на51  прог])амма  д'Ъ1"ст1ий,  1:ото]юГ1  Грибо-Ьдов'!»  нам'Ьренъ  быль 
пр11до])живаться  въ  11ерс1и. 

,.Друзей  (въ  110литичес1а1Х1»  С110П!е!11яхъ  С7»  Псрс1ой)  не  пм'Ъю 
т1!п:о!Ю,  и  не  хочу:  дол;1Сны,  прс/Ь-до  все!Ю,  боитьс51  Ро(*сн1.,.  и  я 
ув'Ьряю  васъ,  что  въ  этомъ  поступаю  лучше,  ч^Ьм'ь  т^>,  !соторыо 
:иггЬял!1  бы  д'Ьйсгтвотгп»  л!Я1м:о  и  вт11рат!.ся  1Уи  пе[)сидс1сую  буду- 
щую дружбу.  Вс^Ьмъ  я  !^розенъ  1сажусь,  и  меня  прозва,111  сихтшръ 
(твердое  се[)Д1 1.е)" . . . 

Этою  про1'])ал!Д!Ою  д'Ти1ств111,  !1ровод!1мою  настойчиво  и  упорно, 
но  не  си  достаточною  осто])0/1Спостью,  1^рибо'Ьдо!57>  много"  повре- 
Д1!Л7»  себ1;  и  на^килъ  мнотч)  !^)а1'опъ  на  своел1ъ  но!юм  ь  и  !заж!!ом ъ 
!10ст'Т',.  Когда  01гь  п])пб1»1лъ  1\'\^  Тегс])а11'ь  М?  ^'1'о  с.пипьомъ  {гкяай 
способь  д1шств1Й  и  прснепре*лсо1по  1съ  п-Тпсоторымь  устаповив- 
!и11мся  !1а.  Восто*1:'1»  обычаям  ь — во:»,буд11ли  !1роти]гг»  него  персид- 
ское духовеист1зо  и  пе1г1'.;кест1?е1П!ую  массу  тегоранска1Ю  !1асе/1е- 
н1я.  Внеза!то  вс1п>1хнул'1»  мятежъ:  долп^  ])усс1саго  посольства  б1лль 

ОКруЖеИ'Ь,     ВЗЯТ'Ь    С!»    бою    ПрИСТу!10М'!,,    ПОСЛ'];    0ТЧаЯ!Ш01'1    оборо!1ы, 

1соторой    му}кест!зе1П10    1)асп()ряжался    салп»   Грибо'Ьдов'!,,   1ю  1У1ав'Ь 

своей   С!И1ты  —  !1    вс'Т»    русс1пе    были    растерза!!ы    разсв!!1гЬп'Г.1П11ею 

толпою^).  Х'рибо'Ьдош»  погиб'ь  смсрт!.ю  1сроя  (30  япва])я   1829г.). 

1 1о    стран1!ому    совпадению    случай!10стей     брен!1ыс     оста1паг 

ГрибО'1'>Д01^а  б!,!ЛИ  В(ГТр'ЬчеПЫ  на  !1уТИ  въ  Р0СС110  11уШКИН!»1М1»,  1:о- 
Т0р1»1Й     СП'ТИИИЛ'Ь     на     КаВ1С1иП»     1П>    П01ГСКаХ7»    за    Н0В!>1МИ     Н     Яр1:ИМ11 

впечатл'1',!пями.  Вот'ь  1сак'ь  он'!.  ра;к:1чазы!и\е'п>  объ  отомъ  въ  своихъ 
„оапись'ахъ": 

,.На  !5Ь!С01С0М7»  бере1^у  ])Т.ки  увидТ^т!»  я  противт»  себя  1ср'Ь- 
пость  1\»р1ч>ры.  Т])и  пого1са  ел»  шу1Мом'1»  и  1гЬ!10Ю  низвергалпсъ  съ 
высо1ча1'о  бс])сга.  Я  переп.чылп»  черезч»  р1и:у.  71,ва  !юла,  !311ряжен- 
!!ые  1гь  а])бу,  !1одымались  !1о  крутой  дорох'Ь.  Н11С1Солько  грузтгь 
сопрово:1сдали  арбу.  „Оть'уда  В1>Г?'* — спросилч»  я  ихъ. — „ТЬгь  Те1^е- 
рана'*.  —  ,,Что  вы  везете?'*  —  ,,Грибо)ьдт' ,  Это  было  т'Ьло  убнтаго 
Грибо'Г.до!Ш,  1:оторое  !1репр0!юлсдали  1зъ  Тифлисъ". 


1)  Молодую  жену  свою  онъ  оставплъ  въ  Таврнз*. 

^)  Только  одшгь  ос1фетарь  посольства,  Ма.1ьцсвъ,  спасся  ка1:имъ-то  чудомъ,  и  доота- 
вилъ  св1>дЬ111л  о  гибели  посольства. 
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По  лселшпю  Грпбо'Ьдова,  выраженному  еще  при  Лчпзнп, 
т^иЮ  его  было  погребено  в'1э  монастыр'Ь  св.  Давида,  построенном^ 
па  ланюписпои  п  крутой  скал-^з,  на  западъ  отъ  Тифлиса  ^). 

ЛГЬстоположенте  этого  монастыря  нсегда  нравилось  покойному 

попту  —  и  въ  нем1>  нашелъ  онъ  посл-ТэДнее  успокоен1е,   посл^Ьдигй 

предЪлт,  самолюбииымъ  мечтамъ,  см-Ьлым'ь  планамъ  и  туманпымъ 

гтремлепшмъ... 

комед1я  Мы  не  без7>  нам'Т^ренхя  остановились  на  н-Ькоторыхъ  под1юб- 

ГрибоЪдова.  ^-  V        тл  V 

Отзывы  ностяхъ  ()10граф1и  1  рибоъдова  и  л])ивели  тамг,  много  отрыпковъ 
и:гь  его  любопытной  пе])епис1си  ст>  прхятелями  п  друзьями.  Нам'Ь 
было  необходимо  выяснить  съ  разныхъ  сторонъ  этот7>  довольно 
сложшлй  характер!)  и  точи-Т-.е  оиред'Ълитт>  отноитенхе  поэта  къ  ого 
11роизисден1ю,  ь'оторое  такъ  и  осталось  ед1П1Стненнымъ  памнтни- 
тсомъ  его  творчества,  едииственнылгь  проявлешемъ  его  блестяпщго 
ума  и  зам-Тихательналю  лите])атурнаго  таланта. 

Переходя  к'ь  разбору  этого  зам-Т-лхательнаго  пронзведешя,  ко- 
торое заипмаетт,  татсое  вьккжое  и  почетное  м'Ьсто  въ  пстор1п  ра;?- 
вит1я  напюп  драмы,  М1э1  ]1ре'Лч-де  всего  доллсны  зам-Т^титт^,  что  р-Т;- 
1питс.1ьно  не  мо;келгь  со1\'1аспться  аь  мн'Ъп1емъ  о  комед1и  „Роре 
отъ  ума'',  ]5ыс1:азаипымъ  пТисогда  изв'ЬстныьгТ)  знатокомъ  нанюй 
словесности,  А.  Д.  1^алаховымъ. 

„Гла1^ная  мысль  этой  1:омед1п,  —  говоритт>  г.  Галаховт.  вт> 
своей  ь*ппгГ., — вы])а/1:оиа  въ  с.гТ'.дуюпцтхъ  стихахъ: 

«]1а1гь  иосраинить,  да  посмотрЬть 
Шил»  нып'ЬшнШ  и  б-^.къ  М1гаув1иШ, — 
Св1»;ко  ир^'датпе,  а  вЬрнтся  съ  т|>удомъ...» 

(Д'Ьйств1с  И,  явлен1е  2-е). 

.ЛТонятно,  что  задачею  автора  было  —  выставить  нротивопо- 
лоилюсть  Д1^ух'ь  иослТ^доватдльных'ь  в[)смеич>.  Но  такт,  какъ  ха- 
])а1:те])'ь  з^ремсни  выра:кает(!я  ]гь  драм!»  посредствомъ  образовъ,  то 
^Гацкчй  выведена»  тсатсъ  представитель  нт»т1гЬи1няго  в'Ька,  или  точ- 
нее— первой  его  четверти,  а  всТ;  проч1я  лица  служатъ  представи- 
телями в-Тиса  мипувишго,  или  точнТ.е — второй  его  половины..." 

„А  Молчалшгь,  а  Со(|)ья,  а  Репетиловъ  и  Скалозубъ? — ра^шЪ 
это  типы  не  новые,  не  современхпле  Грибо'Ъдову,  не  извлеченные 
прямо  изъ  окружавшей  его  живой  д1>йствигельности?" — сказани  бы 
мы.  Самъ  Фамусов'г, — этоть  почтеннглй  и  чшювный  старецъ,  этотъ 
сановитый  и  разсудительный  родитель  Софьи  —  разв-Ь  онъ  не  во- 
площаетт>  в'ь  себ'Г;  типъ  чиновниь'а  именно  Александровской  эпохи, 
когда,  подъ  ]5Л1ЯИ1ем'ь  Аракчеева,  так']>  страишо  развился  у  насъ 


^)  На  пути  въ  11ерс1Ю,  про-Ьлжая  чорезъ  Эривань,  Грнбо^^довъ  говорилъ  шутя  своей 
жен-Ь:  <:Нс  оставляй  костей  моихъ  въ  Порсп!;  если  умру  тамъ,  похорони  меня  въ  Тиф- 
лисЬ,  въ  монастыре  св.  Давида», 
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ви'Ьтшй  формализм'!»?  Не  м-Т^шаеть  залгТ^тпть,  что  самъ  Фамусовъ 
(а  опъ  старпю  вс'Ьх7>  вьтводеиныхъ  Грибо'Ьдов1»1мъ  д'Ьйствую1ц,пхъ 
лпдъ)  ^)  вспомииаетъ  о  „в'Тис'!;  мииувшемт»",  какъ  о  чемъ-то  весьлкя 
отдаленномъ,  дав1Ю-11рошедшем1>  —  какь  о  вроменахъ  С1юе11  юно- 
гти...  1Т  даже  в'1>  Скалозуб'!^  не  находить  себ'Т^  гочувств1я:  даисе 
и  тоттэ  с1слоняется  бол^ю  на  сторону  „сл1'Тугы"  Чацк'аго.  Гд1>  же 
туть  11])Отивоиоложен1е  „в'Тиса  нын'Ьихняго. — в'Т.ку  мпнувиюму",  какъ 
ог'нопная  идея  всей  ];омед1и?  Это  н])отипоположе111е  со("тавляет'ь 
]п>  ньес'Ъ  толысо  одинъ  небольшой  э]т:юдъ  И  д'Ти1стп1я — не  бол'Ъе... 
А  ;1,ал'Т'»е  что  же?  Гд'Ь  же  да.тР.е  и])Оводптся  авторомч>  лротипопо- 
ложен1е  в'Ъка  „нын-Ьнтяго"  в'Тису  „мпнуппюму'*?  НигдТ>  объ  этомт» 
нротпвоиолол:ен1И  ни  слопа,  и  ]к^е  д^Т'.мстп1е  ь'омедгп,  в(*'Ь  переход- 
ныя  ступени  ея  развит1я — вратцаются  иск/почите.иьно  ок'оло  одного 
характера,  около  одной  и  той  же  }И1утренней  бо])ьбы,  отсо.ю  того 
разлада,  который  г.чаиное  л1П1,о  комедхи  ощущаеп:»  пъ  душ'Ь  своей 
но  отношен1Ю  къ  современному  обп1,еству — того  разлада,  который 
является  и  можетъ  явиться  во  всЬ  в])емеиа  в'Т'>чным7>  и  непзся- 
к-аемымъ  источн1шомъ  готовыхь  тэмь  д.чя.  Т1)агед1и,  комед1и  и  са- 
тиры. Что  это  д-Ти^ствительно  такь  и  есть,  и  что  именно  такую 
общую  т.')му  нравственнахю  ])азлада  одной  личности  сь  иЪлымъ 
обществомъ  им^^лъ  в'ь  виду  и  Грибо'1'>довь — вь  отомъ  наел,  уб'Ь- 
ждас!^  живучесть  самой  его  комед1и  на  руссмсой  сиеи'Ь:  наиги 
отдьх-  и  д'Ъды  смот]уЬ.'Н1  ее  на  сиенЬ  ст^  так'пдгь  же  удово.1т»ств1ем'ь 
и  сч>  такимъ  же  живз>1мъ  участхе^мъ,  з.чнсь  и  мы,  и  к*ак*'1>,  }Я\' 
]юяг110,  будуть  смотр^п'ь  наин1  внуки.  Отчасти,  К1,  этому  выводу 
нриходилч,  уже  и  наип>  тонк1Й,  дальновидный  1С])итикч,  ГЛлин- 
СК1Й;  но  отвергъ  его  только  потому,  что  но  хот'Ьль  нризнат!»  ц'Г,- 
лостн  и  законченности  нроизведентя  Грибо^^дова,  к'оторое  не  под- 
ходило подь  его  теоретиче(чпя  воззр'Ън1я  на  ь*омед1ю,  к'аь-ь  худо- 
:кественное  11роизведен1е.  ^ИVи^нск^й  говорил'ь:  „в'ь  комед1и  (Гри- 
бо1»дова)  тгТггт,  д'Ьльнаго,  потому  что  н'Ьт'ь  идеи.  Нам1>  скажугь, 
что  идея,  напротив!,,  есп^,  и  что  она — щ)отивор7ьи{е  умнаю  и  иубо- 
паю  челов^ька  съ  оби^ствомъ,  среди  ктюрто  онъ  жнветъ.,.  Но  неулсели 
нредстав/ггели  ])уссь*аго  общества  все — Фамусовы ,  Мол чалины, 
Софьи,  Загор'Ьцкче,  Хлестовы,  Тугоухов(Чх1е  и  имч,  подобные?..'* 
Но  этотч,  г,ог1рос'ь  1Н1чего  не  обч>ясняегг,.  Если  мы  прндемч,  кч> 
тому  вьпюду,  что  Чацкаго,  зп>  томъ  кругу,  гд-Ъ  онъ  враищлся, 
могло  окружать  даже  только  больии1Нсгво  ,Л1Мо  подобнихъ''^  то  уже 


1)  Отм+.тимъ  любопытный  фактъ.  До  конца  70-хъ  годовъ,  комод1я  Грибо-Ьдова  игра- 
лась на  русской  сцсн'Ь  въ  современной  обстановк-Ь,  въ  современныхъ  костюмахъ— и  про- 
н:шодила  то  же  виечатл'1',н1е,  что  и  теперь,  когда  въ  постановке  ея  соблюдаются  самыя 
больная  тонкости  бытовой  и  костюмной  стороны.  Любопытно,  что  и  тогда  одинъ  только 
Фамусовъ  являлся  на  сцену  въ  чулкахъ  и  ботинкахъ  съ  пряжками-  съ  претензией  на  при- 
надлежность къ  «в-Ьку  минувшему». 


582  ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ  словгхности. 

II  тогда  должно  было  бы  допустить,  что  въ  комед111  „Горе  отт> 
ума"  есть  п  ц-Ьлость,  и  основная  ндоя.  Но  Б'Ълинскхй  (отчасти 
сл'Ьдуя  Пушкину)  ^)  доказываетъ,  что  Чацтсгй  и  не  глубок!?!,  н  не 
умный  челов'Ьк!»,  а  какой-то  „б'Ътиениый",  полусумасшедп11Й  кри- 
кунъ  п  фразеръ,  неум'Ьюицй  себя  вести  в-ь  обществ'Ь.  Но  ести  бы 
даже  мы  донустплн,  что  Чацк1Й  и  не  особенно  умный,  и  не  осо- 
бенно глубок! й,  и  даже  не  достаточно  воспитагшый  (чего  уж^:»  ни- 
как7э  нельзя  допустить)  чело15'Ькъ,  то  все  это  не  исключаетт>  ни- 
мало возможностн  раз/шда  мелсду  1П1мъ,  и  если  не  всЬмъ  обще- 
стволгь,  то  т-Ьм!»  к])ужкомъ,  В1>  котором'1>  ему  суждено  врапа;а'гься 
и  д'Ъйствовать — и  этоп>  разлад'ь,  вь  качест15'Т;  обыденной  и,  такъ 
стсазать,  в-ТичОвЬчпой  тэмы,  могъ  быть  ноложенъ  авторомь  въ 
основу  его  1:омед!п,  тсакъ  общая  идея. 

Собственно  говоря,  намъ  кажется  даже,  что  воггросъ  о  теоре- 
тической и  фи.юсофской  правильности  въ  постройк'Ь  коме,тди  Рри- 
бо'Ьдова,  какъ  художествехтаго  нроизведен!я,  является,  до  н-Тжс- 
торой  степени,  вопросолгь  празди1>пгь.  Мы  достаточно  близко  зна- 
ь*олп>г,  въ  настояп;ее  время,  (Пу  процессомъ  таорчества,  путедп» 
1:отораго  явилось  на  св-Ьтъ  п])е1:])асиое  прои;зведен1е  Грибо'Ьдова. 
Мы  мо}1:ем7»  см-Ь/ю  утвер:кдать,  что  г^ю.'юдому  авто])у,  въ  то  время, 
когда  он'ь  задался  первою  мыслью  о  создан!и  своей  комедти,  мен'Ье 
всего  приходило  т^  голо1зу — сог'тавить  правильный  и  безукориз- 
ненно-соразм'Ьрнып  плаиь  своего  будуп1,аго  пропзведен!я.  У  него 
лередъ  глазами  было  то  моск'овгкое  обп1,ество,  которое,  кстати 
сказать,  ои'ь  терпеть  не  мо1^'ь;  были  тЪ,  превосходно  подм'Ьчен- 
ные  и  п])евосходпо  очорчеппые  имъ  типы  Фамусоврлхъ,  Хлеста- 
ковыхъ,  Загор'1и1,ких7>,  Репетпловых'ь  и  Ск^а/юзубовь,  ь'оторые 
ему  хот'Ьлосч>  выставить  па  общее  посм'Т',яи1е;  был'1>  прекрасно 
создап1плй  ])ядь  ^:рас1!выxъ,  изии1,иых'ь,  забавиыхъ  и  оригиналь- 
пыхъ  карти1гь  из'ь  жизни  этого  общества — и  было  желан!е  связать 
ихъ  нитью  вп1;шпей,  псзат-Т^йливо- придуманной  сценической  1П1- 
триги,  хотя  и  не  хватило  на  это  умЬнья...  Вогь  все,  съ  ч'Ьмъ 
автор7>  присту1пьть  къ  выполиеп!ю  своей  мно1ЮСложной  задачи, 
своей  превосходной  ь'артин1>т  правовь  моск'овскаго  общества  первой 
четверти  нын^'эшняго  згЬка!  Нам7>  достов'Т'.рно  изв-Ьстно,  что  вл:» 
первой  редакц1и  первых^»  двухъ  д1и1ств!й  участвова,?10  да^ке  вполн'Ъ 
разработанное  лицо  —  жена  Фамусова  и  мать  Софьи  —  п  что  это 
лицо  было  потомъ  выпущено  авторомъ,  в'Ьроятно,  потому,  что 
авторь  нашелъ  его  излишнпмъ;  аИ^аовательно,  даже  и  тогда, 
когда  комед!я  улсе  разрабатывалась  Грибо'Ьдовымъ,  онъ  находилъ 
возлюжность  выкидывать  изъ  числа  д'1)йствующихъ  лицъ  п  вносить 
въ  число  ихъ  лица,   который  должны   были   им'Ьть  11ерввнств5Т0- 

^)  Иушкииъ  сказа,1ъ:  <.Чацк1й  совсЬмъ  не  умный  чслов1'»къ,  но  Грибо-Ьдовь  очень 
уменъ...» 
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и1,со  зиачеихо  въ  ого  пьесЬ.  Другими  словами,  онъ  писалъ  свою 
комод1ю  без'1>  строго-оирод'Ьлоипаго  плана  пли  на  основап1и  плана, 
весьма  слабо  р^гзработаппаго.  *  Недостатки  плана,  точно  такь  жо, 
как'ь  и  недостатоктэ  д'Т)пств1я  въ  К0хмед1и  чувствовались  уже  са- 
мимъ  авторомъ,  1СОторыГ1,  как'ь  мы  впд'Ьли  выше,  и  самъ  на;зь1в^ич1> 
свое  щюизведеше  не  комедгей,  а  „сценической  поэмой".  Но  ст. 
другой  стороны,  въ  своемъ  отв'Ът-Ь  на  зам'Ьчап^е  Катенина,  01гь 
съ  достаточною  ясностг,ю  выска;{п,:гь,  что  онъ  не  особенно  и  го- 
нялся за  слиппсомч>  бол1>пюю  т1])апильиостью  постройки  своего 
произведен1я,  за  установленхемъ  с.ппцкомъ  т'Ьсной  связи  между 
переходами  д-Т.йств!}!,  меисду  огд'Ь.'1ып,1ми  сценами  п  явлешями. 
Прискучивъ  всЬмъ  надо'Ъвнюю  прави.'П1Носг1»ю  сценическихъ  про- 
пзведен1й  ложно -классической  нлсолы,  онъ,  какъ  бы  нам^Ьренно, 
01^  этой  правильности  уклонялся  и  бол'Ье  сл'Ьдоиалъ  своей  при- 
хотливой фантаз1И,  ч'Ьмъ  прави/шмъ  ус!тар'Ьлои  теорхгг. 

Припомнпмъ,  что  он'ь  даже  защигцалъ  отъ  нападокъ  Кате" 
ннна  довольно  спорную  теорхю  случайной  связи  между  сценами 
па  томъ,  будто  бы,  основап1и,  что  п  въ  жизни  так;ке  все  зав1г- 
ситт>  отъ  случайности.  ЛГо^нсетч^-быть  потому  именно  комед1я  Гри- 
бо'Г^дова,  к'огда  она  ста.1а  нзн-Ьстпа  въ  рукогп1Си  и  затЪмъ  когда 
она  появилась  въ  печати,  была  встр'1'>чена  к'ритикой  крайне  не. 
дружелюбно  и  подверглась  несправедлпвымъ  порпцахпямъ  и  осу- 
л:ден1ямъ.  Порицать  было  т'Ьмъ  болТ;е. легко,  что  авторъ  не  моп> 
отв'Ъчать  на  нападки:  ,,Г(фе  отъ  ума''  явилось  въ  печати  не- 
сколько лЪтъ  спустя  посл^  смерти  Грибо^;дова.  Огь  этихъ  на- 
падокъ пришлось  защип1,ать  Грибо-Ьдовстсую  к'омедхю  Б'Ьлпнск'ому, 
который  ничуть  не  былъ  ея  поклошппсомъ,  указывалъ  мпог1е  ея 
недостатки,  но  вм'Тют'Ь  съ  т'Ъмъ  выск*аз1»1валъ  и  самое  горячее  со- 
чувствхе  ко  многпмъ  досто1П1Стиамъ  комед1и  Грпбо'Ъдова,  къ  его 
худолсестие1П10  -  очерченнымъ  хара1{терам'ь  п  высоко  ц'Ьпилъ  въ 
пем7>  „исполинскую  *  силу  таланта".  ,.Горе  оть  ума", — говорит'ь 
]3'Ьлипск1Й, — сатира,  а  но  комедхя...  но  „Горе  01^ь  ума"  есть  въ 
1Я>1СН1ей  степени  поэтическое  создайте,  рядъ  отд-Т^льныхъ  картинъ 
и  самобыт1Пз1хъ  характеров'ь,  безь  отношешй  къ  ц'Ьлому,  художе- 
стиенно-нарисо]тнныхъ  кистью  пп1рок*ою,  мастерскою,  рукою  твер- 
дою, к-оторая,  если  и  дрожала,  то  не  оттз  слабости,  а  отъ  кипу- 
чаго,  б/шгороднаго  негодован1я,  съ  к'оторылгь  молодая  душа  егцо 
не  ]гь  силахъ  была  совладать..."  „(Д^шст]зуюш,1я  лица  комед1и) 
за  иск'лючен1емъ  Софьи,  лица  ти1П1ческ1я,  авго]Юмъ  художественно 
созда1П1ьп1,  хотя  и  не  составляюи1,1Я  комед1и  своими  взаимными  от- 
ношетпями  —  не  говоря  ул:е  о  Репетилов'Ь,  этом'ь  в'1'|Чномъ  прото- 
тнп1з,  котораго  собственное  имя  сд-Т^лалось  пари  цате  лып,ьмт,,  и  1{о- 
торый  обличает-ь  вч>  автор'Ь  исполинс1:ую  силу  таланта..." 

И  въ  этомъ  отзыв'Ь    о    комед1и   Грибоедова  опять   сгышится 
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намъ  ь'ритпкъ  чутк1Й'  и  ТОНК1Й:  онъ  одпимъ  намеком^э,  брошен- 
ньгмъ  вскользь,  выказываетъ  глубокое  1юнимап1е  всей  сущности 
разбираомаго  пропзведвн1я;  вь  слопахъ  1уЬлппскаго,  кото1)ый  го- 
ворить, что  1)ука  автора  ..дрожала  не  оть  с/тбости,  а  отъ  него- 
дован1я,  с'ь  которым'ь  молодая  душа  еще  не  въ  силахъ  была  со- 
владать"'— зак*лючается  ц-йлая  характеристика  творчества  Грпбо- 
"Ьдоваи,  иолсачуй,  готовое  об'1>яснон1е  вс'Ьхъ  несоворшонствъ  его 
произведен1Я. 
ко11вд1и^гр|1-  1^ропз^юден^е  это,  и'Ьли1содгь,  оть  ис^рвой  строк'и  и  до  иосл-Ьд- 

бо^Аова.  иеп,  на1П1сано  нодь  виечатл1',п1омъ  того  не1юдован1я,  которое  воз- 
буждали въ  не>гь  вмнужденныя,  обязательныя  сношенхя  съ  из- 
в'Ьстнылгь  к'ру:кком'ь  высшаго  московскаго  общества.  Съ  этимъ 
кружкомъ  тЬсно  связана  была  семья  Грибо^^довыхъ,  постоянно 
деркавшая  Грибо'Ьдо]за  вь  некоторой  зависимости.  Негодован1о 
это,  недовольство  и  сознаи1е  нолн'Ьйшаго  разлада,  которое  Гри- 
бо'1'>дов'ь  чувствовал'ь  но  отношенгю  к'ь  этой  с]:)ед'11, — вс1;  эти  чув- 
ства копились  въ  нем'ь  цЬлыми  года.ми  ');  въ  голов-Ъ  его  годами 
вынашивалось  желан1е,  ьчнсъ  бы  то  1И1  было, — но  осязательно,  но 
наглядно — выразить  этому  обп1,еству  то,  что  его  самого  „и  волгио- 
вам,  и  б?ьсыло'%  и  ои1>,  налгонецъ,  остановился  на  Л1ысли  о  коме- 
днг,  такъ  1сакь  со  сценою  оть  самыхъ  юныхъ  л'1>ть  онъ  быль 
знатсом'!,,  любил'ь  ос,  и  созиавалъ,  что  его  голось  со  сцены  бу- 
детъ  сльшпгЬо,  а  1'орича5г,  лсе.гчная  ироиов'Ьдь  его  больнЪе  отзо- 
вется вь  сердцах'ь  людоП,  среди  которыхъ,  в'ь  ^сачеств1^  ,,бь(вншю 
СаиШу  мнлаю  ребенка*''  о1гь  ник'огда  не  над-Ьялся  „быть  нроро- 
ь'ом'ь"  2).  Изъ  этого  отиоикчпя  Гр]1б()'1'эДова  къ  его  задач'Ь,  къ  его 
К0М0Д1И  или  сценической  лоэмЪ,  вьпгсняется  для  насъ  и  главный 
нз7>  его  характеров  ь  —  характеръ  Чацкаго,  съ  разныхъ  сторон'ь 
подвергавнийся  таким7>  огульнымь  порицан1ям7>,  вызвавппй  столысо 
наслгЬиюкъ  и  0(*у:кден1й. 

Вс'Т>  ь'ритики,  занимави]1ося  разбором'ь  характера  Чащсаго, 
1сажегся,  упустили  изь  1И1ду  одно  В1^жное  условие  всякой  с^Хтпр»»!: 
отрицательньиг  стороны  ея  всегда  гораздо  легче  удаются  автору, 
нежели  положгггельныя.  Х'ораздо  легче  отм-Ьтить  и  заклеймить 
дурное,  нелсели  ук'азать  то,  что  хорошо,  что  молсетг»  быть  для 
1Ю'1'.Х7»     идеалом'ь,     достойхплмт,     подражан1я.     Впосл-Т^дсрвш     мы 

^)  Уже  въ  181 «  г.,  уЬзжая  въ  Персш,  онъ  писал ъ  своему  пр1ятелю:  ^въ  Москв* 
все  НС  по  мн-Ь— праздность,  роскошь,  песопряжеиныя  ни  съ  мал1>йшимъ  чувствомъ  къ 
чему-нибудь  хорошему.  Прежде  тамъ  любили  музыку— нынче  и  она  въ  пренебрежен1и;  ни 
въ  комъ  н^тъ  любви  ни  кп.  чему  нзян;ному,  а  нрнтомъ  вс-Ь  тамоппие  помнятъ  во  мн-Ь 
Сашу,  милаго  ребенка,  который  теперь  выросъ,  много  пов^сничалъ,  наконецъ,  стано- 
вится къ  чему-то  годет»,  опред-блонъ  въ  Мнсс1ю  и  можетъ  соврсменсмъ  попасть  въ 
статск1е  сов-Ьтпики;  а  больше  во  мн-Ь  видеть  ничего  не  хотятъ...»  (Письмо  къ  Б'Ьгичеву  18 
сентября  1818  г.). 

2)  Въ  томъ  я;е  самомъ  письм-Ь:  сн'Ьсть  пророка  безъ  чести,  токмо  въ  отечеств^Ь  своемъ, 
въ  сродств*Ь  и  въ  дому  своемъ^,— отечество  и  домъ  мой  въ  Москв-Ь...^ 
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уб-Ьдамся,  что  даже  татсоГт  гехпалъный  сатпрпк7>,  какъ  Гоголь, 
представившШ  намъ  такъ  много  художоственно-набросанпыхъ  от- 
рпцатольпых'ь  типобъ  въ  русскомъ  обгцесгв^^ — решительно  сталъ 
втуппк'ь,  когда  задумаат^  протиионоложнть  илг7>  типы  положи- 
тельные. Сл^дуотъ  ли  удивляться,  что  юпоша-Грибо'ТзДОВъ  потор- 
пЪлъ  такую  же  неудачу  съ  характеромъ  Чацкаго,  к'отораго  онъ 
хот'Ьлъ  р'Ьзко  противоположить  остальнымъ  типалп.  своей  комод1и — 
съ  характеромъ  Чацкаго,  па  сторон!',  котораго,  види^^ю,  были  всЪ 
его  симпатш? 

Въ  характер-Ъ  Чацкаго,  па  наигъ  взглядь,  от]1азилась  весьма  характвръ 
обыкновенная  черта  молодого  творчества:  авторь  но  сум'Ълъ  от- 
д'1>лить  своей  личности  оть  личности  с]юего  героя.  Он1>  передалъ 
Чацкому  МП0Г1Я  личныя  черты  своего  собственнаго  типа,  отра- 
зи.ть  В7>  пемъ  невольно  1гТ'>1:оторыя  стороны  своего  характера  (по 
отзывамъ  близк'о  знавпхикъ  его  люден,  не  особенно  ровнаго  п 
нр1ятна1ю),  вложил7э  ему  свои  рЬчи  въ  уста...  Вт^  реаультагЬ  по- 
лучилось лицо  ничуть  не  типичное,  не  живое,  лицо  много  гово- 
рящее, но  решительно  неспособствующ,ее  развитию  депст]ия;  лицо, 
напоминаюи1,ес>  собою  хоръ  г[)еческоп  трагодти,  потому  что  оно 
как'ъ  бы  только  отзывается  на  чулая  ])'1,чп,  го.п»ко  отт'Тл1яетт»  пхъ 
своими  р'Ъчами,  которьпгь  авторъ  прпдаегь  больпюе  зпачеп]*е,  но 
которыя  въ  самой  нтэссЬ  наполгипаюп,  ,л\'1ас1>  воп1ю1цаго  въ  пу- 
стыне". Именно  благодаря  тому,  что  апто^гь  не  сум^лъ  отделить 
своей  личности  отъ  личности  г.'1а1И1аго  героя  пьесы,  отогь  герой 
н  остался  такимъ  одпнокнмъ  С[)(%и1  лстпилхъ,  яркихъ  и  превос- 
ходно обрисованных!»  типовиз  дру1^ихч»  валгН'Ьпшихъ  лицъ  пьесы. 
Если  мы  блилсе  и  подробн'1'»е  станем7>  вглядываться  въ  характерт^ 
Чацкаго,  если  мы  станемр,  сопоставлять  его  съ  бюграфическими 
дапнымп  о  Грибо^^дов'Ь,  сь  его  нисьмами  къ  пр1ягелямъ  и  сь 
'гТ^ми  достов'Ьрпыми  свидЪтельствами  современ1Шков7>,  1:ак1Я  со- 
хранились намъ  о  личности  и  характерЬ  :)того  писателя,  то  мы 
непрем'1и1по  придемъ  к'ь  тому  уб'Ь^кден1ю,  что  Чацк1Й — ото  самъ 
Грибо-Ьдовь.  Его  голосъ,  его  манеру,  его  пргемы  р'Ьчи  слышимъ 
мы  вч>  тирадахъ  Чацкатю;  его  прсзрТлпемъ  К1>  людям'ь,  его  непо- 
м-Ьриою  гордост1»ю  и  ненасытны мъ  самолюбхемъ  отзываются  всЬ 
пропов'Ъди  этого  „Московскаго  мизантропа'*,  п  да^ке  бол'Ье:  всЬ 
недостатки  этихъ  пропов'Ъдей — пхъ  напыщенность,  ихч,  ходу.чь- 
посп»,  пх'ь  наь'идное  презр'Ьнге  и  равноду1и1е — все  это  личные  не- 
достапси  самого  автора,  насколько  01гь  намъ  нзв^^стенъ  ио  сво- 
им'ь  пис1эмам'ь,  по  отзывам'ь  друзей  и  враговъ.  Нам7>  калсется 
далее,  что  та  пос/гЬдняя  сцена  комеднг,  которую  особенно  осу- 
лсдали  кргггики,  которая  возмущала  Б'Ьлтпюкаго  ^),  была  вовсе  не 

1)  Разби[)ая  :>ту  пг)сл'Ьдиюк»   сцену  комед1п,  Б-Ьдинсшй  зосклпцалъ:  «Скажите,  Бога 
ради,  какой  бы  иорядочиый  челов-Ькъ,  на  м1ЬсгЬ  Чацкаго,  не   удалился  тихонько,  узнавъ 
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случайною  ошибкою  неопытнаго  еще  таланта,  а  естественньпгь 
сл-Ьдствгемъ,  прямымъ  выводомъ  изъ  всего  предыдущаго.  Авторъ 
не  могъ  отр-Ьшиться  отъ  излюбленнаго  имъ  типа  Чацкаго,  кото- 
рый, такъ-сказать,  состав ляетъ  его  собственную  тЬнь,  его  аНег  едОу 
но  въ  субъективности  этого  характера  и  его  ненормальныхъ, 
странныхъ  отношен1Й  къ  остальнымъ  лицамъ  комедш,  онъ  но 
могъ  не  вид'Тьть  бо.лъшого  недостатка  своего  произведенхя — и  вот'ь 
этому-то  недостатку  онъ  и  старался  помочь  именно  тЪмъ,  что  за- 
ставилъ  Чацкаго  въ  посл-Ьдией  сг^ешЬ  д'Ьпствовать  безтактно, 
очертя  голову,  и  своимъ  изступлен1емъ,  своимт»  „миллюномъ  тер- 
заи1Й'' — вызвать  улыбку  на  уста  зрителя  й  поставить  самого  Фа- 
мусова втушпсъ,  сбить  его  окончательно  съ  толку  и  привести 
къ  чрезвычайно  комическому  выводу,  которымъ  онъ  такъ  пре- 
восходно характеризируетъ  себя  и  такъ  безподобно  заканчиваешь 
самую  кол1о;цю  *). 

1Тзъ  всего  выстсазанпаго  нами  выше,  для  об7>яснен1я  харат:- 
тера  Чацкаго,  мы  молсомъ  вид^^ть,  вт»  какой  степени  несправед- 
ливы бы.'ит  лпторатурныя  сплетни,  побуждавш1Я  подъ  типомъ 
Чаць'аго  под[)азум'Ьвать  какой-то  неблаговидный  памфлетъ  на 
Чаадаева,  въ  то  вролгя:  нодвергнувшагося  опа^гЬ.  Еще  мен'Ье  осно- 
вательны лпг  представ.  П1югс^[  нам7,  сулсден1я  о  Чацкомъ  со  сто- 
роны другого  крнтнь'а,  который  находи.:г1>  сходство  мел^ду  Чац- 
ким7>  и  Стародумом'ь  (!),  как1>  бы  взводя  на  Грибоедова  обвино- 
Н1е  В7>  полномъ  безвкус1п  и  литературной  безтактностп,  потол1у 
что  он'г,,  будто  бы,  допустилъ  ВТ»  свою  пьесу  какого-то  несноснаго 
резонера.,  выражак)П1,аго  свои  мыснг  1Ютовыми  сепгенц1ими  -). 
Нужно  ли  говорить,  что  мелсду  ^Ьгцкнмь  и  Стародумом1>  (въ  осо- 
бенности, Стародумомъ,  какъ  мы  его  выяснили  выше) — ннгд'Ь  не 
молсс'гь  быть  ничего  обн1,аго. 

]>г»    заключонге   всего,    что   нами    стсазатю   о   тсомедгп   Грнбо- 

горькую  истину?..  Но  ому  надо  было  проилвостп  трагическШ  эффекп.,  а  вышла  проумо- 
рнтсльиая  сцена,  гд-Ь  самое  см-Ьтнос  лицо— г.  Чащий.  Н-Ьп»,  не  то:  ему  надо  было  еще 
ирочесть  п-Ьсколько  пронов-Ьдей.  Безъ  этого  комед'ш,  по  крайней  м-Ьр*,  кончилась  бы  на 
м-ЬстЬ,  а  тутъ  она  еще  тянется  Богь  знаетъ  для  чего»... 

')  Въ  итомъ,  именно,  смысл*  мы  никак!,  не  можемъ  согласиться  съ  предположсн1емъ 
Б']^1пнскаго,  по  которому  комед1ю  сл-Ьдовало  бы  закончить  на  монологЬ  Софьи  къ  Молча- 
лину  и  на  безмолвномъ  уда.1ен1и  Чацкаго:  комическ'1Я  положен1Я,  въ  который  авторъ  по- 
ставил!, ш.  конц-Ь  всЬ  лица  своей  пьесы,  вполн-Ь  правдивы  и  составляють  весьма  суще- 
ственную сторону  его  произведен1я. 

^)  Этоп.  крптикъ— князь  П.  А.  Вяземсьчй.  Онъ  говорить:  «ЧацкШ  похожъ  на  Старо- 
дума.  Благородство  правилъ  его  почтенно,  но  способность,  съ  которою  онъ,  ех  г^Ьгцрю, 
проиов-Ьдуотъ  на  калсдый  попавппйся  ему  токстъ,  нер-Ьдко  утомительна.  Слушающ1е  р*чи 
его,  точно,  могутъ  прим-Ьнять  къ  себ-Ь  назван10  комед1и,  говоря:  горе  отъ  ума.  Умъ,  ка- 
ковъ  у  Чацкаго,  не  есть  завидный  ни  для  себя,  ни  для  другихъ.  Въ  этомъ  главный  поро1гь 
автора,  что  посреди  глупцовъ  всякаго  свойства  вывелъ  онъ  одного  умнаго  челов-Ька,  да  и 
то  б-Ьшепаго...»  ЗамЬтпмъ  кстати,  что  это,  д-Ьйствительно,  было  бы  очень  печа.1Ьно,  если 
бы  было  справедливо.  Но  пи  Фамусовъ,  ни  Софья,  пи  даже  Молчалинъ,  ни  ЗагорЪцкШ, 
ни  Репетиловъ,  ни  Скалозубъ— далеко  не  глупцы. 
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•^>д0ва,  мы,  не  вдаваясь  В1э  разборъ  характеровъ  ея,  слнпшоьп^  хо- 
рошо вс'Ьмъ  изв'Ьстныхъ,  зам'Ътимъ,  что  нзъ  нихъ  только  два  ха- 
рактера разработаны  с.игб'Ьо  другихъ:  Софьи  п  Лизы  —  вс^^,  лее 
остальные  вполне»  оригинальны,  новы  по  замыслу  и  по  художо- 
СТВС1ПЮСТИ  своей  отд'Т>лки,  и  давно  улсо  признаны  типами,  на- 
столько жъ  в'ТфНЫМи  русской  дТи"1СТ1И1телы!ости,  насколько  1гГ,рны 
он  и  герои  „Мертв1лхъ  Душъ"  Гоголя.  Язьпсъ,  которым!»  гово- 
ря'гь  дЪйсгиуюиця  л1П1.а  комедпг  Г])ибо1^дова,  продставляегь  со- 
бою один'ь  из'ь  сопори1(Ч1Н'Г.Пи111Х7>  образцовъ  русской  литератур- 
ной ]гГ>чи.  Это  не  только  р^'эчь  челов-Ька  высогсоразиитаго  и  обра- 
зо]5аг1наго,  чело1гГ.ка  умиатю,  та/кпгглипаго  и  прек1)асио  влад'Т.ю- 
ищго  своимъ  роднымъ  язьпсомч»,  по  (чце  р'Ьчь  челов^'.ка  сиТ.тскаго. 
Молсио  сказать,  что  Грибо1»дову  —  пс'1)11()му  изт,  вс^Ьхь  ])усс1сихъ 
1 1  исател с й^ — первой  четпе | )ти  XI X  в . — уда.  юс]>  разр  Ь1 1 1  \ ггь  труд- 
1гЬйл1ую  задачу:  создать  вт,  своелп»  про11зведеп1и  нотлп  .чиге])а- 
турньп"!  языкч>,  К])ас111)ьи1  и  звучный,  :л1ергпч1П:.1Й  и  спльпыГк  тогь 
язьпс'ь,  о  1:отор()Лгь  то.'1Ько  помыш.'1ИЛ'ь  Ка])амзип1>  и  которым  пы- 
тались создать  его  б.'шл^айшге  поклоишпси  и  ]1од]кглсате,111.  11 
]1е.'п»зя  не  уди1зляться  то.му  пскусст]$у,  той  чрезв1>1чайноп  виртуоз- 
ности, С1>  которою  Г1)ибо'1'.довъ  сум'к'гь  ззоспользовагьси  дли  спосч! 
комедди  вс'Ьми  лучишми  сто]юиам11  лепной  русской  }гЬчи,  по  П1)и- 
б'Ъгая  для  выралсен1я    своей    мысли    ни    къ    с.чавиисиимч^    а1)хаиз- 

МаМЧз,    ни    къ    обиЛ1Ю    ИИОСТра1ПП>1ХЪ    СЛОВ'Ь,   ИИ    КЧ^    урОДЛ1ПИ,1М1,    из- 

мыи1лон1я'МЧ>,  кого[)Ыми  ста[)ая  парпя  „бес'1.дистовч»''  стара.чась  оти 
с.'юва  зам'1ш1ггь  и  ]$ьггЬси11гь  изь  русска1'о  лите])ату])иаг()  языка. 
еТучшею  похвалою  для  51:я>пса  Г])ибо'1'.дова  доллспо,  конечно,  слу- 
лснть  то,  что  его  ь'омед1я  сь  дапнихч,  ио1)'ь  у  1иг1'.х1,  на  устахч»  и 
въ  памяти  и  что  десяткч!  пзплеч(ч^иыxч.  изч»  лея  ])ечен1Й  давно 
улсе  обрати. И1сь  въ  оби1,еп[)Изна1П1ЫЯ  иос.ювицы  и  ногог.орки,  т.  е. 
приравня.нюь  кь  произведеи1ЯДп>  на|ю;1,ной  мудрое ги,  А  отой  че- 
сти удостаивал  не:  ь  лиип>  очень  немно1Чя  пронзнеде1Пя  нервосте- 
не1П1ыхч>  но;тговч>  и  ннсате.лей. 

111н1,е  одно  пос.'гГ.днее  зам'Тэчанхе,  касаюп1,ееся  комед1и  Грибо- 
•Ьдова:  и  онч.  такъ  же,  какч»  и  мног1е  предшеств(Ч{ннки  его,  са- 
тирики и  аглю])Ы  драматичес1:нхч»  произведен1Й,  огдалч>  вь  своей 
колн*д1и  до.1Лсную  дань  давно  назр^лииему  вопросу  о  ман[и  рус- 
(ЧхНХ'ь  кч>  под[)алсан1Ю  хпюстрандамъ  и  о  недостаточномч»  увалсе- 
Н1Н  кь  себ'Г»  и  своимч»  нац10палыплмч>  особенностямч>.  Тогь  энер- 
гичный и  гор51ч1й  монологъ,  въ  котором'ь  Чацк1й  вькчса.зы- 
ваегь  нам'ь  свои  мысли  по  этому  вопросу  (и  мелсду  прочилгч», 
0(.'М'1.11вае'гь  ев^юпенскш  костюм ь,  навязанный  намь  „разсудку 
1Ю11рекн,  напере1Соръ  сгнх1ялгь"),  павлекь  особенно  много  на- 
рекангй  на  Грибоедова  и  укоровъ  въ  том'г>,  что  онъ  относится 
пристрастно    къ    русской    старин-Ь,    отртпщетъ    необходимость    и 
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пользу  для  Россли  овропеискаго  гтросв'Ьщен1я  и  т.  д.  Но  окъ  го- 
ворить только  о  модахъ  и  св'Ьтскпхъ  обычаяхъ,  ни  едииымъ  сло- 
В01»п,  но  проговариваясь  о  просв-Тицети ;  онъ  пор1П1.аетъ  только 
обезьянство,  а  не  заимствованье  такихъ  сторонъ  жизни,  который 
бы  могли  внести  к'ь  намъ  н'К>что  полезное  и  важное  въ  смыоггЪ 
образовательно^гь,  научном'ь  или  житейскомъ.  И  это'гь  люнологъ, 
въ  произведеп1и  автора,  высоко -образованнаго  на  европейсьчп: 
ладъ  и  постоянно  трудп]ииагося  надъ  своимл»  образован1емъ,  мо- 
жегь  только  сд'Ьлать  ему  честь,  только  послуж1ггь  доказатель- 
ст1юмъ  того,  что  русское  самосознан1е  окончательно  ок-р-Тшло  п 
уже  даот1>  возможность  русским7>  люд ямъ  желать,  чтобы  и хъ  изба- 
вили от7э  иностранной  указки...  Не  доказач1ъ-ли  это  и  салгь  Гри- 
бо'Ьдовъ  своей  безсмертной,  неувядающей  комедгей,  въ  которой 
онъ  такъ  открыто  пренебрегъ  всТ1ми  наставлен1ями,  правилами  и 
указашями  псевдо-классической   нштики? 


Виньетка  Екатерининскаго  времени. 
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ГЛАВА  ДВЕНАДЦАТАЯ, 

Расцв%тъ  лросв-Ьщенхя  въ  начал-к  царствован1я  Александра  I.  —  Университеты  и 
гимнад1'и. — Университетъ  Московски. — Новые  университеты:  С.-Петербургстй,  Ка- 
занск1й  и  Харьковск1й.  —  Перюдъ  реакц1и  и  ея  лечальныя  послЪдств1я.  —  Ученыя 
учрежАен1я.— Ученыя  общества   казенныя  и  частныя.  —  Покровители  наукъ  и  ихъ 

деятельность. 

Первые  1юдь1  царетБован1я  императора  Александра  I,  какт» 
мы  уже  неоднократно  упоминали,  были  нерходомъ  расц1гЬта  и 
торлсества  въ  исторш  русскахю  нросв-Ьщеихн.  ПослЪ  краткаго,  но 
довольно  сумрачнаго  периода,  иережптаго  русскимъ  1Iросв^^ще- 
П1емъ  и  литературой  въ  носл-Ьдиге  годы  царст]юиа11Ьг  Екате- 
рины II  и  въ  особенности  въ  недо.чговремениое  царствоваше 
Павла  I,  начало  Александровсь'ой  эпохи  всЬхч,  ободрило  и  обра- 
довало т'Ьми  надеждами  на  об110в.'1ен1е  и  уси.'1е1пс*  средствь  народ- 
наго  просв'Ьщенхя,  которыя  всЬмъ  такъ  охотно  и  ашгодушно  но- 
далъ  юный  императоръ. 

Надежды  эти,  какъ  мы  уже  вид-Ъли  выше,  вполн-Т^  оправды- 
вались составомъ  главнаго  нравлен1я  училищъ — этого  вершителя 
судебъ  русскаго  просв1ш1.е1пя  —  въ  перволгь  перюд'1',  суш,есгвова- 
Н1Я  этого  учреждения.  Историкъ  русскаго  просв'1:ш,е1пя  въ  Але- 
1Ссандровскую  эпоху,  академикъ  М.  И.  Сухомлпнов1>,  особенно 
р'Ьзко  оттЬняетъ  этотчэ  первый  и  блестяш,1Й  пер10Д'ь  д'Ьятельности 
главнаго  правленхя  училиидъ  отъ  второго:  „Въ  первомь  перход'Ъ — 
говоритъ  почтенный  академикъ,  —  д'Ьйствовали  Завадовск1е,  Му- 
равьевы, Потоп.к1е:  во  второмъ — выступили  па  сцену  Мтчппцае  и 
Руничи.  Различ1е  моь'ду  двумя  пер1одами  выразилось  какъ  въ 
самомъ  состав-Ь  главнаго  правлен1я  учи.ипцъ,  так  ь  и  въ  иача- 
лахъ,  принятыхъ  и^гт*  въ  руководство,  и  въ  преобладаюш,ем1»  на- 
правлен 1и,  отразившемся!  въ  большей  или  меньшей  степени  не 
только  на  вн'Ьшнемъ  уст[зойств'Ъ,  но  и  на  внутренней  лсизни  уни- 
верситетовъ../'    . 

Чтобы  вполп'Ь  ясно  представить  себ'!^  ходч,  и   развитге   'гЬх1>  просв^щв- 

^  .  „  .  .  И1е  при  Ека 

благихъ  нач1гнанп1,  которыми  ознаменовалось  царствованю  Але.  терииъ. 
ксандра  I  въ  области  русскаго  просв'Ьщенхя,  необходимо  огля- 
нуться назадъ  и  припомнить  т-Ь  обпшрные  проекты  и  планы  рас- 
пространетя  просв'Ьш,ен1я  по  всему  лицу  земли  Русской,  которые 
были  вызваны  Екатериною  въ  одну  изъ  самыхъ  блестящи хъ  эпохъ 
ея  царствован1я.  Планы  и  проекты  эти  важны  для  насъ  не  только 
потому,  что  они  легли  въ  основу  подобныхъ  же  м'Ьропрхятгй  Але- 
ксандра I,  который  стремился  идти  „по  стопамъ'*  баб]си  своей;  но 
отчасти  и  потому,  что  въ  прим'Ьнеши  этихъ  проектовъ  и  пла- 
новъ  къ  действительности  принимали  участхе  почти  одни  и  т^  же 
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лица,  11редставлшзга!я  собою  какъ  бы  жпвоо   продапхе   мп115Т31паго 
БЪка  новому,  наступающему. 

29  января  1786  г.  компссш  объ  учреждон1и  училпгцъ  пред- 
писано было  составить  плань  необходпмыхъ  для  Россги  высшихъ 
и  срвдпих7э  учобныхъ  заводепхй — униворсптеговъ  и  гпмназхй.  На 
первое  время  предполагалось  открыть  то.чько  три.  университета 
(во  Исков'Ь,  Чериигов'1^.  и  Пенз-Ь),  и  въ  основу  ихъ  принять  та- 
кой плаиъ:  богословск1Й  факультетъ  не  долженъ  былъ  входить 
въ  состава»  университе1Ч)1гь,  а  медип,ипс1С1Й  доллсно  было  сообра- 
зовать съ  потребностями  обипфной  Росс!пск*он  Имиер1И.  Нелызя 
не  зам'Ьтить  ]1])И  этом7>,  что  одновременно  съ  указомъ,  комиссги 
данч.  был1>  въ  1)уки  богатый  матер1ал'ь,  знакомивипй  ее  сч*  лла- 
ном'ь  унипор(!Итет()В'1»  и  по.10}к<чпем']>  просв']лцен1я  вч>  сос1у1;иихч> 
государствах'!^  —  вь  Герман!и  и  Авст|)п1(ч:он  Имперги.  Для  раа- 
смотр'Ьтпя  этого  матертала,  вч.  с)тноп1ен!И  его  пригодности  кч,   1*ос- 

с1и,    ПрИ31МНЫ    бьГЛИ    люди,    уже    ИЗ]5'1»СТП1>1е     своею     ОН1»ГГНОСТЫО      ИЧ:» 

этом'ь  д^'ьЛ  И  хороню  знакомые  с']»  учебныли!  силами  и  средст11ал1и 
Росс1и:  Лнкович']1-де-Л1нр1ево,  Еозодавлсвь,  Крендман'ь  и  Кохъ, 
подь  предс11дател1>ством'ь  Завадовск*аго.  У1ч*азъ  требовалч»,  чтобы 
унравлеихе  университотовъ,  нх'ь  права  и  преимущества  —  все  это 
бы:ю  бы  сообразовано  съ  су1Ц('Ствуюп1,нми  у  нас1>  государствен- 
ными учрея:д(чпими.  01са;залось,  что  члены  комиссн!  не  только 
нрипили  к'ь  св'1'.дЬи1ю  да]И1ые  имч*  Л1атер1алы  и  указани!,  но  еи1,е 
и  отнес. Н1С1>  1С'ь  своей  задач'Ь  вно.чн!,  ра:{умно,  стараясь  придать 
русским'])  универсигетам'ь,  насколысо  возможно,  на1ионачьиый  ха- 
рактер!» и  ру|;01юдст1Ю1заться  при  'написан  1и  1!Х'ь  уставош,  уже 
готов1»1М'ь  уставолгь  ста]гЬн1наго  из'1>  ])у('екнх'ь  универсчпетовъ, 
Моско1ичсаго.  1 1редсЛ',д<пчзл I,  За!игдо!кчс1н  в!.  особенности  усердно 
отсгаи15алч>  необходимосг!»  у1П1верс1ггетс1{а1^о  11ре110даван1я  }!а  рус- 
скомъ  язык'Ь;  сог.'1асно  сь  его  на(•гаI^ле!^^ям11  вонрось  этоть  б!>ыч> 
пос'1^а!У1ен'ь  на  т!5ердую  !10чву  и  в'1»  о([)1!11.(а,11,нолгь  а1стЬ. 

„Языкчэ  народшэиЧ  —  сказано  1гь  11рое1СТ'1'>  унт5ер(Ч1тетов'ь  — 
есть  первый  снособ'ь  къ  раснростра!кч111о  въ  па[юд1'.  1!1юсв'Ьи|,о- 
Н1я:  гд'1'»  науки  преподаются  наязы1еах'1»  1и^осг])а1П^!,Ixъ,  там'ьиа2юдъ 
находится  подъ  игомъ  языка  чу:кдаго,  !1  рабство  это  неразд'Ьльно 
съ  нев'Ьжествомъ..."  „11ро(чгЬ1и,ен1евсе171,а  будепэ  распространяться 
тихими  игагами,  ко1'да  наухса  будегь  преподаваться  па  язык'Ь 
мертвомъ  или  чужомь". 

Въ  февра.!^  1787  г.  окончательно  бт»тлъ  выработанъ  планъ 
учебной  части  для  все!^  Росс1и.  Р'Ьшено  бы/ю  открыть  три  уни- 
верситета въ  вы1ие-указанныхч>  нун1стах'ь,  и  въ  ка^кдомъ  и:гь 
нихъ  учредить  три  факультета:  филосо(][)ск1Й,  врачебныхъ  наутсъ 
и  правов4д'Ьн1я.  Уставъ  университетски!  задуманъ  широко,  и  ли- 
берально: свобода  преподаванхя  признана   ва:ки'Ьйшимъ  нача^юмъ 
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преусп'^5ян1я  ученой  деятельности  въ  новоучрежденныхъ  универ- 
снтетахъ,  и  въ  план-Ъ  ихъ,  вырабоганномъ  комиссхею,  говорится 
по  этому  поводу: 

„Профессора  но  подвергаются  прпнужден1ю  ни  въ  разсужде- 
иш  правилъ  науки,  ни  въ  разсужденхп  книгъ  учебныхъ:  свобода 
мысмй  способствуетъ  в(юби(^  знашямъ,  но  при  такой  наук-Ь,  въ  коей 
елседневио  являются  новыя  разр-Ьшеа^я  и  новы^г  открытхя,  нулша 
она  особлнво'% 

П])и  этой  свободТ'.  пронодаван!я,  въ  планТ;  допун1,ена  и  весьма 
зам'Т'>чат(мьная,  но  толгу  вр^^^^'^Ь  свобода  для  учащихся:  достуиъ  въ 
унинерснтот'ъ  открыть  д^ля  всЬхъ  жажду |цнхъ  знан1я  —  для  сту- 
донтонь  и  носторонних'ь  слунктгсмен,  безь  раз.'Н1ч1я  л'1'>гь  и  сосло- 
В1Н.  Прпводимъ  зд'Ъсь  то  зал1'1>чатольноо  м-Ьсто  и'г>  плаи^  ь-омис- 
с1п,  гд^  это'гь  вопросч.  решается  дшг/шдио  и  просто,  и  нодтнер- 
:1:дается  очен!»  кстати  ссылкою  на  прнмЪрь  геп1альнаго  Ломоно- 
со1ия — нерваго  нзч.  русскнхъ  люден,  отстаннатцнхь  1Г13обходнмость 
свободы  учон1я  и  ого  обязатольноП  обн1,едосту1Нюстн: 

„Нс^свободныо  люди  так:кв  доллсны  имТугь  пра1ю  быть  въ  унн* 
ве])снгогЬ:  когда  носвободт^то  люди  будутч»  учиться,  какъ  и  прочее 
стул/ч1ты,  то  СНМ7.  ученьемч>  и  наукою  люди  ни  мало  но  будуть 
унплсас'мы,  такч>  какъ  дари  и  отцы  духовные  но  уннлсаются  тЬмь, 
когда  нсс1юбодныо  быиаюччз  ел»  ними  вл|'Ьст1^  въ  х])амах1»  и  слу- 
шаюгь  слово  Тюлс10.  Науки  называются  свободными  для  тою,  что 
всякому  осттлена  свобода  ихъ  пр'юбршпатЬу  а  не  для  пюю,  чпюбы  ск 
право  предосшавля,юсь  только  людямъ  свободнымъ.  Истор1я,  каь*  ь  др1*в- 
няя,  такч>  и  новая,  док-азываоть,  что  люди  самаго  ннзкаго  состоя- 
н1я  прюбр'Ьли  себ'Т;  науками  безслюртную  славу;  вч^  оточснлв'!,  на' 
Н1ем'ь  стялсавый  оную  Ломоносовъ  слулснлъ  истины  сой  доказа- 
тельством!.", 

Но    этимъ    добртлмч»    начинантямъ  но    сулсдено  было    осуи1,е-  просв^ще- 

^^  ^  иГе  при 

ствиться...  Лрекрасныо  планы  разоились  о  восьлт  твердую  скалу:  ллвисаидр*. 
открыт1ю  униворситетовъ  ном^ииа.пч^  недосугатоь'ъ  материал ьных'ь 
средствь,  а  зат'1'.мъ  наступила  реаьчци,  надолго  отодвинувикш 
В(»як1я  нросв'Т'.тнгельн1>1я  начинан1я  на  задн1Й  планч>.  Въ  дарство- 
ван1С  императора  Павла  I,  —  упорно  и  настойчиво  отрипавн1аго 
вес,  что  задумывала  Екатерина  въ  лучине  годы  своего  царство- 
ван1я, — открыть  былъ  только  одинъ  уннверситетъ,  да  и  точч»  но 
втй?  ценг|гТ'>  Росс1и,  а  на  ея  ипозелгной  окраихгЬ  —  вь  Де])пт'11!  Но 
зато  улсе  при  самомъ  учрелсд(Ш!И  министерства  народиаго  щю- 
С1гЬщен1я  былъ  вновь  поднятъ  1юнрос1)  обч>  универснтетахъ,  и  от- 
К|)ьгг1в  ихъ  влгЬнено  вь  ненрем1шиую  обязанность  главному  пра- 
влен!ю  учнлии1,ъ.  Въ  зас'1>дан1и  преобразованной  комиссш  объ 
учи.1ии1.ахч>,  открытомъ  подг>  предс^Ьдательствомъ  Завадовскаго, 
принимали  участхе,   кром'Ь   извЪстныхъ    уже    намъ    Янковича-де- 


ы. 


НСТОРШ  РУССКОЙ  словкспостп. 


Мир1ево,  пклдомшсп:  Озерецкопск1Й,  Фусъ  п  Кжтшгер'ь,  и  столь 
приплижонпыв  1гь  Александру  лпца,  какъ  ого  воспитатоль  Му- 
равьенъ  и  его  ли^ттил^^  друзья:  Чарторижсмс!^  и  ГТотоик!й, 

Въ  вопрос Ь  о  выбор!*  городоБт^  для  учрежден!?!  универснте- 
товъ  Ш1^Гиия  членовъ  компсг!!!  и'?;с1спльк'0  рпдашлись;  Озередков- 
СК1Й,  сверхъ  дпухъ  ужо  еуддествующихъ  уннверснтетов^ь,  вгь 
Москве  и  ДерптИЬ»  предлагалъ  открыть  новые;  въ  Харьков'Ть    Во- 


Герцогъ  Ришелье,  основатель  Рмшельевснаго  Лик^вя^  въ  Одессе. 

ронеж^*  Казани,  УсттогЬ  Великом!*;  академикъ  Фусъ  указал^!  па 
иной  планъ:  по  е1ч>  м1гТ>н1ю,  кром-й  дпухь  существую щихъ,  надо 
было  еще  открыть  унипврснтеты  въ  С-Петербург'Ь,  1{азани  п 
ВплътгТ^.  Сльтшалггоь  голоса  1С  въ  пользу  открыпя  уппворситета 
въ  Кьев'Ь,  гд'Ъ  учре}кд^т1Ю  высшаго  учебпаго  заведен1я  могла  въ 
:шач!1тельной  степени  способствовать  и  давно  уже  сухцвствовавшая 
въ  Шев"!^  д^'ховная  академ1п-  Но  шгто  нсЬ,  безъ  всякихъ  разно- 
глас1Й,  согласились  съ  т^Ьагь  строГшымъ  и  гармонически  соглаео- 
ваниыиъ  илапомъ  оба]^аго  лроев'Ьщевги  д-чя  всей   Госсш,   который 


Л^ 
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былъ  продлол:енъ  академикомъ  Фусомъ.  ПочтонпыГг  акадслшкъ 
иред.тагалъ  въ  ка'/кдомъ  губерискомъ  город!',  учредить  гимиаз1Ю 
и.чи  главное  учнлпще,  въ  каждомъ  уТ^здномъ  —  учг[лпг[1,е  второго 
раар^гда;  вь  каждомъ  сел-^^ — училище  третьяго  разряда.  При  этом7> 
п[)од110лагалось,  что  „каждое  св.'1ьс1сое  учп.чигце  должно  буде'гт> 
состоять  иодь  надзт1ран1ел1Ъ  уЬзднаго;  а  каждое  у1;здное  доллгпо 
состоять  ВЪ  прямой  зависимости  отъ  глапнаго  губе[)П(мсаго;  воЛ; 
эти  губорпск1я  училип1,а,  в  ь  изв'Ьстпомъ  округ'Ь,  Д0.1ЛСНЫ  быть  въ 
та1С()й  жо  степени  подчинены  в'Тщ'Т;н1ю  уиииерситетовъ,  вт»  какоГг 
самые  упиве])ситеты  должны  бглть  подчинены  в'Ьд'Ьнгю  особыхъ 
дирсктороиъ  или  попечителей". 

Въ  конц-Ь-концонъ,  когда  р'Т.шено  б[»1ло,  на  первыхъ  порахъ,  новые  ун«- 
открыть  университеты   только   вт.  ВилгатТ^,     Казаптс    и    Харьь'ов'Ь, 
члены    КОМИСС1И    дТштельно    нриня.пюь    за   состап.гепье    устаиовъ 

для    ВС'ЬХЪ    ТреХЪ    у1П1ВОрСИТ0ТО1ГЬ    одновременно,      и     при    ПТОМЪ    В'Ь 

основу  устава  Харьковскаго  и  Казанс1саго  у1ппюрситотот>  поло- 
женъ  б1»1Л7»,  конечно,  усгавь  Москопскаго  унпве1)сптета. 

Въ  1803  г.  утверждены  24  января  предварптельньтя  пра- 
вила ^)  народнаго  прос1гТ',п1,ен1я;  18  мая — уставъ  Вп.ченскаго  унн- 
ворс1Ггета,  12  сентября — уставъ  Дс^рнтскаго  униперснтета;  о  ноя- 
бря 1804  г.  уставы  у1П1верситоговъ:  ЛГосьювскаго,  Ха[)ы:опскаго 
и  Казанскаго.  Изъ  пяти  городовъ,  иазпаппыхъ  вч.  п])(?дваритель- 
пых'ь  прави.чахъ,  университеты  открыты  толысо  вь  ХарььопТ;  и 
Казани;  въ  ПетербургЬ  лее,  вм'Ьсго  у]П1иорсигста  в-ь  сч-о  полпом'ь 
состав!',,  отк'рыто  одно  отд-Т^юнхе  его  под'ь  назпан1емъ  .Лсдаюшче- 
екаю  гиттитута'^  предназначенное  для  1ЮДготовлен1Я  юионЕсства 
к'г,  учительской  доллсности. 

ВсггЬд'ь  за  открыт1емч>  униворситетота,  посл-Т^довалч,  п^^^лып 
ряд'ь  забоп»  о  пополпен1и  ихч»  профессорами  и  о  11ри1иечси1п  въ 
ст'Т.ны  пхч>  и  студентов'ь.  ВсЪ  эти  ])або'пл  г.о;злол:ены  Спллп  на 
поиечпте.юп  ог;[)у1ЮВ'ь,  ь'оторые,  по  обни1Л1'ь  ()тз1пиам'1»  сопромен- 
ни1:оич.,  отпо('И.п1сь  ь"ч>  своимч>  обязанностям!,  вч>  высиюй  степени 
добросоп1;(*тно.  Однаколсе  недосгато1Гь  и  г.ч.  про(У)ессо])ахъ,  и  въ 
слушатоляхч,  был'1,  настол1,ко  велитсч,,  что  по.июе  открытге  уни- 
г,срситетов'г,  иногда  задерлсивалось  на  н'Ъсколько  лТ.т-ь  ^).  М!фы 
для  пополнен1я    каоедръ    и    аудиторхй    п])11пимали<ч,    экстренный, 


^)  Въ  «прсдварптсльпыхъ  пр.явплахъ  пародпаго  просв!'.що1Пя:>  сказано:  сдля  прав- 
стисппаго  ооразопамЬ!  гралсданъ,  соотвЬтствсино  обязаипостямь  и  пользамъ  каигдаго  го- 
состояи1я,  оиред^'.лоцы  четыре  рода  учнлнщъ;  а  именно:  \)  утшт^т^  ирпходшн,^)  ушОпыя 
?})  гцпсрпскт  или  тмиазт  и  А)  университеты.  Приходское  училии^е  должно  быть  при 
каждомъ  приход!',,  уездное— въ  каждомъ  у^здномъ  город'1',,  П1мназ1я— въ  каждомъ  губери- 
скомъ город-Ь.  Въ  округахъ  )чреждаютйч  упиворснтсты  для  преподаван*1я  иаукъ  въ  выстей 
степени»... 

2)  Такъ,  наприм'Ьръ,  полное  открыт1е  Казанскаго  университета  посл-Ьдовало  не  ра- 
п-Ьс,  какъ  въ  1814  г. 

Истир1я  русскоб  словесности.  Томъ  1Ь  75 
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^резпычаГшыя.  Съ  одной  стороны,  въ  число  студентовъ  (какъ  п 
при  ос.  ов  Н1И  академпческаго  универсптота)  принилхалп  способ- 
1г1.йшпхъ  изь  чис^а  семинаристовъ;  съ  другой  —  цодготовляли 
оссб.1»1мъ  курсозгь  гимнаоистоиъ  старшаго  класса  къ  слушанию 
урпверситетскихъ  лекцш.  Дфкоторые  попечители  учреждали  даже 
и  рсобые  приготовительные  курсы  при  университетЬ,  служгшш1е 
неизб'Ьжнымъ  преддвер1емъ  для  вст5тлен1я  въ  храыъ  науки. 

Одинъ  изъ  попечителей  даже  ^зесьма  подробно  выясняетъ 
поводы,  вынудившхе  ргр  къ  учр^жденш  додобныхъ  курсовъ,  и 
при  эгрмъ  рисуетъ  намъ  далеко  цо  прианекательную  картину  со- 
времен  наго  провииц1альнаго  обидества  в'^  отношен1и  его.  къ  обра- 
зован! ю: 

„Не  чувструя  благотворнаго  вл1янщ  наукъ  (такъ  пишотъ  по- 
печитель въ  своемъ  доклад'Ь  минх^стру)  илр  илЛя  о  цихъ  весьма 
темное  по.дят1е,  дворяцр  зд'Ьшню  не  рад'Ьли  о  воспитати  д-Ьтей 
рвоихъ,  будучи  »^|ишень1  всЬхъ  пужныхъ  къ  тому  средствъ;  оци 
лучше  соглцшаютс^;^  з^^ииса'^ь  ихъ  ръ  службу,  рртавя  навсегда 
^^ербрцзрца^нцм!^,  нелсели  продолжать  ваук!^  и  усрверщать  пхъ 
з^^ан1я:  оцц  нр  люгуп»  р'Ьд1иться  дозррлить  д-^^тям^э  своимъ  выше 
^4-тц-л'Ьтпяго  врзраста  цосфш,ать  гимназ!^,  которыя,  впрочемъ, 
ц^  приведены  еще  въ  желаомор  сострян1е.  Портому,  если  бы  унп- 
^ррситетъ  сохрани.^ъ  въ  строгрмъ  смыс.!*!^  всЬ  правила,  ^сртррымп 
дрлжепъ  руководствоваться  въ  пр^ем1^  студентовъ,  то  рнъ  не 
цмфлъ  бг»!  ни  одного  студента,  и  ц'Туюз^у  покрл-Ьнхр  пришлось  бы 
заградить  путь  къ  рбразованхю.  Ур-Ьждаясь  такими  причинс1.ми,  я 
^ахоясусь  вынуждециьип»  учредить  при  ух^ирерситет^^  приготови- 
тельный курсъ,  въ  котором'ь  люди  лрхрбр'Ьт^'гъ  достатрчцыя  СВ'Ь- 
д-Ьпхя  къ  слущан1Ю  высихихъ  наукъ'' . 
Профессора.  Ио  отцощенхю   КЪ  препода |^ате л ям^  приходилось  также    при- 

I^имать  м^фь;  временцыя  и  нербщчайныя;  приходилось  искать  ихъ 
}^  въ  сред'Ь  русскихъ  ученыхт^,  и  за  границей,  и  даже  предлагать 
карсдру  „досшог1Н1;ьтцнт  щед<:)ЩЩЦУг^-''^Щ^1>  и^щтельстю  сословгя"-  ^). 
Ц  нес]цртр^^  Ц2^  такую  пестроту  срртава  иэрвонача^^ьной  пррфес- 
сорскрн  коллег1и,  въ  рредЪ  ея  бы.^р  мпогр  весьма  прчте^1нцхъ 
д1^ятелей  х^  замТиштельныхъ  своил1Ц  заслугами  уче^плхъ,  р  имена 
т<^^гихч>  пррфессоррв;ь.  какъ  ^ио^сскщ,  Осит,^^щц,Уот^щц  и  Якоштъ, 
п1юизносились  слушателями  съ  восторгомъ  и  глубочайгаимъ  ува- 
лсен|ел1ъ.  П  въ  срод-Ь  ииостраидевь,  приглаиюнцыхъ  въ  Россгю, 
прсимуш.ественно  изь  австр1йскихъ  и  гермапскихъ  университе- 
товъ,  было  лгаого  зам'Ьчато.шныхъ  ученыхъ,  обращавшихъ  на 
себя  вним4Н1е  своими  почтенными  Т1)удамп.  Таковы  были,  напри- 
мЪрь,      ор1ецта.1Пстт>    Ф^^щъ^     математикт:.     Вартельсъ,     астроирмъ 


9  Въ  1Ы5  г.  мцпистерство  цароднаго  цросв-Ьщенц?  цотребовало,  чтобы  длц  заняпя 
каеедръ  избирались  исключительно  русск1е,  а  ие  пиострапные  ученыр. 
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Литтровъ,  профессоръ  политпческихъ  каук'ъ  Якд(1^,  клпййцйсгЬ 
Эрдмапо!  1Тосл'1'»д1пй  пзъ  Йихъ,  В7,  оти-Ь-Н»  4Ы  посланное  ему  преД- 
ло:1:ен1в  пргЬхать  въ  Росс1ю,  ппсалъ  письмо,  въ  котором1,  сове^4- 
шеино  откровенно  высказывалъ  нрттины,  пс)буждав]и11Я  пностран- 
1п»1Х'ь  ученых!,  къ  выселенш  пзь  ГерйаПхп: 

.....По  настояпшмъ  полнтическимъ  перемТшамъ  въ  Герматпй, 
неблагопр1Ятствую1н,11М'Ь  наук-Ь, — ппсалъ  Эрдманъ, — я  съ  радостью 
пере<,*елюсъ  вт,  такое  государство,  1сак7>  Росс1я,  гд'Ь  мудрое  прЙ,- 
влеп1о  спосп'Т>шест1}уетъ  усп^Ьхамъ  и  проп,в'Ьташю  наукъ'ч 

Число  преподаваемы хъ  въ  уппверсптсп'Ь  п1:едмеговъ  быстро 
увеличива,10сь  по  м'Ър'Т>  того,  как  ь  возрастала  пр:  фессорская  1{ол- 
лег1я,  пополняемая  русскими  и  иностранными  преподавателями. 
Но  все  лее,  па  иервыхъ  порахъ,  многге  профессора  вынулсденй 
были  одиов[)емснно  принимать  иа  себя  чтен1е  курсовъ  по  многимъ 
к'аоедрамъ  и  преподавать  предметы,  мало  пм'Ьпш1е  между  соб6^о 
оби1,аго.  Такъ,  нанрим'Ьр'1,,  профессоръ  Успепаай  (въ  ХарькоЬ- 
скомь  университет'Ь)  читалъ:  русскую  истор1ю,  географ1ю  и  ста^ 
тистику,  русское  г])ая;данское  право,  и  въ  то  же  время  обоэрф- 
вал'ь  и'^исогорыя  м1^стпыя  права:  .'П1товское,  ку])ляндское,  .1иф- 
ляндское  п  нстляндское.  Профессо])!,  Щюпебергъ  (вь  томъ  же 
униворситет'Ъ)  преподавалъ  истор1ю  латинской  с.човесностп,  рим- 
СК1Я  древности,  флглологичесзсую  онциьмопедхю  и  исторхю  п^змец- 
кой  литературы  ^). 

Любопытно,       что      въ      МОЛОДЫХЪ      руССКИХЪ      уНПВерСПТетаХЪ,   господство 
V  ^  философ1н. 

надъ  15съми  остал1,н!>1Ми  пр(^1метами,  преооладала  и  пользовалась 
оби;им7,  сочувствтемъ  философхя.  Не  тольь'о  и^1,мецк1е  уче1П>1е, 
занесенные  судьбою  въ  патиу  провинц!ю,  по  и  русск1в  ученые 
со  страстьв^  предавались  изученш  Канта  (а  поздн'Тю  Шеллинга) 
и  внушали  СВОИМ!,  молодымъ  слушателямъ,  что  человТигв,  незнаг- 
комый  съ  системою  то1'о  или  д])угого  знаменитаго  Н'Ьмецкаго  фи- 
лософа, не  можетъ  назваться  вполп^Ь  образованнымъ.  Но  ;)тому 
поводу,  академикъ  Сухомлнповъ  вт>  своей  кннг'Ь  зам-Ьчаеть  до- 
вольно тонко: 

„Н^  отрицая  даже  вл1ян1я,  окаланнаго  фплософскимъ  харак- 
те]юм7.  пе])выхт»  уииверситетск'ихъ  лекгий,  не  можемъ  не  зам-Ь- 
тить,  что  иск.'1Ючительное  господство  философскаго  напраплеи1Я 
грозило  и  вредными  сл'^Ьдств1ями:  вело  къ  туманности,  неопред*!;- 
ленности  и  неуважен1ю  факта.  Противод'1и1ств1ем7>  подобной  край- 
ности ЯВЛЯЛИСЬ  естествепныя  и  математическая  наук-и.  съ  их'ь 
спещальною    методою.    Къ  строгой,    отчетливой    работе    и   в.  и.ма- 

^)  Ототъ  почтопиый  учоный  порг.ый  огЛ::плъ  въ  Росг1п  Шсксппра  по  доотоп'ству 
и  окпзалъ  1иа;к11ыя  углугп  мо-лодо.му  11(>кол1;:11ю,  знакомя  слушатеюй  съ  иажл+йш.мн  явле- 
Н1ЛМИ  въ  оьласти  ев|.оиейской  литературы  и  критики.  Оиъ  отличался  осоСеинымъ  умЬньсмъ 
волОулсдать  въ  молодежи  сочувств1е  къ  древнему  м1ру  и  немецкой  философии. 

75* 
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тельному    иаблюденш   фактовъ   прхучали   так:ко  науки,    11М'1;ю1н.1я 
предметомъ    своимъ   РоссЬо,    кахсовы:    русское    право    и    русская 

'  исторгя"... 

Русска)!  истор1я,    въ  ту  пору   еще  наука  молодая   и  недоста- 

'  точно  изученная,    не  дав^гла  ншсак'ого  простора  ни  для  г11110То;г1», 

ни  Д.1Я  филосос[)с1:их'1>  ул1ствова111й,    и  ]$ынулсдала  изслГ.доз^атсмей 
къ  Т1;зучен1ю   текстов'ь,    и    потому  становилась   на  одну  липхю    сч, 

►  науками  точными,  представайте  л  и  которыхъ  (напр.,  изв-Ьстцый  З1а- 

тематикъ  Оси110вск1Й)  выказыва,яи  себя  открытыми   и   ярыми   про- 
тивниками философи!  вообще,  и  системы  Канта — въ  особенности. 

Несмотря  на  всЬ  тЪ  затруднеш'я,  которыя  молодымъ  русскпмч> 

университетамч>    приходилось    переживать    въ  первые   годы    пхч. 

сущее гвован1я,    они  уже  съ  самаго  начала  привились  на  русской 

'  почв'Ь  и  пустили  въ  нее  глубок1е,    благотворные  к-орни.    И  нопе- 

.  чители  у1П1версигетовъ,    и  профессора    преь*расно  поняли   нред/хе- 

^  жавшую  имь  задачу:    сод'Ьйствовать  всЬми  силами    распростране- 

►  нш  ученых'ь  знанШ  и  просв^щенхя  въ  Росс1И.  Въ  виду  этого, 
;  они  не  ограничивались  чтен1емъ  лекдШ  въ  аудиторхяхъ,  и  при 
■  1{а:кдом'ь  удобиомъ  случа-Ь  обращались  къ  публик-Ь  съ  р-Ьчамн, 
^                                         въ  которыхч>  касалиюь  различныхъ  вопросовъ  науки  и  оби1,ествен- 

ной  лсизии.    ,,Оби;едоступность,    ирпгодность  для  общества,  — го- 

ворил'ь  академикъ  Сухом линовь, — при  внутреннемъ  достоинств'Ъ, 

I  постоянно  им-Т^лись    в'ь  виду    не  только    въ  р'Ьчахъ,    но  и  въ  чи- 

*  сто-спсчиальныхъ  сочинен1яхъ". 

I  Ученая  дья-  1^'ь  самыхч>  ст'Ьнах'ь  у1П1вс})С11тета  члены  профессорской  кол- 

*  тельность.  •  г 

1  лепи  старались  поддерисивать — и  иь  с]1едъ  своихъ  члеиовъ,   и  въ 

^    -  сред1;    молоделси — духъ    у15а}ксчия    к'ь  наук'Ь    и   ея  просв'Ьтитоль- 

нымъ  задачам'ь.  С'1>  этою  ц'Ьлью,  профессора,  сверхъ  обычпыхъ 
д4лов1>1Хъ  зас1^дан1й,  собир^ишсь  сженед'Ьльно  въ  особый  1р(еныя 
соо[)аи1я,  въ  котор1>1хч»  ка}]сдьп1[  сообщалъ  об1>  усп'1',хахъ  своей 
науки,  о  НОВЫХ!»  трудахъ  и  отк'рыпяхъ  по  своей  спецга^чьностп, 
или  :1се  всЬ  вм'Ьст'Ь  разсматривали  и  обсул:дали  чьи-нибудь  сочн- 
нен1я,  представлен ныя  на  соискан1е  медалей  или  премгй.  Съ  дру- 
гой сто])оиы,    ка'Яч'дый  профессоръ  устраива.гь  особыя  ученыя  бе- 

I  сЬды  со  студентами.    На  этих'ь  бес^1>дах']>    профессора  предлаа^али 

своимъ  слуи1ателям7»  науч1п>1я  томы  для  устнаго  объяснешя,  па- 
правл^1ли  пхъ  сулсдешя  и  вы^тбатывали  ихъ  способъ  выршкенш 
мыслен. 

Для  распросгране1пя  и  усилехпя  ученой  и  литературной  д-Ъя- 

^  тельности  среди  м'Ьстной  интеллигехпци,  университеты  учреждали 

►  В'Ь  сред^Ь    своей    ученыя  общества    по  прилгЬру    стар-ТиЧшаго   изъ 

русских'ь  университетовъ  —  Моск-овскаго — в'и  которомъ  существо- 

^  вале  „ОСгцестоо  истор'ш  и  древностей  русскихъ'\  ]3ъ  Казани,  студен- 

тами перваго  выпуска  составлено  было  общество    ..любителей  рус- 
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ской  словепюг^ти  при  Казаитомъ  уииверситетть'' .  Въ  1812  году,  лрп 
Ха[)ысовскомъ  улинерситегЬ,  учрс^лсдоно  ..Оби^ество  щ^/п'ъ^'  съ  двумя 
отд'Ьленхлмп:  словосныхъ  и  остеспзеиных'ь  науш^.  Вь  1819  году 
въ  Харьковскомт»  унпверснтогЪ  образовалось  оо]цество  ..студеи- 
тоео'Любителт  отечеешветюй  словеоюсти'' ,  елсоиедФ.лыю  собправ- 
шоеся  ПОД']»  предс/Т'.дателъствот^п,  декана  словоснмго  ([)а1сульт1'та; 
нТ^ско^илсо  110зд1гЬо  в11Д1тъ  талп>  исо  ..Сотовирииц^сшво  любишсюи 
наукъ'',^  основанное  студентами  фнлософсь'аго  ([хнсультета  *). 

0д11О15роменно  С7,  ЭТОЮ  впутроннсмо  учебною  д'Ъятельн остью, 
упивс^рситетская  коллегхя  оказывала  весьма  энергичную  нолд(\1)и:ку  н 
11С])10ДНческой  литератур-Т^,  развивавгненся  вч^  уннверептетскнхч^  го- 
родахч>.  Такчэ,  въ  Казани,  въ  относнтельно  краткчн  перходъ  вре- 
мени, посл'Ьдовательно  явились  трнперходнчестхчяиздатня:  ,,Казаигкш 
изтьстгя',  ,,Казанскш  В^ьстиикъ'' ,  ..Труды  Казанскаю  Об^аества  люби- 
телей отечественное  словесностгг.  Еще  оживленного,  вч^  тон  же 
области,  была  д'Ьятельность  Харььюва,  гдОз  отсоло  этого  в})емо1П[ 
явилось  четыре  изданхя:  ,,Унраш1Скш  В^ьстникъ",  „Уираинскш  домо- 
вод  о'',    „ХпрьковскЫ  журпило",    ,,Украш1Сн'и1  журналъ''  2). 

Рядомъ  съ  быстро-возраставшимъ  количествомъ  новыхч,  пе- 
р10дическихъ  издан1Й ,  университеты ,  иользовавинеся  полною 
независимостью  отъ  цензуры,  вь  значительной  степени  способ- 
ствовали и  развитхю  книжной  торговли,  такъ  как'ч»  всЬ  лучш1е 
профессора  налагали  на  себя  пепрем-Ьниую  обязанность  печатанхя 
учебниковъ,  которые  каждый  изъ  нихч^  составлялч.  по  своему 
предмету.  Многхе  изч>  подобныхч»  учеб1пи:овч>  (какъ  напр.  учеб- 
никъ  Рижскаго)  пользовались  громкою  изв'Ьсгностт,ю  и  послу:1Л1ли 
учебнылгь  руководствомъ  для  обучен1Я  многихъ  посл-Т^довате/п»- 
ныхъ  покол'1л11Й.  Кч,  печатанхю  учебнпковч^  профессо])а  были 
поощряемы  и  министерствомъ,  которое  воспрещало  ,,обременять 
студе1ггов71  затптсыванхемъ  лек1ий"  и  требовало,  чтобы  вч,  основу 
лекцхй  была  положена  профессоромъ  непрем-Ьтто  печатная  книга. 

Внутренняя  лсизнь  униве^^ситетовч,  Александровскаго  в^земсши,  внутренняя 

„^  ЖИЗНЪ    уНИ" 

несмотря    на    мнопе    недочеты,    прооълы    и    недостатки,    всо  лее  версшв- 
складывалась  очень  хорошо  и  многое  сулила  въ  будущемь,    бла- 
года|)51    той    широ1Сой   и    либеральной  основ-Т^,    которая  бы.ча   дана 
унииерснтетамъ.    Не  сл-Ьдусгч:»  забывать,    что  универсрггеты   этого 
пер10да    были    но  только    высшими    научными    учреясдепхямн    въ 


^)  Увлеченные  нхъ  прнм^Ьромъ,  студенты  Рпшсльевскаго  лицея  завели  въ  сред^Ь  своей 
«содружество»  подъ  назван^емъ  «Общество  соревнователей  отечественной    словесности.:- 

*)  Число  сочинений,  вышсдшихъ  изъ  типограф1и  Харьковскаго  университета  въ  пер- 
вое дссятил-Ьпе  его  существования  съ  1805—1815  г.,  нростпрается  до  210,  что  согтавлястъ 
почти  */12  долю  того,  что  произвело  въ  это  время  книгопечатан1е  во  всей  Росс1п;  изъ 
210  сочппсп1й  90  принадлежать  профсссорамъ  и  16-т1.- студентамъ.  Зам-Ьтимъ  кстати,  что 
изъ  240  украинскихъ  писателей  н  ревнителей  ирисв1>щешя  около  половины  получили  обра- 
8оваи1о  въ  Харьковсконъ  университете. 
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изв-Т^стнот^гь   краЪ   (учебнбйъ  'округ-Ь),    йо   и   вкг'сйхей  ййсЫншей, 
р1^шавшей  самостоятельно  всЬ  вопросы    по  у^^Ьбной  чАстй    II    140-6 
юридпчес1по   вопросы   по   тяжбам1>,    возникавшийтэ   въ   правлейш 
университета  съ  частными  лицами.  К|)6М5  \1ол\1ой  свободы  препо- 
давай (я,  профессорская  кол  лепя  пользовалась  еи1,Ь  знАч11тельныМ11 
преимуи1,ествами:  сочпнешя  профессора  были  избавлены  от'ь  цен- 
зуры,   профсссорамъ  выдана  гпсь  на  руки  всЬ,    далее  и  запрещен- 
ныя  1сн1п^п  и  1^укопйси,    и   коллеНя  иАЛла  право  суда   надъ   сту- 
дентами. По  зам'Ьчан1ю  академика  Сухомлинова,  душою  учренсде- 
Н1Я    былъ    ого   втлборный    ректоръ,   „который    былъ  не  только    йй 
бумаг-Ъ,    но     и    въ    д'Ьнствительности    п]юд(!тавптелемъ    универ- 
ситета,    и    заиипцал^э    его    интересы    съ    т^мъ    достоипствомъ    и 
онергтею,  который  даются  тотько  сознан10мъ  своихъ  правъ  и  обязан- 
ностей   и    свободою  действовать  по  своему    уб'ЬлчДенхю  и  долгу*'. 
Важное,     перпенсгвуюп1,ее    зпаченхе    получили    университеты 
Ллександровстсаго    времени    еп1,е    и    потому,    что    они    были,    Д'ЬЙ- 
ствительно,    главными    ра:зсадникалп1    образования   для  края,     слу- 
лснли  как*м>  бы  цонтралик    кь  которымъ  примыкали   всЬ  учнлшца 
отсруга,    связанныя  съ  уинворситотами  не  то.лько  учебными,   но  п 
административными   отноиюлиями.    Связь  эта  —  живая  н  гЬсная  — 
иоддорлсииалась  т'1;мъ,    что  униперситетъ  носылалъ  по  округу  аи- 
зитаторовъ   изч,  про({)ессорской  ко/1лег1И,  и  эти  визитаторы    всюду 
слЬдили    не    только    за    правильнымъ    выполнешемъ    уставовъ    и 
программъ,  но  и  за  внутреннею  жизнью  училищ,а,  и  за  его  отно- 
пюнтями  къ  01фу;1:аюн1,ему  обществу  ^).   Над'Ьляя  училища  препо- 
давате.1ями  и  улучньая  постепенно  ихъ  управле1пе    и    внутренн!!! 
быть,    у]П1верситеты  лес   заботи/тсь    и    о    снабжен1и  учнлиигь  не- 
обходнлп>1ми  учебными  нособгями.,.    Лптономхя  и  нравс\,    дарован- 
ныя    унпверснтетам'1,    въ  области    ихъ    отношен1я    кч,  остальнымт> 
учебным!,  зав1%ч^'н151М'т,  о1сруга,    долгосз  время    сохранялись  непри- 
коснов1Ч1Ньтми.  Л1обо1П»1Тным'ь  образцомч.  ихъ  прим1шешя  можетъ 
(!лулсит1,  слЪдуюицй  ])азительный  прим1^;ръ.    По  случаю  безпоряд- 
1:овъ  въ  одной  изъ  гнмназ1Й,  посланъ  былъ  на  ревпз1Ю  не  ч.лен'ъ 
университета,  а,  вопреки  уставу,  чпнов1П1Къ  ка1П1,еляр1И  министра. 
Профессора  университела,  к"ъ  ок'ругу  тсотораго  принадлежата  гим- 
наз1я,    обратились   въ  Пегербургъ   съ  жалобою    на  это  нарушеше 
устава.    Комитеи^ь    миннстровъ    присла/гь    имъ   выговоръ;    но  они 
этнлгъ  выговоромл,  нимало  не  смути.шсь  и  вошли  съ  новымъ  пред- 
лои:ен1ем'ь,  въ  которомч>  опирались  на  уставтэ  университета,   такъ 
что  комитетъ   мпнистров'ь,  1ьяйдя  доводы    их1>  совершенно  закон- 
ными,  изм^шилъ  свое  р'Ьшенге. 


^)  Т-Ь  отчеты  впзнтаторовъ,  которые  приведены  Сухомлиновымъ  въ  его  книгЬ,.  пред- 
ставляютъ  собою  массу  драгод^ннаго  матерьяла  д.1я  истор1и  постеиеннаго  распространешя 
въ  Росс1и  просв1^1деи1я. 
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Прекрасно   п   в>  высшей  степе цц  гуманно  складывались    въ  профессора 
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ототъ  пс]31одъ  ц  отношетя  профессорской  кол  лепи,  и  ректора 
университета  къ  студентамъ.  Правила  внутренняго  благоустрой- 
ства создавались  колдепа*1Ьно,  совЪтомъ  университета,  и  не  отли- 
чались ни  ^резм'Ьриою  требовательностью,  ни  драконовскою  стро- 
гостью. }3ыс1ией  степень|р  ^^аказангя,  хцглагаемаго  на  студентовъ 
университетски мъ  судомъ,  было  занесете  его  имени  на  черную 
доску,  посгЬ  чего  онъ  долженъ  былъ  номцнуемо  пок1П1уть  унп- 
верситетъ.  До  къ  этой  мЪр'Ь  прибД^гали  очень  р^дко,  руководясь 
въ  д^'.йств1яхъ  сврцхъ  мягкостью  ц  сиисхолсдеи1омъ  къ  молодежи. 
Такой  способъ  д'Мств1Й  г/ь  срл^э^^фйшей  степени  поддор;кива*1ъ 
двтрритет1>  ректорской  рласти  и  уцаженгя  къ  коллег1И  въ  сред'Ь 
студентовъ,  И  м^о.гхя  современцыя  свпд-Ьтельства  положительно 
доцазыварт1>  на>;ъ,  чтр  одцого  появления  ректора  или  профессора 
прредъ  тр,.1цр^р  руще^вавищй  1^[р.:юдежи  было  достаточно,  чтрб^>1 
цризвать  ее  к^.  пор51дку  и  заставить  повц^юваться  вн-Ь-универси- 
Тетскрмъ  рлцртямъ  ^). 

Такое  1^рзавцсимор  ц  ^фчеп^ре  пололсеп1(».  юпыхъ  у1П|1зррсите- 
'^:овъ  ръ  ^ашем^  провпхциальнрмъ  ррществ^»  пево.'п,но  возбуждало 
к>  1П1мъ  срчувс^вхр,  И  р^1И  никакъ  не  мог.ш  пожаловаться  на 
равнодуипр  къ  :нН^.^>  о^^РУ^^^Ф.Щрй  средц.  Цояссртповатпя  имуще- 
с^венх^ыя  II  деце:^^1^1Я  щедро  изливались  на  нихъ  со  всфхъ  сто- 
ррнъ,  1^  ^1х^:^>  б.ифпотеки  ц  кабинетц,  быстро  возраставгихе  въ 
крличеств'^;  и  1;ф?1ности  своего  рортлва,  могли  служить  достаточно 
ясцым'Ь  у^^азац1емч>  на  то,  иакъ  0лагосклонно  К1,  нимъ  отпрсилось 
рбтцествр. 

Но  цо'гь  гор?5ч<'\я  прра  перврпачальныхъ  и  благодТ.тельныхъ 
преоб}и^зрван1й  и  нововведений  в'ь  области  рус('к*аго  просв^Ьщеихя 
]^^пювала:  подъ  В4ищ1ем'ь  врйнъ,  въ  которыя  цр15.'1ечеиа  была  У*осс1я, 
1^  труднь1хъ  полцтицсскцх'^  обстоятельств'ь,  во  всей  впутреиирй 
:г|С11зпи  1^оср1И  настуццло  затиихье,  вызвапнре  отчасти  прг.101це111еа1'г. 
ВС'Г.хъ  финапсррь1^ь  сродствъ  страны  :рое11И1>1ми  издержками,  от»^а- 
сти  :^се  и  отвлр^;е11}рмъ  ;;у!щп1хъ  уд1ствецнь1хъ  силъ  ^1а  героиче- 
скую борьбу  съ  Цапо.церноэдъ  за  отвлрчещ1у10  идею  Х)сврбржде- 
Н1Я  Еп})()пьт  и  во  нм^?  таких'^  ^1деа1р1п>,  кртррые  вс^Ьм'т»  предста- 
влялись тума^шымп  и  ;1рррле^атичпыми.  Результатрмт>  этой  борьбы 
яии.юсь  для  вс'Ьхъ  нео/Щ1данноо  тррлсествр  и  преобладан1е  та- 
кихъ  нач{^цъ,  которьпс  ме^^-^р  всего  способны  были  удовлетиорить 
сильно  возбуждецнымъ  чувства:>г1»  л|р0ви  къ  отечеству  и  наррдной 
гордости,  жестоко  страдавшимъ  ргь  гЬхъ  порядкрвъ,  К1:^К1е  при- 
ходилось переживать  орщер^-ву. 


^)  Ареною  такихъ  шумныхъ  волпс1пй  п  демопстращй  бывалъ  обыкиовоипо  въ  Харь- 
ков-Ь  театръ,  который  молодежь  любила  до  страсти  а  слишкомъ  горячо  сочувствовала  раз- 
личнымъ  иесоглас1ямъ  театральвыхъ  парий. 
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Это  была  д-Ъйстпитольно  странная  эпоха,  полная  всятсихтр»  про- 
тшюр'Ьчхй,  несообразностей  и  неожиданныхъ  сопоставлен1Й!  Оби^е- 
ов])от1ейс1хая  борьба  противт»  одного  врага  поднимала  духъ  наро- 
дов'ь,  но  поражала  лучппе  )^VIьт  какнмъ-то  нравственнымъ  безспл!- 
ом'ь,  1:а1кТ1Л1'ь-то  самоуничплсен1Смъ,  которое  легко  способствовало 
но^зоходу  1съ  мистическому  экстазу  и  всЪмъ  увлеченхямъ,  как151 
съ  нимъ  соединены. 
р«акц1я.  Но  личному  (и  вссьма  искреннему)  признан1ю  самого  импера- 

тора Ллехссандра  I,  событхя  эпохи  вызвачтп!  его  к'ь  новой  :кпзни,  пе- 
ресоздали его;  онъ  говорилъ,  что  полсаръ  московск1Й  „озар11Л7.  его 
ду1иу,  а  судъ  Бож!й,  соверши втхйся  на  поляхч»  бптвъ,  наполни лт> 
его  сердце  нев-Т^домой  .дотолЪ  теплотою  в-Ьры...  Снасен1ю  Европы  отъ 
гибели  онъ  обязанъ  споимъ  собственнымъ  спасешемъ...'^  II  вть 
отом7^  откровеиномъ  признаип!  намъ  слышится  впутретшхй  го.тосъ 
Л1^^огиxъ  и  многихт>  лучшихъ  представителей  современнаго  обп^е- 
итпи,  которые  ма,10-по-малу  пришли  къ  создаихю  такого  совертиешю 
идоагп.иаго  и  неосуи^ествимаго  договора,  катсъ  приснопамятшлй 
а1:гь  С'Г,ящсниаго  Союза,  вызвавш1Й  столыео  недоразумений,  поро- 
дишиш  СТОЛ1ЛСО  лоллплхъ  толковашй,  столько  извращв1пй  истины. 
Д'Т'.ло  въ  томъ,  что  началами  Свищеннаго  Союза  прежде  всего 
1Юсиользовались  .1ЮДИ  неблагоналЛренные — ловкге  дТиЛьиы  и  дп- 
н.юматы,  въ  ^^одТ;  ^Геттерниха, — и  воспользовались  лишь  для  того, 
чтобы  стянуть  бразды  праплен1я  и  усилить  значвн1е  власти  пра- 
вителей. Чтобы  легче  было  этого  достигнуть,  люди,  провод1ппи10 
идеи  Свя1цениаго  Союза,  П2^ел;де  всего  принялись  за  печать  л 
школу  и  налоихпли  тяжк1я  ок'овы  на  эти  два  лучишхъ  органа 
^  духовно!!   лсизии  народа.    Оковы  эти,    собственно  говоря,    1шлага- 

^  лпг-ь   въ  видахч!  достпже1ия  самыхъ  благотворны хч>  д'Ьлей:    ряди 

I  .,подпо[)еи1я  1гь  обгцествснпомт.  г>осиптан1и  начала  в'Ь2">ьт  и  ува:ке- 

I  и1я  к'ь  власти,  ради  торлсества  оть-ровентя  и  поь'орности  властнмч, 

иад'ь    порывами    разума  и  воли,    ие  лризиаютцихъ  дписалсого  апто- 
1  ритета'Ч  11  по Д7>  личиною  этихъ  иачалъ  обратились  кч>  прит'Ъснс*- 

I  И1ИМЧ.   и    огра1шченно    сословныхч»    правч»,    къ    которымъ    с])ед11е- 

:  европейское    общество    отнеслогь    съ    крапипмъ    не  довел  ьсттюмъ, 

9  тюсл'Ь  упорной  и  долгой  борьб1л  съ  Наполеоном'ь.  Недопольство  иро- 

}  явилось  въ  кое-тсакихъ  м'^.етиыхч»  1юлнеишхъ,  особенно  въ  с2:>од'Ъ 

у1пшерситетской  мо.тоделси,  и  1У1>  ной  лее,  1:ч»  солгал'Ьшю,  нашлись 
горяч1Я  головы,  которыя  до!п.П1  ДО  чрсзвычайпыхч.  И  прискорбпыхъ 
*  |файностей  ^).  Этими  крайностями  люди  реакчии  воспользовались, 

1:акч>  доказательствами  въ  пользу  необходимости  предггагаемыхч^  ими 

сгЬснешй   печати  и  преобразован1Й  нжольт.  Ст'1)Снен1'я  и  преобра- 

^  зован1я  были  окончательно  закр'Ьплепы  и  обус.ювлены  на  съ-Ьздахъ 

^)  Мы  ])алу>11',омъ  уо1йгтпо  пзв'!',стпаго  п^-.мецкаго  сторонника  реакци!,  писателя  Ко- 
4  цсбу,  совсршешшо  студоитомъ  Карломъ  Заидомъ. 
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дипломатовъ  въ  Карлсбад-Ь  и  Франкфурт'Ь.  Решете  этихъ  съ-^здобъ, 
вызванныхъ  событиями  внутренней  жизни  въ  Германхи,  приме- 
нены были  и  къ  Россш,  хотя  она  и  была  совершенно  чужда  тому 
броженш,  которое  въ  это  время  охватило  Ге^змашю.  И  вотъ,  вся 
д'Ьятельность  нашего  правлешя  училиш,ъ  была  направлена,  подъ 
вл1ян1емъ  новаго  оборота  въ  воззр'Ьшяхъ  на  воспитанхе,  на  новый 
и  совершенно  ложный  путь...  Одинъ  нзь  ораторовъ  новаго  на- 
правлен1я  такъ  описывает^ь  современное  состояихе  европеискаго 
просв'Ьш,ен1я,  университетской  науки  и  печати: 

„Когда  водворился  обш.1Й  миръ,  когда  миръ  сей  запечатл'Ьнъ 
именемъ  1исуса,  когда  государи  европейскхе  сами  поставили  себя 
въ  невозмолсность  его  нарушить,  взволновались  университеты, 
явились  изступленные  безумцы,  требуюш,1е  смерти,  труповъ,  ада... 
Слово  челов^^ческое  есть  п^зоводникъ  сей  адской  силы;  кииго- 
печатан1е — оруд1е  его;  профессора  безболшыхъ  университетовъ 
передаютъ  тонк1Й  ядъ  невЬрхя  и  ненависти  къ  закоинымъ  вла- 
стямъ  несчастному  юношеству;  а  тиснепхе  разливаетъ  его  по  всей 
Европе..." 

И  зат'Ьмъ  въ  свое1мъ  мрачномъ  паеосЬ  доходить  даже  до  та- 
кихъ  крайностей: 

„Счастлива  была  бы  Росс1я,  ежели  бы  можио  было  такъ 
оградить  ее  отъ  Европы,  чтобы  и  слухъ  п2зоисходяш,ихъ  тамъ 
неистовствъ  не  достигалъ  до  пси!  Настояш,ую  войну  духа  злобы 
-не  могутъ  остановить  армш,  ибо  протпвъ  духовпыхъ  пападешй 
нужна  и  оборона  духовная.  Благоразумная  цензура,  соединенная 
съ  утвержден1емъ  народнаго  воспитаихя  на  в'ЬрЬ,  есть  единый 
оплотъ  бездны,  затопляюш,ей  Европу  нев-Ьраемъ  и  развратомъ". 

Подъ  вл1ЯН1емъ  такихъ  и  подобныхъ  проповЪдей  явилось  въ 
высшихъ  сферахъ  уб'Ьжденхе,  которое,  мало-по-малу,  легло  въ 
основу  ц'Ьлой  системы  ]эеформъ  по  ведомству  народнаго  просв'Ь- 
ш,ен1я.  Уб'Ьжденхе  это  заключалось  въ  томъ,  что  все  ученхе  и 
даже  все  движенхе  науки  должно  исходить  отъ  религш  и  ни  въ 
какомъ  случае  не  переходить  за  пред-Ьлы,  указанные  канониче- 
скими правилами.  Строгая  ^зелигюзная  и  исключительно-монархи- 
ческая доктрина  должны  быть  присуш,и  преиодавашю  на  всемъ 
пространств'Ь  гимназическаго  и  университетскаго  курса  и  всЬ 
св'Ьд'Ьнхя,  получаемыя  учениками  и  студентами  отъ  ихъ  препода- 
вателей, должны  быть  исключительно  направлены  къ  тому,  чтобы 
вн'Ьдрять  въ  души  учащихся  эту  основную  доктрину.  Ей  все  под- 
чинено и  никакое  знан1е,  вн'Ь  ея,  не  признавали  даже  и  зна- 
Н1емъ...  Другими  словами,  около  1817  года  наступила  вдругъ 
страшная  реакщя,  надолго  попятившая  нашу  русскую  науку  и 
просв'Ьш.енхе,  и  отразившаяся  впосл'Ьдствги,  даже  еще  и  въ  по- 
сл-Ьдующее    царствованхе,    весьма    прискорбными    явлешями.    Въ 
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главномъ  правлен!!!  учнлищъ  явились  люди,  подобные  СтурдзЪ, 
графу  Лавалю,  Магнитному  и  Руничу — I!  въ  д'Ьятельности  его 
проявилось  такое  усерд1в  не  по  ра;зуму,  !юторое,  в-Ьроятно,  при- 
несло бы  неисчислим!лй  В1)едъ  Росс1и,  если  бы  продлилось  дол-Ье 
6 — 7  л'I^тъ  и  перешло  за  пред-Ьлы  одного  М1!нистерства,  какъ  и 
весьма  многхя  быстрыя  реформь!,  исходившая  у  насъ  въ  Росс1И  не 
изъ  лс1!выхъ  потребностей  народа. 
сл1ян1в  мм-  Реакц.1я  проявилась,  прежде  всего,  въ  томъ,  что  два  министер- 

ства были  слиты  воедино,    о    чемъ  объявлено  было   во  всенарод- 
ное св-Ъд-Ьн^е  особымъ  манифестомъ. 

Бъ  малифест-Ь  24-го  октября  1817  г.  сказано:  „желая,  дабы 
хр11СТ1а11Ское  благочест1в  было  всегда  основан1емъ  истиннаго  про- 
св^лценхя,  прпзнаемъ  М1л  полезнымъ  соединить  д'Ьлк  по  министер- 
ству народнаго  просв1ш1,ен1Я  съ  д-Ьлами  всЬхъ  в-Ьроиспов-Ьданхй 
В7>  состав'Ь  одного  уг1ра!вле1пя  подъ  назван1емъ  миныстерспгва  ду- 
хотшхъ  д)ыъ  и  иароднаю  просвтьи^^йя'' . 

Иервымъ  и  прямымъ  сл'Ьдствхемъ  такой  странной  реформы 
явилось  быстрое  развитхе  д^Ьятельности  биб.геискихъ  общеетвЪу  кото- 
рыя  уже  и  до  этого  времени  нашли  себ'Ь  доступъ  въ  Россхю.  Но- 
вый М1п1истръ  новаго  министерства,  князь  А.  Н.  Голицынъ,  былъ 
въ  то  лее  время  и  президентомъ  росс1йскаго  б11бле11скаго  об1це- 
ства,  и  горячимъ  поклоннитсомь  счю  д-Тште.чьности.  Увлв1чаясь 
основною  идеею  свое1ю  об111,вства,  члены  его,  х^атсъ  известно,  по- 
свящал!!  зюю  свою  д'^штсльность  расп2)остранен1!о  1ШИ1"ъ,  въ  ко- 
тор1>1хъ  „заключатся  чистЬйшш  источникъ  П2зосв'Ьщеш1'1".  Окру- 
лсеннь!Й  въ  главномъ  11равлен1и  училищъ  вице-президентами  и 
членами  библейск'аго  общества,  новый  мпнистръ  потратилъ  мнохю 
силъ  !1  сродствь  на  распрострапен1е  Д'Ьятельности  библейскаго 
общества.  По  указан1ю  свыше,  учебное  начальство  ревностно  прх!- 
нялось  вербовать  членовъ  для  библойсгсаго  общества  среди  сту- 
дентовъ,  воспитанншювъ  лпцеевъ  и  другихъ  учебныхъ  заведенхй. 
Двилсенхе  распространялось  и  приняло  довольно  обширные  раз- 
меры; если  в'Ьрить  отчету  Росс1ЙС1хаго  Библейскаго  Общества  за 
1818 — 1819  г.,  въ  1соторомъ  прозидентъ  его  заявляетъ  съ  востор- 
гомъ,  что  „чтен10  Св.  Иисанхя  расп2юстраняегся  у  насъ  и  между 
поселянами  ^);  солдаты  и  матросы  сами  ищутъ  сей  пищи  духов- 
ной. Во  внутренности  сел1е11ствъ  бнбл1я  становится  правиломъ 
л^изни    и    елседневнымъ    поучен1емъ.    Но   еще    зам'Ьчательн'Ьйш1е 


^)  Въ  этомъ  заявлепхп  президента  зам^чаемъ,  конечно,  весьма  значительное  пре- 
увелнчен1с,  потому  что  поселяне  еще  не  могли  въ  эту  пору  мечтать  о  чтен1и  Св.  Пи- 
сан1я.  Однакоже,  несомненно  то,  что  успешная  деятельность  библейскаго  общества  на- 
правлялась и  въ  эту  сторону:  они  впервые  обратили  вниман1е  правительства  на  необхо- 
димость распростраиен1я  грамотности  въ  народ*.  До  того  времени,  приходск1я  школы, 
проектированпыа  новымъ  правлеи1емъ  учелищъ,  существов^п  только  па  бумаге. 
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ВИДЫ  представляются  намъ  для  отечества  нашего:  въ  сообразность 
съ  волею  монаршею  вводится  теперь  чтенхе  Св.  Писан1я  по  всЬмъ 
учебнымъ  занеден1ямъ  нашпмъ  и  таковое  оспованхе  послужить  не- 
прелЛино  къ  наса:кдеп1ю  благочест1я  въ  духЬ  возрастающаго  по- 
кол1ш1я,  къ  создатю  трства  Христова  на  земл^ь"...  Двпженхе,  по- 
ош,рясмое  начальствомъ,  среди  учаи;ейся  молодежи  доведено  было 
до  такихъ  крайностей,  что  даже  „Д'Ьтп  Ришельевскаго  лицея" 
учредили  между  собою  „библейское  сотовариш,ество,  для  спабже- 
Н1Я  сверстниковъ  С1юихъ  книгами  „слова  Белая",  и  начальство 
лицея,  вполн'Ъ  сочувствуя  „б.чагословенному  подвигу  юныхъ  со- 
т1эудниковъ  росс1нскихъ  библейскихъ  общ,ествъ'',  ])азр'Ъи111ло  чле- 
намъ  сотоварии1;оства  собираться  дважды  въ  иед'Ьлю  на  сов'Ьща- 
тельныя  собрашя. 

Подобныя  проявлен1я  д-Ьятельности  библейскихъ  обществъ 
вполн'Ь  соотв^Ьтствовали  той  идеал истик'Ь,  которая  ими  руководила, 
по  не  им'Ьли,  конечно,  и  не  могли  им'Ьть  никакого  практическаго 
значен1я  въ  отношен1и  къ  насущнымъ  потребностямъ  русской 
Лгизни.  Они  стояли  въ  полномъ  соотв'Ьтств1и  съ  фантастическими 
стремлен151ми  образовать  изъ  всего  народа  „единую  семью  Нсбес- 
наго  Отца'%  съ  мечтами  о  сл1ин1и  всЬхъ  народов'ь  въ  одпнъ  на- 
родъ,  который  бы  могъ  объясняться  на  „всеоби;емъ  язык'Ь",  въ 
род-Ь   нын^-нзобр'Ьтеннаго  волапюка,  и  т.  д.  ^). 

Другимъ  прямымъ  сл'Ьдствхемъ  соодине111я  двухъ  мини- 
стерствъ  во  власти  одного  министра  явилось  стремленхе  к'т»  пре- 
об2зазован1ю  всЬхъ  учебныхч,  заведет* й,  создантплх'ь  В7>  начале 
царсгвован1я,  и  преоб|)азован1е  коренное,  касаюш,ееся  не  только 
вн'1шп1ИХ7^  формъ,  но  и  системы,  и  духа  всего  н^зеподавангя.  На- 
пуганные нацюпальнымъ  двилсенхем'ь,  проявившимся  въ  герман- 
скихъ  университетахъ,  слишкомъ  усердные  и  неда.т[ьновидные 
члены  главпаго  правленхя  училиш,ъ  стати  искать  т'Ьхъ  л;е  „зло- 
вредныхъ  началъ"  и  на  почвЪ  русскаго  просв'Ьщен1я,  и  въ  средЪ 
только -что  учрелсденныхъ  унпверситетовъ,  и  въ  сред-Ь  самого 
обш,ества. 

Решено  было  п  у  насъ  применить  знаменитыя  постановлен1Я 
карлсбадскихъ  и  франкфуртскихъ  конференц1Й,  на  основанхи  ко- 
торыхъ  пололспли:  усилить  бдительную  строгость  цензуры,  при- 
нять чрезвычайныя  м'Ьры  въ  отношенхи  унпверситетовъ,  гимназхй 
и  пшолъ,  сократить  п|)ава  унпверситетовъ  и  подчинить  студен- 
товъ  надзору  и  вЪд'Ънш  вн-Ьшней  полицш...  ') 

1)  Какой-то  профессоръ  баварскаго  лицея  представилъ  въ  ученый  комитетъ  свое 
сочинсше  о  всеобщемъ  язык-Ь,  и  ученый  комитетъ  занимался  серьезнымъ  его  разсмо- 
тр^Ьн1емъ. 

^)  ПостЬднее  па  томъ  оспован1и,  что  «въ  глазахъ  закона  студснтъ  есть  несовер- 
шепнол']^тн1й  гражданинъ,  им1>ющШ  право  на  некоторое  снисхождеше,  но  отнюдь  не  на 
безнаказанность». 
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Общая  Началась  работа  надъ  усерднымъ   разрушетемъ  недавно-со- 

зданнаго.   Рьяные    мистики   и   пхэтасты    были  отправлены  во  всЬ 
концы  Россш  въ  качеств'Ь  ревизоровъ  и  наблюдателей,  а  пото^гь 
они  возведены    въ  роль    полноправыхъ  вершителей  судебъ  всего 
русскаго  просв-Ъщенхя  —  и    резу.тгьтаты  отъ  этой  д-Ьятельности  по- 
лучились   нев'Ьроятно- плачевные.    Св.  Писанге  было   офпщалъно 
признано  основою  всЬхъ  наукъ,  и  съ  полн-Ьйшимь  спокойствтелгъ 
духа    р-Т^шено    былго    исключить   изъ  гимназическаго  и  универси- 
тетскаго  преподаван1я  всЬ  науки,  который  нельзя  было  подчинить 
вполн-Ь   точнолгу   смыслу   текстовъ   Св.   Писан1я.  Особенно  ярому 
пресл'Ьдован1Ю  подвергались  науки  естественныя,  дерзавш1Я  истол- 
ковывать  явленхя   природы   на   основаши   точныхъ  наблюден! й  и 
математическихъ   выкладокъ   илга   по   необходимости   вдававппяся 
въ  объяснеп1е  о  происхожден1и   земли   и  различныхъ  эпохахъ  ея 
суп1;ествован1я  ^).  Зат-Ьмъ  полоясительному  пресл-Ьдовашю  подвер- 
га,т1ись  так1я  науки,  какъ    „естественное    право",  дерзавшее  гово- 
рить о  первобытполгт»  дикомъ  состоян1и  челов-Ьческихъ  обществъ, 
и  какъ  „статистика",  пытавшаяся  цифрами  доказать  и  объяснить 
свои  выводы.  Но  этого  мало:  программы  преподаванхя  остальныхъ 
предметовъ  были  изм-Ьпены  до  неузнаваемости.    Такъ  въ  основа- 
Н1е  преподавай! я  философ1и  приказано  было  принять  посланге  апо- 
стола Павла  къ  Колоссяпамъ  и  Тимоеею;  а  пача.1а  политическпхъ 
наукъ  —  извлекать   изъ   Моисея.    Давида,    Соломона,  отчасти  изт. 
Платона  и  Аристотеля,  прпчемъ  указывалось,  что  „всеобш.ая  исто- 
■^  рш  должна  быть   нопром-^эино   излагаема  такимъ  образомъ,  чтобы 

постоянно  доказывать   превосходство   мопархическаго  образа  пра- 
влен1Я  надъ  вс/Т^ти  другими"... 
'  Въ  программах7>   упиверситетскаго   прсподаван1я   рекомендо- 

ва.яось   профоосорамъ   да^ке   и    „врачебныя  науки  преподавать  въ 

дух'Ь   Св.    Писан1'я",    доказывая    слутателямъ,    что    п'Ьль    анато- 

[  мш — „находить    въ   строенхп    челов^Ьческаго   тЬ,яа    доказательства 

'  премудрости   Творгха,    создавгиаго    челов-Ька   по  образу  и  подобхю 

I  своему",  а  ц-Ьль  физюлогхи — „объяснять  д-Ьйствхе  органовъ  въ  со- 

единен1и  безсмертной  души  съ  тЬломъ". 
*  Самое   преподавайте   модиципскихъ   наукъ   въ    университете 

пытачтхись  очистить  отъ  присуш;аго  имъ  матерьялпзма,  вслчески 
затрудняя  открыт1е  анатомическихъ  театровъ,  въ  которыхъ  ви- 
дели „уступку  жестокой  необходимости  и  неуважеиге  къ  праху  умер- 

\  Можно  ли,  при  этомъ  направлонхи,  удивляться  тому,  что  въ 

описываемую   нами   эпоху,    на   каеедр-Ь   математики  явились  про- 

*)  Современные  отчеты  университетовъ  сообщаютъ  намъ,  что  «по  всей  справедли- 
вости осуждено  и  воспрещено  учен1е  о  воображаемой  древности  вселенной,  поддержи- 
ваемое многими  учеными,  вопреки  сеидмпельспщ  Св.  Дисашя  о  сотворенш  м1ра1. 
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фессора,  которые  серьезно  доказывали,  что  „гипотенуза  въ  прямо- 
угольномъ  трехугольник-Ъ  есть  символъ  ср-Ьтенхя  правды  и  М1ра, 
правосудтя  и  любви,  черезъ  ходатая  Бога  и  человека,  соедпнив- 
шаго  горнее  съ  дольнимъ,  небесное  съ  земнымъ..."  ^) 

Реакгця  съ  особенною  силою  проявилась  въ  Казанскомъ  уни-  У*^^"^;*;^* 
верситетЬ,  который  снача^тга  поручено  было  обревпзовать  члену 
правлен1Я  училии;ъ,  Магницкому;  а  потомъ  ему  же,  какъ  попе- 
чителю казанскаго  огфуга,  ввТфено  было  его  преобразовать  осно- 
вательно и  строго,  на  основанш  имъ  л^е  выработанной  инструк- 
щи.  Эти  преобразован  1Я  (равнявш1яся  сплошной  ломк'Ь)  привели 
къ  дикимъ  абсурдамъ,  къ  лпцем'Тф1ю  и  обманамъ,  и  къ  самому 
печальному  извращен1Ю  всЬхъ  унтшерсптотскихъ  порядковъ  и 
обычаевъ,  такъ  какъ  университетъ  сталъ  мало-по-малу  превра- 
щаться въ  нТл^оторое  подобхе  хезуитскаго  коллег1ума  ^).  Даже  и 
наказан1я  виновньгхъ  студентовъ  пргобр-Ьли  характеръ  какихъ-то 
монастырскихъ  покаяшй:  „виновнаго  заключали  въ  такъ-называе- 
мую  комнату  уе;щнен1я  съ  Лчсл-Ьзною  р-Ьшеткою  па  двери  и  окн^Б, 
съ  живоппсньтмъ  распят1емъ  на  одной  стТш-Ь  и  съ  картиною  Страш- 
наго  Суда — на  другой"  —  дабы  онъ  им-Ьлъ  полную  возможность 
раскаяться  въ  своей  вин'Ь  и  задуматься  надъ  суетою  всего  М1р- 
ского... 

Все  это  привело,  конечно,  къ  самымъ  печальпымъ  посл'Ьд- 
ств1ямъ:  все,  что  было  талантливаго  и  честнаго  въ  профессорской 
коллеНи,  долл^но  было  покинуть  каеедру  и  выйти  изъ  универси- 
тета. Убылыя  м-Ъста  были  заняты  людьми  малознающими,  но  спо- 
собными льстить,  лицем-Ьрить  и  притворяться.  Обманъ  и  лолсь  тор- 
жествовали всюду  и  оказывали  самое  пагубное  вл1яп1е  на  моло- 
дежь, которая  теряла  всякое  уваженхе  къ  власти,  видя,  что  зо- 
лотыя  медалр!  и  награды  присуждаются  тЬмъ  ученикамъ,  которые 
лучше  ум-Ьли  лицем-Ьрить  и  отличались  притворною  набожностью... 

Странно  сказать  и  даже  трудно  себ'Ь  представить,  что  какое- 
то  тяжкое  и  сплошное  помрачен1е  овлад'Ьло  вдругъ  всЬми  выс- 
шими слоями  русскаго  общества,  которое  безгласно  и  почти  равно- 


^)  Тотъ  же  профессоръ  съ  каведры  сообщалъ  студентамъ:  «Св.  Церковь  издревле 
употребляеть  трехугольникъ  символомъ  Господа,  яко  верховнаго  геометра,  зиждителя 
всея  твари»... 

')  Отъ  1езуитовъ  несомненно  была  заимствована  следующая  любопытная  программа 
университетскаго  торжественнаго  акта: 

«Посл-Ь  об-Ьдии  и  молебна,  пропоютъ:  сднесь  благодать  Св.  Духа  насъ  собра»;  про- 
фессоръ прочтетъ  р-Ьчь:  о  польз*  и  злоупотреблен1яхъ  наукъ  естественныхъ  и  необходи- 
мости основывать  ихъ  на  хриспанскомъ  благочеспи;  пропоють:  «Боже,  царя  храни». 
Студентъ  прочтетъ:  «о  золотосодержащихъ  пескахъ»;  пропоютъ:  «Коль  славенъ>...  Сту- 
дентъ  прочтетъ:  «о  необходимости  соединен1я  наружнаго  со  внутреннимъ  богопочитан1емъ»; 
пропоютъ:  «Слава  въ  вышнихъ  Богу».  Ректоръ  произнесетъ  слово  «о  достоинств*  и  важ- 
ности воспитан1я  и  просв*щен1я,  основанныхъ  на  хриспанской  в*р*^:  пропоютъ:  «Господи, 
силою  Твоею  возвеселится  царь». 
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душно  сл'Ъдило  за  рсакцаей,  соссфгпавшеи  свое  губительпое  Д'Т^^ю 
разругаемия  основъ  русскаго  просв"Ьще1ия<  На  тазахъ  у  ве1;хъ 
твори.таеь  воп1ющ1Я  д'бла!  Магницк1Й  свир-^Ьпствова^ть  въ  казан- 
скомъ  округЬ,  преобразуя  на  спой  ладъ  Казанский  унпворси- 
то^гь  и  торжеетвенпо  провозглашая,  что  для  этого  несчастпаго 
уцпверситета  наступила,  благодаря  ему,  Магоищсому,  э])а  обно- 
влен1Я,,*  Для  Петербургскаго   университета!  только -что  основан- 

наго  въ  1819  г. 
(8  февраля),  на- 
шелся свой  Маг- 
ВПЦК1Й,  вь  лни^ 
попечителя  Ру- 
нича,  который 
ужо  два  года  спу- 
стя прнаналъ  не- 
обходимымъ  пре- 
образовать атотъ 
молодой  разеад- 
никъ  просвЬщ*-*- 
П1Я  гго  пиструк- 
дшмъ  Ыа1^пицка- 

го*     Н     ВОТ'Ь.      в^ь 

1821  году,  цапа- 
лась ломка^  прп- 
т%снен1Я  и  лре- 
сл'Ьдованхя»  за- 
кол ч  и  в  ш  1  я  е  я 
г]1ом1а1мъ  судожъ 
надъ  лучшими 
представителя  м  л 
профессорской 
коллег!  и  —  Ар- 
сеньбвымъ,  Га- 
лпчемъ,  Герма- 
нойгь  и  Раупа- 
хомъ.  Обвиненные  въ  злонам^Ьренномъ  распростране1ии  зловред- 
Еыхъ  И  ложныхъ  идей  н  мнЪн1Й  среди  молодежи,  эти  почтен- 
ные д'Ьяте;ш,  измученные  пескончаемыми  допросами,  отзывами  и 
ра;зсл"1;дован1Ями>  вынуждены  были  покинуть  унипе21ситегъ,  какъ 
виноватые,  несмотря  на  то,  что  судч^  надъ  нимп  бмлъ  произве- 
дешь самымъ  неправильнымъ  образомъ  и  у  нвхъ  были  отняты 
почти  всЬ    способы   1съ  оправдангю  \). 

1)  Въ  этогь  оеча.1ьыый  першдъ  реакЕ11п,  пзъ  числа  новыхъ  трех-ь  уинверсптетовъ, 
мев^е  ве^хъ  иост}>адалъ  Xар^ковск^йу  хотя  и  оаъ  утратнлъ  одиого  из-ь  лучшихъ  своижъ 
пр  е  дставвто  лоЖ—Ос  Ш10$сш  го. 


й 


;^ 


Графъ  В.  А^  Толстой,  иза1стны|(  библ1ографъ  и  собиратель 
ннижныи!!  сокроеищ!». 
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нистерство  князя  А.  Н.  Голицына  ее  вел-Ьно  было  зам-Ьнить  чте- 
шемъ  изъ  Еваигелистовъ...  ^)  Реакщя,  какъ  и  во  всемъ,  дохо- 
дила до  крайностей  смЪшныхъ  и  жалкихъ;  даже  прописи  подверг- 
лись перед'Ьлк'Ь  въ  отношен1и  какъ  почерка,  такъ  и  пом'Ьщен- 
ныхъ  въ  нихъ  изречен1й.  Для  новаго  издашя  прописей  извле- 
чены статьи  изъ  книгп  о  подражанхи  Христу  и  чтен1я  четырехъ 
еваигелистовъ,  такъ  какъ  „комитетъ  желалъ  ознаком:ить  уча- 
щихся съ  единою  на  требу  истинною  нравственностью  христхан- 
скою". 

Так1я  и  тому  подобныя  крайности,  мало-по-малу,  создали  во- 
кругъ   рьяныхъ   мистиковъ   такую   массу   враговъ,  которая,   рано 
или  поздно,  должна  была  ихъ  подавить.    Даже  и  въ  высшей  ин- 
^  станщи,  въ  самомъ   комитет-Ь    министровъ,  въ  Государственыомъ 

Сов^т'Ь,  противъ  нпхъ  поднялись  так1е  мощные  противники,  какъ 
су^эовый  Аракчеевъ,  какъ  неугомонный  Шишковъ,  поддерлсивае- 
мый  изув'Ьромь  Фот1емъ  (архимапдритомъ  Юрьевскаго  Новгород- 
скаго  монастыря) — и  т'Ь  самые  люди,  которые  всЬхъ  обвиняли  и 
заподозривали  въ  недостаточной  религхозности  и  въ  слабомъ  на- 
строен1и  патрхотнческомъ,  подверглись  теперь  отъ  своихъ  протпв- 
нпковъ  гопешямъ  за  то,  что  они  будто  бы  подкапываются  подъ 
основы  православ1я  и  государственности...  Министерство  Голи- 
I  цына    пало,  по  счаст1,ю   не  усп-Ьвъ   достигнуть   т^хъ   ц'Ьлей,    къ 

(/  которымъ  такъ  ревностно  ст^земилось:    пало,  пораженное  собствен- 

,1.  пымъ  своимъ  оруж1емъ.  Заступившее  его  министерство  Шишкова 

й  то:ке  не  много  об'Ьщало  въ  будун1,емъ    для  нашего   просв-Ьщенхи; 

?  но  все  л:е  всЬ  вздохнули  свободно,  всЬ  оживились  надеждою    на 

*|  .  л  у  ЧШ1Я  времена. . . 

[?  учрв)^Авн1в  Отъ  изложен1я   печальной    судьбы,  постигшей  наши  универ- 

Публи^иой  ^  .  „ 

Бнблютвки.   сптеты  ВЪ  самомъ  начал ъ  их!»  существовав ш,  мы  охотно  перендемъ 


\ 


къ  бол-Ье  ут'Типптельнымъ  фактамъ  исторхи  нашей  культуры,  свп- 
1  д'Ьтельствующпмъ  о  значптельныхъ  усп'Ьхахъ  въ  области   нашей 

I  исторической   науки   и    въ  удовлетворен1и  возраставшихъ  потреб- 

''  ностей   нашего   просв'Ьщенхя.    Къ   такимъ  фактамъ  относимъ  мы, 

•  прежде  всего,  учрежденхе  богат'Ьйшаго  книгохранилища  въ  С.-Пе- 

{  тербург-Ь,  отк|)ытаго  для  публики,  подъ   названхемъ  ^^Император- 

ской Публичной  Библготеки^' ;  зат'Ьмъ  учрежденхе  многихъ  ученыхъ 
)  обществъ,    казенныхъ    и    частныхъ,    и,    наконецъ,    д'Ьяте.льность 

частныхъ    лицъ    на    пользу    русскаго    просв'Ьщенхя.    Эти   факты, 
^,  между  прочимъ,  въ  особенности   важны   потому,  что  указываюсь 


5)  Въ  гимназ1яхъ  около  того  же  времени  установлено  было  чтеше  Св.  Ёванге11ж 
отъ  Матвея  съ  дополнешями  изъ  другихъ  еваигелистовъ  и,  сверхъ  того,  особый  курсъ 
хрнст1анской  морали;  а  до  появлен1я  «по  этому  предмету  классической  книги»,  разр^> 
шено  эту  мораль  почерпать  «изъ  притчей  Соломоновыхъ  и  книги  премудрости  1исуса  сына 
Сирахова,  съ  краткш^ъ  приложеи1емъ  къ  нравственности  евангельской». 
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на  неудержимость  въ  прогресснвномъ  развитш  культурныхъ  по- 
требностей общества,  которое  продолжаотъ  идти  своимъ  путемъ, 
несмотря  ни  па  какая  времетхыя  препятствгя,  п  ни  на  какхя  за- 
держки п  перем-Ьны  кь  общемъ  направлен1и.  Въ  знаменательный 
нер10дъ  начала  царствован1я  Александра  I,  обильный  просв'Ьтитель- 
ными  идеями — въ  в'Ькъ  основан  1я  новых7>  университетовъ  и  усерд- 
ныхъ  заботъ  о  распространеп1И  просв-Ьщеная  въ  Россхи  —  явилось 
между  русскими  учеными  стремлен1е  сплотиться  въ  т^^сные  кружки 
для  достиженхя  опред'Ъленн1»1Х1>  научных-!,  ц'Ьлей.  Пробуждающаяся 
самод'Ьятельность  русскаго  общества  проявилась  въ  учреягденхи 
ученыхъ  общсствъ,  па  части ыя  средства,  рядомъ  съ  обществами 
казенными  и  офитцальными.  Объ  одномъ  изъ  нихъ,  о  „БесЬд'Ь  лю- 
бителей русскаго  слова",  задумапномъ  и  оспованиомъ  по  мысли 
Шишкова,  мы  уже  им'Ьли  случай  говорить  выше,  причемъ  обра- 
и;ати1  вниманхо  на  его  полуофищальный  характеръ  и  т'Ьсную 
связь  съ  Росс1Йской  Академхей.  Но,  собственно  говоря,  первымъ, 
по  временр!  основанхя,  частпылгь  ученымъ  обществомъ  бы.ю  осно- 
ванное въ  1801  г.  „Вольное  Общество  любитежгХ  россьйскоИ  сговеаю^ 
сти,  иаукъ  и  художествъ'' ,  Учредителями  были  шесть  студентовъ 
бывшей  Академической  Гимназпт.  Ц'Ьлью  и  основою  д'ЬйствШ 
этого  общества  было  „взаимное  совершенствован1е  въ  трохъ  от- 
расляхъ  челов-Ьческой  способности  —  словесности,  паукахъ  и  ху- 
дожсствахъ — и  сод-Ьйстиге  другимъ  въ  томъ  же  стремлепхи".  Не- 
опред^^ленность  и  сложность  этой  ц'Ъли  указываотъ  намъ  на  ту- 
манность сов1земенныхъ  понят1Й  о  взаимномъ  соотношенхи  между 
искусствомъ  и  наукою  и  не  сулила  долговечности  обществу;  од- 
пакожо  оно  просуществовало  до  самаго  конца  ца^эствованхя  Але- 
ксандра I  и  окончательно  прекратило  свою  д-Ьятельность  въ  пред- 
седательство А.  Измайлова. 

Вторымъ  ученымъ  обществомъ  полуофиц1а.1ьнаго  характера  Учвныя 
было,  знаменитое  по  своей  деятельности  и  доныне  существующее, 
„Московское  0(у11{е€тво  исторги  и  древностей-^  основанное  при  Мо- 
сковскомъ  университете  въ  1804  году.  Это  почтенное  общество, 
летъ  десять  спустя,  выступившее  со  своими  замечательными  пе- 
рюдическ'ими  изданхями  научнаго  характера  въ  первые  годы  су- 
ществован1Я,  проявило  свою  деятельность  собиранхемъ  древнихъ 
письменныхъ  памятниковъ  и  составлен1емъ  богатой  библ10текп 
изъ  печатныхъ  кннгъ  и  рукописей.  Серьезныя,  научныя  це^п^,  . 
положенныя  въ  основу  этого  почтеннаго  общества,  прикиекли 
къ  нему  и  талантливыхъ  паучныхъ  деятелей:  юнаго  К.  0.  Ка- 
лайдовича, нросвещеннаго  арх1епископа  Евгенгя  Болховитинова, 
Банты шъ-Каменскаго,  Тургенева,  Фитингофа,  Ермолаева,  Босто- 
кова  и  многихъ  другихъ,  впоследствш  прославившихся  на  науч- 

Истор1я  русской  сдовесноетн.  Томъ  И.  77 
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номъ  поприщ-Ь.   Органами  его  явплись  весьма  почтенныя  издаыгя: 
„Врвменникъ"  и  „Чтен1я",  существующхя  и  донын'Ь. 

Третьимъ  обществомъ  было  основанное  при  Московскомъ 
же  университетЬ  ,уОбщество  любите.%ей  Россгмско?г  словесности^'  (въ 
1810  г.),  очень  много  сд-Ьлавшее  для  изучетя  русскаго  и  цер- 
ковное лавянскаго  языка  и  словесности.  Д'Ьйствуя  безпристрастно 
и  не  поддаваясь  никакой  исключительности,  это  „Общество"  су- 
м-Ьло  привлечь  къ  своимъ  трудамъ  лучшихъ  изъ  числа  соврем ен- 

ныхъ  ученыхъ  и 
литературныхт> 
д'Ьятелей  и  зада- 
валось постоянно 
р-Ьшенхемь  вопро- 
сов ъ  живыхъ  п 
им-Ьвшихъ  значе- 
те  для  современ- 
ной науки  языка. 

Въ     1816     году 
основано     было     и 
четвертое     частное 
общество,  подъ  на- 
звашемъ:      „Обаде- 
ство    соревнователей 
просвтмценгя    и    блог- 
готворенгя.''    Стран- 
но сказать,  что  это 
общее  наименован10 
новаго   учрвжден1я 
не     понравилось 
составу     его     чле- 
новъ    и    вскор-Ь    улсе  (именно   въ  1820  г.)    было    зам-Ьнено   дру- 
гимъ — общество  стало  именоваться:  „Вольпымъ  Обществомъ  любителей 
Россгйской   словес7Юсти'\    Ц-Ьль   общества   была,   по    преимуществу, 
благотворительная:  доходами  со  своихъ  издан1Й  оно  предполагало 
доставлять  помощь  „б'Ьднымъ,  но  достойнымъ  литераторамъ  и  ху- 
дожникамъ,     а  равно  и  ихъ  семьямъ".    Несмотря   на   участхе   въ 
этихъ  издан1яхъ  многпхъ  весьма  крупныхъ  и  весьма  изв-Ьстныхъ 
писателей,  изданхя  общества  оказывались  крайне  безсодержатель- 
пыми  и  потому  вскор'Ь  прекратились. 

С.  С.  Уваровъ,  въ  своихъ  „Литературныхъ  воспоминанхяхъ" 
объ  опох'Ь  Александра  I,  .  оц'Ьниваетъ  по  достоинству  значеню 
вс-Ъхъ  подобныхъ  частныхъ  ученыхъ  обществъ,  и  говорить,  что 
„они  им'Ьли  ощутительное,  хотя  и  невидимое  вл1яше  на  совре- 
менниковъ,  и  что,  въ  этомъ  отношенш,  академхи    и    другхя    о$н- 


А.  X.  Востоковъ. 


УЧЕНЫЕ   Д11ЯТЕЛП. 
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Д1альньтя  учрежде111я  того  же  рода  далотю  по  им-Ьють  подобпой 
силы,  такъ  какъ  они  не  даютъ  знамен нтымъ  инсателямъ,  а  ско- 
рее заимствуютъ  отъ  нн^ъ  жизнь  и  направлев1е". 

Одннмъ  нзъ  важныхъ  и    в'Ьекихт,    подтвержденхй    этого    вы- 
вода   яБляется    ужо   изо'Ьстное   памъ    шутлпооо   обт^ество    ,,Арза- 
ыасъ",  като]юе|  несмотря  на  свой  совершопно  частный  н— можно 
почти  сказать — домашние  характеръ,  пользованось  большнмъ  зна- 
ча 1помъ    въ    обще- 
ств"!!    и    ВЛ1ПЛ0    па 
большой     кружокъ 
талантли  в^й  ш  и  хъ 
писателей. 

Перечисляя  всЬ 
явлен1я,  лослунаш- 
Ш1Я  нрямымъ  ука- 
зан 1емъ  значитель- 
паго  прогресса  въ 
области  паше  й 
культуры  5  нельзя 
ие  упомянуть  н  о 
т'Ьхъ  почтенныхъ 
дЪятеляхъ  изъ  об- 
щества ,  к  о  т  о  р  ы  о, 
какъ  частныя  лыца, 
.помимо  в  с  я  к  а  г  о 
офиц1альнаго  зна- 
чвтя^  способство- 
вали и  покрови- 
тельствовали усп'Ь- 
хамъ  нашего  про- 
св'1щеи1Я,  но  щадя 
на  это  своихъ 
средствъ  матерь 
альныхъ,    пользу-  ^ 

ясь  СИЯЗЯЛ1И  и  выдающимся  поло^кеп1еМ7*  въ  лишомь  обществ'1. 

На  грани  ХЛ'Ш  и  ХТХ  в-Ьковъ  мы  видимь  высогсо-зам'Ъча-  Л10*шт«м 
тельнаго  д'Ъятеля  по  разработке  руссьюй  старины  и  памятннковт» 
дровп-Ьйшаго  иерюда  русской  словесности.  То  был^  уже  неодно- 
кратпо  упоминавш1Йся  нами  АмнстИ  Штювпчъ  М^/сипь- Пятнит 
(въ  1797  г.)>  Одннъ  пзъ  его  почитателе  й-бюграфовъ  говор1ггь  о 
немъ,  что  онъ  „иринадлежс^^ъ  уже  съ  молоду  къ  числу  защит- 
никовъ  всего  русскаго,  сое;щняя  съ  любовью  ко  всему  ро;ц10му 
уважен1е  къ  паагятникалгь  нрежней  нарс^диой  жизни'Ч  Онъ  на- 
чалъ  съ  1791  г.  собирать  памятникЛ|  частью    для    императрпцы, 

77* 


маукъ. 


Здан1е,  аав11да1«ное  канцлеромъ  Румянцевышъ  для  помещен!»  Румянцевскзго  музея 

въ  С.-Петерб1^рг^ 

1гЬсколько  драгоцЪш1ыхъ  памяти пковъ:  сборгшкъ  ХШ— XIV  в^*ка 
съ  „Русской  правдой*',  Лавреитьевсшй  спиеокъ  древней  лЬто- 
ппси,  другой  сборнпкъ  XIV  в'Ьгса,  пъ  к'отором'ь  по]\г1^щено  было 
..Слово  о  Полку  Игоров'Ь"'  и  т,  д.  Собрахие  быстро  возрастала  и 
богатЬло,  пополрглемоо  даже  самой  Екатериной  ^).  До  1799  года 
драгог^Ьиноо  еобрав1е  оставалось  въ  ПетербурНЬ;  но,  по  выход'^Ь 
Мусипа- Пушкина    въ    отставку,     оно    было    перевезено    вг>    Мо- 


*)  Нача.!!!  собранию  Мугвий-Пугакииа  положено  было  покупкою  бумагъ  Креишина 
в  Еодаркамп,  п  црисыл:ами  гъ  разпы\ъ  сто(ки1Ъ,  Особенно  важна  была  И1ни  улгга  пзь 
Шева  двухь  древпихъ  монетъ  (времгоп  Лрослшш  м  11лддим(ра).  Это  неожидан  кос*  откры- 
т1е  аобудило  Мусана-Иушкпна  завести  по  городамъ  |;ом11сс1оисров'Ц  которымъ  поручеЕ1а 
была  покупка  етарыхъ  книгъ,  моноть  и  другяхъ  древностей. 

^)  Екатерина  дарила  Алекг^ю  Иваповнчу  отарннныя  исторнчесшя  кт!гн  н  буиаш, 
д  свои  чсрно1шл  ру1гоаисп— Д.1Й  его  собрания  антаграфовъ. 


А 
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скву  и  пом'Ьщоно  въ  дом^  графа,  гд'Ъ  было  всегда  открыто 
для  вс-Ьхъ,  занимаишпхея  древностями  и  древнею  русскою  сло- 
весностью. Подъ  конецъ  жизни  Муспнъ  -  Пушь'инъ  соинралси 
передать  свое  драгоц'Ьнвое  собранде  древнихъ  кпнгъ  и  руко- 
писей въ  архив ь  иностранной  коллег! н,  но  но  устгЪлъ:  оно  по- 
гпбло  въ  пожар^Ь  1812  года,  одновременно  съ  драгоц'Ьннымъ 
собран  !оыъ  древ- 
ностей и  библ10те- 
кою  профессора 
Баузе,  ггъ  библю- 
текою  „Ыосковека- 
го  Общества  исто- 
р1п  и  древностей**, 
н    множествомъ 

ДруГИХЪ     бнбЛ10- 

Т0К1.   ц  архивовъ,  ^^ 

казенныхъ  и  част-  \ё 
ныхь.  Сохрани- 
лось  огь  со  кро- 
ви щъ  Мусина- 
Пушкина  только 
то,    очень    немпо- 

ГОО,    что  было  ИМ1* 

роздано  по  рукамъ 
или  находилось  В7. 
подмосковной  до- 
ревпЪ  графа  *). 
Бъ  числ^;  лнцъ 
пользовавшихся 
для  своихъ  ИЗСЛ'Ь- 
доватий      сокгювп-  Графъ  Н.  п.  Румянцевъ,  государствеинын  канцлоръ, 

щамп    графа    Мусии1*-11уипм1на  были  п  1>олгинъ,   и  Кирамзит». 

Рядомъ  съ  именеьгь  ^Гусииа-Иуипгииа  сл'1щуегь  всиомипть 
здЪсь  еш,о  другого  иросвЪщеинаго  вел1>можу  начала  Александров. 
скаго  царствован!я — А,шкаш  Николаевича  О.иттш — ирезггдшгта  Ака- 
дем1н  Художествъ  и  нерва1'о  директора  11мператорс1:ой  Публич- 
ной Бнблютеки.  О  его  солои*1ц  какъ  центра^ьношъ  пункт^Ь,  В1| 
которомъ  постоянно  собирались  пояты^  литераторы  и  художники — 
мы  уже  говорили  выиге.  ЗдЬсь  от51'1^п1мъ  только  зиаченхе  Оленина 
въ  ваучиомъ  иаучен1и  нап1С[1  старины,    какъ    челов'Ька,   который 


"^  ^ 


МйИЬ 


*)  М)!  пп1.-П5'111и1тъза11ймал1:я  И  плдлпгемъ  пах^лти я ковъ  («Русская  Правда^,  сПаучо, 
1116  Владн511ра  Мономаха>,  «Слшо  о  Полгу  Игоровй>);  хотя  1Г'Ькоторые  п:1ъ  пнхц  какъ  ияг 
врйм-Ьръ^  л  Русская  Правда  >,  выдержали  даже  и  тра  иэдат'п,  однакоже,  они  не  отличаются 
научными  достовдстважя. 
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л.  п.  Бе- 
квтовъ. 


Н.  П.  Ру. 
мянц«»въ. 


обладалъ  художественнымъ  чутьелгь  и  научно-критическимъ  так- 
томъ,  и  потому  сум'Ьлъ  воспользоваться  художествомъ  для  вер- 
ной передачи  снимковъ  съ  древнихъ  памятниковъ,  которые  были 
воспроизведены  имъ  съ  большою  точностью  въ  его  „Олышл  объ 
одеждгь,  ору  жги  ^  нравахъу  обычаяхъ  и  степени  просвтьи^енгя  Сла/вянъ"' 
(СПБ.  1832).  Его  „Письмо"  къ  графу  А.  Н.  Мусину-Пушкину 
о  камп-Ь  Тмутараканскомъ  (1806  г.)  представляетъ  собою  пре- 
красное начало  правил ьныхъ  палеографическихъ  работъ  по  рус- 
ской старин'Ь  ^). 

По  той  же  отрасли  знан1Й  большгя  услуги  были  оказаны  изв'Ьст- 
нымъ  богачомъ  и  влад'Ъльцемъ  образцовой  типографш  въ  Москв'Ь, 
Платопомъ  Петровичемъ  1ккешовымъ  (р.  1761  г.,  ум.  1836  г.).  Бу- 
дучи ОДНПМ7;»  изъ  образованн'Ъйшихъ  людей  своего  времени,  П.  П. 
Бекетовъ  былъ  избрань  въ  почетные  члены  Московскаго  уни- 
верситета и,  ст2застно  предавп1исъ  изученш  русской  исторхн  и  рус- 
ской литературы,  посвятилъ  себя  издательской  д'Ьятельности  въ 
этой  областп  знан1я.  Мпогхя  его  издапгя,  прек2эасно  исполыенныя, 
II  до  сихъ  по2Уь  не  утратили  ц-Ъны  п  значен1я.  Припомнимъ,  напр., 
,,Опнсаше  въ  мщахъ  торжества  при  бракосочеташи  царя  Михагкга 
Оеодоровнча"'  пли  „Собрате  пор^у^ретовъ  знаменишыхъ  РосЫяиъ'^  въ 
1соторос  вошли  весьма  ц'^шныо  портреты  многихъ  важныхъ  Д'Ья- 
телей,  стара1пемъ  Бекетова  спасенные  отъ  забвенгя.  Сверхъ 
своей  издательск^ой  д'Ьяте.чьности,  И.  П.  Бекетовъ  изв-Ьстень 
и  какъ  сотрудникъ  Ка21амзица  по  „Аонидамъ"  и  по  „Пантеону 
русскихъ  авторо15ъ". 

Пзъ  лпп.ь,  потрудившихся  падъ  собиранхемъ  рукоппсныхъ 
и  книжных7>  сокровии;1э  па  пользу  2^усскаго  П2ЮСВ'Ьщен1я  мы 
доллхпы  еи1.е  здТ;сь  упомянуть  графа  беодора  Андреевича  Тсгстою, 
собравшаго  драгоц'Тшпую  библ1огеку,  описанную  такими  учеными, 
какъ  П.  Строевъ  и  13антышъ-Каменск1Й   ^), 

Но  самое  видное  м'Ъсто  въ  кругу  покровителей  русской 
науки,  въ  царствовапхе  Алекса11Д2)а  I,  занимаетъ,  несомн-Ьино, 
капцлеръ  графъ  Николай  Петровичо  Румяпцевъ.  Онъ  былъ  сынъ 
знаменитаго  фельдмаршала  Екатерининскихъ  времень,  графа  Ру- 
мянцева-Заду найскаго.  Съ  молодости  графъ  Николай  Петровичъ 
отличался  просБ-Ьщенною  любовью  къ  наукамъ,  и,  будучи  чело- 
вЪкомъ  отлР1чно-образованпымъ,  ум'Ьлъ  разумно  проявить  эту  лю- 
бовь, собирая  въ  своемъ  дом'Ь  зам-Ьчательныя'  книл^ныя  богатства 
и  окрулч'ая  себя  избраппымъ    к2)ужкомъ    ученыхъ.  Съ  честью  за- 


*)  Къ  сОиыту»  приложены  прекрасные  снимки  съ  памятниковъ  и  рукоппсев,  не 
уступающ1е,  по  изяществу  и  в-Ьриости,  гораздо  бол-Ье  позднимъ  работамъ  въ  томъ  же  род^Ь. 

^)  Библ1отека  графа  0.  А.  Толстого  впосл^дств1и  вошла  въ  составъ  Императорской 
Публичной  Библ10тски. 


ПОКРОБИТЕЛП    НАУЕЪ^ 


СП 


кончивъ  весьма  почтенную  дипломатическую  карьеру  *),  графъ 
Н.  П.  Румянцувъ,  у:ке  60-ти-Л'Ьтн1П,  уд1и1плся  отъ  д'Ьлъ  и  по- 
святилъ  себя  исключительно  заботамъ  о  раснростраиевли  въ  Рос- 
сии просв'§1цен1я,  прнчемъ  въ  особенности  докровитольствовалъ 
нзучехпю  русской  старины  и  народности. 

Еще  задолго 
до  выхода  своего 
въ  отставку  (въ 
ма-Ь  1811  года) 
графъ  подалъ 
государю  до- 
кладъ  о  необхо- 
димости тща- 
тельно издать  об- 
ширное,  мону- 
&1ентальнов  со- 
брате 5,Государ- 
ственныхъ  гра- 
мотъ    и    догово- 

рОВЪ*%  и  ПрОСИЛЪ 

о  дозволенш  еыу 
принять  это  из- 
дан1е  на  свой 
с  четь,  причемъ, 
однакожо,  счи- 
тать его  иада- 
Н1бмъ  казен- 
ны мъ,  и  изба- 
вить от1ъ  цензу- 
ры. Государь 
утвердилъ  этотъ 
^1,оклад7>,  и  на- 
чалось много- 
томное н  прекрасно -выполненное  изданге,  хсоторое  составляетъ 
одпнъ  нэгь  краеугольпыхъ  к^пмпей  пашей  псторпчос]сой  науки.  Во 
главЪ  издан!  я  стоялъ  сначала  управляю  пи  и  архпвомъ  мпп  истер- 
ства  ипостранпыхъ  д^Ьлъ  1ктпшшг-Камепт'п1  (отецъ),  а  загТ^мъ 
его  проемникъ,  Малшювскш.  Закончивь  :_)то  издан1е,  графъ  Румян- 
цевъ  занялся  Бополнен1ем  ь  счюой  нравосходной  библютеки  и  со- 
ставлбН1емъ  музея  рукописей  своего  имешг;  при  отомч*    опч*    при- 


А.  0,  МадиновсмШ. 


')  Въ  1607  году,  по1\тЬ  долгой  службы^по  дипюматнческай  чаети,  графт.  волпсдеп-ь 
былъ  въ  ВЫС01С1Ё  санъ  Министра  ипостранпыхъ  д*лъ,  а  вскоре  посл-Ь  того  ц  вь  калитсры. 
Въ  1809  год^  ааоючеиъ  былъ  мвръ  со  111вед1ею,  в  этотъ  ииръ  Оыдъ  д11лоиъ  его  ^\^пъ  й 
круапою  политическою  заслугою. 

ИстарЫ  русело!  еловееиоети.  Тонъ  II  78 
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звалъ  къ  важнымъ  трудамъ  такихъ  круттныхъ  ученыхъ,  какъ 
Калайдовичъ,  протохерей  Григоровичъ,  Востоковъ  *),  Кеппенъ  и 
мног1е  друг1в,  и  до  самой  кончины  употреблялъ  часть  своихъ  до- 
ходовъ  на  издательство.  ВсЬ  его  издан1я,  съ  его  гербомъ  *)  на 
титульномъ  лист4,  ц-Ьнятся  до  сихъ  поръ  и  не  утратили  значе- 
Н1Я    по    своимъ   несомн'Ьннымъ  научнымъ  достоинствамъ. 

Графъ  Румянцевъ  скончался  3  января  1826  года,  и  передъ 
кончиною  зав'Ьщалъ  свою  библхотеку  и  музей  „на  пользу  отече- 
ства и  благого  просв'Ьщен1я".  Для  пом'Ьщенгя  ихъ  онъ  зав'Ьщалъ 
и  домъ  (на  АнглШской  набережной,  около  Николаевскаго  моста), 
надъ  колоннадою  котораго  еще  недавно  красовалась  крупными  бук- 
вами изображенная  на  фронтоне  надпись:  „на  благое  просв-Ьще- 
Н1е..."  Но  зав'Ьщанхе  было  впосл'Ьдствш  изменено:  музей  и  бнб- 
лютека  Румянцева  перевезены  были  въ  Москву  и  пом-Ьщены  въ 
Пашковскомъ  дом-Ь,  вм'Ьст-Ь  съ  Черткове  кой  библютекою.  А  граф- 
СК1Й  домъ,  съ  пресловутою  надписью,  съ  лестницею,  по  мысли 
графа  украшенною  фресками  изъ  Ил  гады  и  Одиссеи,  проданъ  въ 
частныя  руки  и  одно  время  служилъ  даже  пом'Ьщенгемъ  для  ка- 
кого-то клуба  или  ресторана...  Печальная  участь  многихъ  памят- 
никовъ,  неохраняемыхъ  общественнымъ  уважешемъ  къ  вол-Ь  за- 
в'Ьщателей... 


Гербъ  Румянцева. 


')  Объемистое  ^^Описанге  рукописей  Румянцевскаго  музея^\  составленное  Востоко- 
вымъ,  представляеть  собою  классическую  основу  вс^^хъ  нашихъ  поздн1^йшихъ  трудовъ  по 
палеограф1и. 

')  Гербъ  Румянцева:  на  щит^  двухглавый  орелъ  половинами  наоборотъ,  два  дерева 
и  два  панцыря,  расположенные  дхагонально;  по  сторонамъ  два  льва;  на  основанш  над- 
пись: ^уП091  8о1ит  агт%8*^. 
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Пропов%дники  и  проповедь  въ  царствован1е  Александра  I.  —  Мистичесжя  в'Ьян1я, 
занесенныя  къ  намъ  съ  Запада;  релипозно-мистическое  направлен1е  въ  литературе 
и  журналистике.  —  Увлечен1е  мистицизмомъ  во  вскхъ  слояхъ  общества  и  его  пе- 
чальныя  посл'Ьдств1Я.  —  Библейстя  общества  и  ихъ  деятельность  по  народному 
образован1Ю.— Министерство  просв'Ьщен1я  и  духовныхъ  д^лъ. 

Чрезвычайно  любопытнымъ  явленхемъ  первой  четверти  ны-  лухъ  I 
н-Ьшняго  стол-Ьтхя  является  сильн'Ьйшее  ол^ивленхе  въ  обществ-Ь 
интереса  къ  вопросамъ  релнпознымъ  и  религ1озно-нравственнымъ. 
Отчасти  оно  стояло  въ  связи  съ  т'Ьмъ  мистпко-масонскимъ  дви- 
жен1емъ,  которое  проявлялось  въ  н^Ькоторыхъ  частяхъ  нашего 
общества  въ  посл'Ьднге  годы  царствован1я  Екатерины  II;  но  и  вн-Ь 
этой  связи,  пробужден1е  интереса  къ  этимъ  отвлеченнымъ  вопро- 
самъ  коренилось  въ  т-Ьхъ  исключительпыхъ  псторическнхъ  усло- 
В1яхъ,  въ  которыхъ  протекала  жизнь  Россхи  и  Ь^вропы  за  эту 
четверть  в-Ька.  Условхя  же,  д'Ьйствптелъно,  были  до  такой  сте- 
пени чрезвычайными,  необыкновенными,  выходяиихлп!  изъ  ряда, 
что  должнц[  были  въ  сильн-Ьйшей  степени  вл1ять  на  умы,  воз- 
буждая ихъ  къ  такой  д'Ьятельности,  которая  была  всец^Ъло  на- 
правлена на  уяснен1е  какой-то  неуловимой  таинственной  нити, 
связывавшей  событ1я,  повидимому  не  им'Ьвшгя  между  собою  ни- 
чего обш,аго,  не  проистекавш1я  одно  изъ  другого  въ  обп;ей  праг- 
матической связи.  Посл'Ь  ужасовъ  револю1Ци  наступилъ  перюдъ 
консульствъ  и  имперги  во  Франщи,  перюдъ  безконечныхъ,  кро- 
вавыхъ  войнъ,  потрясхштхъ  до  основания  сильно  обветшавшее 
зданге  Германской  импер1и;  въ  результате;  войнъ  —  подчиненхе 
всей  Европы  (кром-Ь  одной  Росс1и  и  Англхи)  невыносимо  тяжк'ому 
гнету  жел'Ьзнаго  Наполеоновскаго  деспотизма.  II  всл-Ьдъ  за  гЪмъ 
борьба  одной  Россги  противъ  всей  Наполеоновской  Европы,  окон- 
чившаяся победами  и  истреблен1емъ  всей  арм1и  завоевателя!..  И 
новая  борьба  поб-Ьдоносной  Росс1И  за  освобожденге  всей  Европы, 
борьба,  пробуждающая  всЬ  народы  Европы  и  возносящая  значенте 
Росс1и  И  ея  царственнаго  вождя  на  верхъ  возможной  на  земл'Ь 
славы...  Народы  братались  въ  восторг'Ь  и  упоенш  поб-Ьды  и  осво- 
божденхя  отъ  долгаго  рабства,  мечи  вложены  въ  ножны;  насту- 
пастъ  эра  новой  жизни,  эпохи,  въ  которую  является  заманчивая 
съ  виду  идея  Священнаго  Союза,  какъ  символа  общаго  5^иротво- 
реп1я...  ВсЬ  радуются  и  торжествуютъ  при  мысли,  что  войны  не 
будутъ  болЬе  нужны,  что  всЬ  вопросы  мирно  будутъ  р-Ьшаться 
по  обоюдному  соглашенхю,  однимъ  почеркомъ  пера,  на  мирныхъ 
и  дружественныхъ  общеевропейскихъ  съ-Ьздахъ...  На  глазахъ  у 
всЬхъ  нарождалась  какая-то  новая,  дивная  эпоха  историческая — 
эпоха  мира  и  тишины,  эпоха  спокойнаго,    культу рнаго  процв-Ьта- 

78^ 
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Н1Я,  эпоха  благодати,  напоминавшая  собою  мечты  древних'ь  о 
золотомъ  в^к'Ь.  Естественно  и  понятно,  что  вс^  эти  событхя,  вс'Ь 
эти  такъ  быстро  последовавшая  одна  за  другою  перем-Ьны  въ 
жизни  овропейскаго  обш;ества  направляли  всЬ  умы  въ  одну  сто- 
рону, настраивали  ихъ  на  одну  обш;ую  тэму  разсуждешя — на  вы- 
ясненхе  событхй  различными  таинственЕгыми  влхяшями,  на  отыска- 
Н1в  связи  ихъ  съ  ^чсазан10мъ  высшаго  Промысла,  будто  бы  ясно 
выраженными  еще  въ  отдаленныхъ  библейскихъ  апокалипсичс- 
скихъ  прорицан1яхъ  и  т.  п.  Въ  результат-Ь  получилось  необык- 
новенно быстрое  и  обширное  распространенхе  мпстическаго  ученхя 
по  ЕвропФ,  отразившееся  въ  литератур'Ь,  въ  поэзхи,  въ  журналп- 
стик'Ь  и — что  всего  печа.тпзН'Ъе — въ  направленш  европейскаго  про- 
св'Ьш,ен1я  II  политики.  Плоды  такого  усиленнаго  преобладан1Я 
мистики  вскор-Ь  привели  къ  совершенно  неожпданнымъ  посл-Ьд- 
ств1ямъ  и  вызвали  повсеместно  всеобщее  разочарован1е  въ  насту- 
пившемъ  золотомъ  в^Ьке... 

То,    что  мы  говорпмъ  объ  этомъ  перход'Ь   въ  Европ-Ь,    нахо- 
дило  полн-Ьйшее   от]тжен1е   и   въ  Росс1и.    Въ  важн-Ьйшихъ   цен- 
трах7>  русской  жизни,   въ  высшпхъ  слояхъ  общества  и  въ  адмн- 
пист2)ацш,  получили  огромное  значон1е  и  разв11Т1е  т^  же  мистиче- 
СК1Я  вл1ян1я,  которыя  были  такъ  широко  распространены  въ  этотъ 
перходъ  въ  западпо-европейскомъ  обществе.    У  всЬхъ  на  устахъ 
былъ  Промыселъ  Болг1Й,  пеиспов'Ъдимые  пути  Провид'Ьн1Я,  таин- 
ственная сила  духов11ых7>  ВЛ1ЯН1Й,    гордсливос  сознаше  того,   что 
русс1С1Й  пародъ  II  2)усск1Й  Царь  избраны  были  для  указан1Я  всЬмъ 
новыхъ  путей,  для  руковожден1я  челов1>чества  къ  новой,  нев-Ьдо- 
мой  ц'Ьли — и  рядомъ  сь  этими  высокими  парен1ями  кругомъ  пре- 
обладала  та-жо   неказистая  русская   д'Ьйствительность    съ   повсе- 
м-Ъстпымъ    застоемъ    и    косностью,    съ    п^эоектами    воснныхъ    но- 
се л  ешй    и    неограни  ченнымъ    могуществомъ    Аракчеева    и    арак- 
чеевщины. 

проловЪд-  Чрезвычайно  странпымъ  и  характернымъ  яв.лен1вмъ  русской 

жизни,  за  этотъ  перюдъ,  было  именно  то,  что  при  такомъ  спль- 
номъ  развитш  и  раслространспш,  какое  прюбр-Ьлъ  въ  русскомъ 
обществ'Ь  мистицизмъ,  онъ  почти  не  встр'Ьтилъ  себ-Ь  отпора  въ 
нашемъ  духовенств-Ь  и  не  возбудилъ  противъ  себя  никакого  го- 
лоса среди  нашихъ  пропов'Ьдниковъ,  которыми,  кстати  сказать, 
блестящ1Й  в-Ькъ  Александра  былъ  далеко  не  богатъ  ^).  И  д-Ьй- 
ствгггельно,  ни  одинъ  изъ  духовныхъ  ораторовъ  этого  времени 
не  напоминаетъ  намъ  тотъ  расцв'Ьтъ  духовнаго  краснор'Ьч1я,   ко- 


ник*. 


^^ 


1)  Къ  сожал*н1Ю,  это  мо1чан1е  современныхъ  пропов-Ьдниковъ  можетъ  бьпъ  объ- 
яснено только  одннмъ:  они  опасались  говорить  противъ  мистицизма,  который,  какъ  югь 
было  изв^^стно,  преобладалъ  въ  высшихъ  кругахъ  русскаго  общества  и  находнлъ  себ^ 
сочувственный  отголосокъ  дажо  въ  сердц^Ь  самого  императора  Александра. 
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торымъ  прославился  в'Ькъ  Екатерины...  Среди  немногихъ  пропо- 
в-ЬдиикоБъ  этого  пер10да  не  видимъ  ни  одного  Платона!  При  этомъ 
еще  не  сл^дуетъ  забывать,  что  больпшнство  пропов'Ьдниковъ  при- 
надлежать значительною  частью  своей  жизни  ко  второй  половин-Ь 
ХУШ  в-Ька — всею  своею  юностью,  годами  учен1я  и  развитая,  зна- 
чительною долею  своей  пастырской  д'Ъятельности  они  относятся 
еще  къ  в-Ьку  Екатерины  и  в-Ьроятно  даже  сочувствовали  его  тра- 
дищямъ.  Таковы  были:  1оапнъ  Левшьда  (1736 — 1814),  протогерей 
Шевскаго  Софхйскаго  собора;  Миахиигъ  Десницкш  (1761 — 1821),  ми- 
трополитъ  с.-петербургск1Й  и  новгородский;  Лвгустинъ  Вшюградовъ  . 
(1766 — 1819),  арх1епископъ  московски!  и  коломенскхй,  и  ЛмвросШ 
Протасовъ  (1769  — 1830),  архгеппскопъ  казанскЫ  и  симбирскШ. 
Исключепхе  пзъ  нихъ  составлялъ  только  Фи.третъ  Дроздовъ  (1782 — 
1867),  бывш1Й  юношею  при  вступлепгн  Александра  I  на  престолъ 
и  быстро  выдвинувш1Йся  въ  его  п.арствовап1е,  благодаря  своимъ 
блестящимъ  способностямъ ,  обши^эному  уму  и  зам'Ьчательной 
учености. 

Собственно  гово^зя,  только  одттъ  Фпларетъ  изъ  всЬхъ  выше-  |[?5Л5КЛ; 
упомяпутыхъ  пропов'Ьднршовъ  и  заслулсиваетъ  упомпнанхя,  потому 
что  его  пропов'Ьди  невольно  обращають  па  себя  внпман1е  по  глу- 
бин'Ь  мысли,  по  об11Л1ю  И  богатству  содержап1я,  по  пзяш,еству  и 
выразительности  той  вн'Ьшней  формы,  въ  которую  онъ  ум-Ьлъ  ихъ 
облекать.  Нельзя^  конечно,  отрицать  и  того,  что  у  каждаго  изъ 
выпхепоименованныхъ  ораторовъ  есть,  несомн-Ьнио,  свои  достоин- 
ства, свои  красоты,  своп  бол'Ье  пли  мен'Тю  удачныя  пропзведепгя, 
заслуж11вш1я  имъ  известность;  такъ  Тоапнъ  Леванда  привлекалъ 
къ  свопмъ  пропов'Ьдямъ  общее  впиманхе  ихъ  теплотою  и  заду- 
шевностью *);  такъ  Августпнъ  явился  живымъ  отголоскоМъ  слав- 
ныхъ  подвиговъ  нашей  Отечественной  войны  и  потрясъ  сердца 
всЬхъ  русскпхъ  людей  словомъ,  сказаннымъ  въ  память  воиновъ, 
павшихъ  въ  Бородинской  битв-Ь  ^);  такъ,  наконецъ,  Амвросхй 
получилъ  большую  изв'Ьстность  своими  сильными,  резкими  и  уко- 
рительными пропов-Ьдями  по  поводу  различпыхъ  событхй,  происхо- 
дившихъ  въ  нашей  общественной  жизни.  Но  ни  у  кого  изъ  этнхъ 
пропов'Ьдниковъ  пропов-Ьдъ  не  являлась  логически-посл-Ьдователь- 
ною   въ    изложенш,    безукоризненною   по  языку   и   по    вн-Ьшней 


1)  Кому,  иаприм']^ръ,  не  изв']^стна  его  проповедь:  €тако  ли  не  возмогосте  единаю 
часа  побдгыпи  со  мною?» 

*)  Невыразимое  впечатл^Ьн1е  па  вс^хъ  слушателей  произвело  окончанхе  этого  слова, 
въ  которомъ  пропов^^дниБъ  обращается  къ  Бородинскому  полю  и  восклицаетъ:  сЗемля 
отечественная!  Храни  въ  н^драхъ  своихъ  любезные  останки  поборниковъ  и  спасителей 
отечества:  не  отяготи  собою  праха  ихъ!  Вм^^сто  росы  и  дождя  окропатъ  тебя  благодар- 
ныя  слезы  сыновъ  росс1йскихъ...  Зеленей  и  цв^^ти  до  того  великаго  и  просвЬщеннаго 
дня,  когда  возс1яетъ  заря  в^^чности,  когда  солнце  правды  оашвогворитъ  вся  сущая  во 
гробЬхъ». 
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своей  форм^.  Среди  нихъ  только  одинъ  Михаилъ  Десницкхй  по- 
ражалъ  безыскусственностью  и  простотою  склада  своихъ  оратор- 
скихъ  произведен1Й,  и  удивительною  ясностью  и  доступностью  въ 
изложенш  даже  самыхъ  отвлеченныхъ  истинъ.  И  это  достоинство 
его  пастырскихъ  бесЪдъ  тЬмъ  бол-Ье  способно  было  къ  нему  при- 
влекать, что  тэмою  ихъ  являлись  так1е  туманные  вопросы,  какъ 
„внутреншй  духовный  челов'Ькъ",  какъ  „духовное  рожденхе  въ 
насъ  1исуса  Христа"  или  „степени  восхожден1я  души  въ  небесный 
храмъ  Господень"  ^). 
Фнларетъ.  Неизм-Ьримо   выше   всЬхъ   современныхъ   духовныхъ    орато- 

ровъ  стоялъ  знаменитый  митрополитъ  московск1Й  Филаретъ,  въ 
шр'Ь — Василгй  Михайловичъ  Дроздовъ,  сынъ  д1акона  при  каведраль- 
номъ  собор'Ь  въ  город-Ь  Коломн'Ь  (Московской  губ.).  Его  отецъ, 
мать  II  Д'Ъдъ  (со  стороны  матери),  также  священникъ  при  одной 
изъ  Коломенскпхъ  церквей,  принимали  одинаковое  и  жив-Ьйшее 
участхе  въ  воспитанш  Васил1я  Дроздова  во  время  его  д-Ьтства  и 
юношества,  проведеннаго  въ  родптельскомъ  домЬ.  Девятил'Ьтнимъ 
мальчгасомъ  Дроздовъ  былъ  опред'Ьленъ  въ  коломенскую  семина- 
рш,  учился  въ  ней  до  класса  фплософскаго,  и  окончилъ  курсъ 
въ  Троице-Серг1евской  лаврской  семинарш  (въ  1803  г.).  Выпу- 
ш;енный  со  званхемъ  студента,  онъ  былъ  оставленъ  при  той  же 
семинарш  сначала  учптеломъ  греческаго  и  еврейскаго  языковъ, 
а  потомъ — учителемъ  П1итпки,  риторхпси  и  краснор'Ьч1я.  Вскор-Ь 
посл'Ь  того  опъ  постригся  въ  монахи,  по  собственному  влечешю 
и  по  любви  КБ  уедпнепхю  ^),  и  въ  пночеств-Ь  получилъ  имя  „Фи- 
ларета". 

Въ  1809  г.,  въ  числ'Ь  другихъ  отличпыхъ  семинарскихъ 
преподавателей,  Филаретъ  былъ  выписанъ  во  вновь  преобразо- 
ванную С.-Петербургскую  Духовную  Акадомгю  и  зд-Ьсь  вошелъ 
въ  сношешя  съ  однимъ  изъ  влгятельп'Ьйшпхъ  пастырей  своего 
времени — съ  арх1епископомъ  Эоофилактомъ  Русановымъ,  который 
принялъ  на  себя  должность  профессора  словесности  въ  Академш 
и  пользовался  большою  сплою  и  значенхемъ  по  своимъ  тЬснымъ, 
дружественнымъ  отношепгямъ  къ  всемогущ,ему  въ  то  время  Спе- 
ранскому. Зд-Ъсь  Филаретъ  обрати лъ  на  себя  внимате  духов- 
ныхъ  властей   своимъ   даромъ   стова,    какъ  духовный  пропов'Ьд- 

^)  Михаилъ  былъ  н'бкогда  воспнтанпнкомъ  семипар1и  Шварца  и,  вероятно,  воспри- 
пялъ  отъ  него  н'бкоторыя  воззр^^н1я  и  уб'&ждс1пя,  господствовавш1я  въ  сред^  московскихъ 
масоновъ.  Такъ,  нащ).,  то  «внутреннее  возрожден1с>,  о  которомъ  постоянно  мечтали  ма- 
соны, является  излюбленною  тэмою  его  пропов'бдей;  но  только  онъ  старается  обосновать 
эту  тэму  не  на  мечтаи1яхъ,  а  на  бол^^е  прочныхъ  точкахъ  опоры,  заимствованныхъ  въ 
учеши  Церкви. 

^)  Очень  трогательно  было  письмо  его,  написанное  къ  отцу  за  дв4  нед4ли  до  по- 
стрпжешя:  «Батюшка!  Василья  скоро  не  будетъ;  но  вы  не  лишитесь  сына—сына,  который 
понимаетъ,  что  вамъ  обязанъ  бол'Ье,  нежели  жизнью,  чувствуетъ  важность  воспиташа  и 
знаетъ  ц'Ьну  вашего  сердца». 
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викъ,  своею  утсноот1»то  и  па^итаIшостью  въ  творен1ггхъ  Отцовт^ 
Церкви,  и  вообще  спопмт!  блестящими  способностями»  Въ  1812 
году  онъ  назначенъ  былъ  ректоромъ  С*-11етербургской  Акаде- 
жшу  зат'Ьагъ  необычайно  быстро  совершилъ  свою  духовную 
карьеру,  и  въ  1820  году  достнп!  уж^*  выстпхъ  степеней  духов- 
ной юрархш  9* 

Въ  течете  этого  8-^т-л'йтпяго  пвршда  Филарегъ  выкаЗ|'итт1 
себя  необычайно  д'Ьятельпымъ.  иостояппо  :^анятый  на  трудномь 
поприще;  духов! шго  про- 
св'1>щеи1Я  (то  какъ  пре- 
подаватель, то  ка1съ  ре- 
внзоръ  п  обозр'Ьватель 
учобныхъ  заведен1Й  ду- 
ховнаго  п'Ьдомства),  ок!^ 
в  ь  то  же  время  усп-йлт* 
пвдатъ  т^  св^Ътъ  своп 
восьма  зам^Ьчатольныя 
богослове  к  1  я  с  04  и  пенит : 
,.  // я  чер  т  ап  />  Цертшт- 
Пиблейскон  исторЬе'  п 
..Записка  па  ннищ  /А/- 
тш'^  ') — первый  0^1  1^ос" 
е1П  опы^п^  учена  го  изъ- 
яснен! я  Св.  Иисатня.  Вчэ 
то  же  время  онъ  усн-Ъ- 
ва.яъ  говорить  свои  нр|^- 
красныя  прогтов'Ьди, 
осноцанныя  на  глубо- 
ком'ь  знанш  церковной 
литературы ,  усп'Ьва.ть 
постоя  НПО     соверщен- 

ствовать  свой  обширные  круп^  знан1Й  и  переводпт!^  тиореитя 
наиболее  любимаго  имъ  из1>  духовнх^хъ  писателей,  Григор1Я  Вогп- 
слова.  По  вступленш  на  престо.ть  императора  Николая  I»  Фпла- 
реп.  позводенъ  былъ  въ  высокий  санч^  .митрополита  ло^^к'овскагп 
(22-го  августа  1826  г,),  и  гъ  этого  времени  постепенно  сгалч^  пр!- 
обр'Ътать  значехпе  д-Ъятеля  государствен  наго  ^  такъ  ь'акъ  ни  один'ь 
изъ  важ1П11Хъ  государственныхъ  вопросовъ  не  минова.1ъ  его  обсу- 


Пр<|Т01бре^1  (оаинъ  Лееандэ! 


*)  Въ  1812  г  Филарегъ  былъ  назначенъ  р«к1горомг  С.-Петсрбзгргской  Акадешп; 
пять  л1п^  спустя  возведенъ  въ  еанъ  еппскооа  Роврликагп;  еи^е  двл  года  сиу <'тя  (181Г1)— 
въ  санъ  ар^штггкопа  Тверского  п  Кашмпскаго:  въ  1ЬШ—навм  с  повеян,  арх^епнекопомъ 
Ярославе  к  имъ  в  Ростовские,  а  въ  томъ  же  году— арх1<?онско1|омъ  Москов'^кнмъ  а  Кол^- 
менскнмъ  в  архвлввдрптомъ  Троадо-Серпевой  Лавры. 

'}  Тогда  же  1шъ  Шлъ  согтавюпъ  сПрострапаыЙ  катбхнаисъ*,  1и*  к^^торояу,  ао 
анеВ  м^р*  В1-  течевк  волув^ка,  обучалась  Закону  Бош*€му  вся  гралотвая  Росс1я* 
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^  жден1Я,  п    императоръ  Николай  высоко  ц-Тш иль  ту  независимость 

(  и  твердость,    съ   которыми   митрополита»   Филаретъ   высказыва-тъ 

I  свое  мн-Ьше. 

I  Занявъ  такое  высокое  положен1е,  митрополитъ  Филарсттэ  по- 

^  прежнему  продолжалъ  свою  пропов'Ьднпческую  деятельность,  отча- 

I  сти  касаясь  В7>  своихъ  пропов-Ьдяхъ  различныхъ  вопросовъ,  волно- 

вавшихъ  наше  общество  въ  течете  30 — 40- хъ  годовъ  нын'Ъшняго 
I  стол^тхл.   Въ  какой  степени   живо  онъ  ум-^^лъ  воспринимать  впе- 

)  чатл-Ьнхя  этой,  совершешю  чуждой  ему  лшзнп  общественной,  мы 

|1  можемъ  это  впд'Ъть  изъ  того,  что  на  изв'Ьстное  стихотвореше  Пуш- 

I  кина:  ,,Дарг  напрасный,  дарь  случайный-'  онъ  отв-Ьчалъ  сл-Ьдующими 

1  зналюнательными  стихами: 

\  Не  напрасно,  не  случайно 

Жизнь  огь  Бога  мнЬ  дана; 
Не  безъ  воли  Бога  тайной 
I  И  на  казнь  осуждена. 

\  Самъ  я,  своенравной  властью, 

!  Зло  изъ  темныхъ  безднъ  воззвалъ; 

I  Душу  Самъ  иаполнилъ  страстьв), 

Умъ  сомн1шьемъ  взволновалъ. 
Вспомнись  мнЬ,  забытый  мною! 
I  Прос1яй  сквозь  мрачныхъ  дум1,! 

1  И  созиждется  Тобою 

!  Сердце  чисто,  правый  умъ1 

I  Мы  знаем71,    как7>  были  приняты  наишмъ  великимъ  поэтолгт> 

Л  эти  суровые  укоры  Филарета,  и  какими  вдохновенныл1и  строфами 

онъ  на  нихъ  отв-Ьчалъ.., 

Втз  августЬ  1867  г.  былъ  торжественно  отпразднованъ  бО-тп- 
л'Ьтнхй  юбилей  пастырской  д-Ьятельности  Филарета,  а  на  сл'Ьдую- 
щую  осень  онъ  скончался  (19-го  ноября  1868  г.).  ВсЬ  тво^эенгя 
Филарета,  много  разъ  переизданныя  при  жизни  его,  еще  разт» 
были  соб^тны,  пополнены  и  изданы  посл']^  его  кончины.  Въ  числ'Ь 
ихъ  „Слова  и  ртьчи'^  Филарета  зашгмают^ь  весьма  видное  м'Ьсто. 
Одинъ  изъ  почитателей  его  пропов'Ьдническаго  дара  такъ  ха2зак- 
теризуетъ  его  ораторскхя  произведен1я:  „Глубокая  сосредоточен- 
ность мысли,  строжайшая  посл'Ьдователыюсть  въ  2)азвит1и  тэмы, 
сила  выраженхя — 1ютъ  что  составляетъ  неот11емлемую  принадлелч- 
ность  каждаго  слова  этого  архипастыря.  Никто  изъ  нашихъ  щю- 
пов-Т^дниковъ  не  обладаетъ  такп^гъ  великимъ  искусствомъ  проник- 
нуть въ  самую  глубину  содержанхя  текста,  иабраннаго  для  про- 
пов-Ьди,  осмотр'Ьть  его  со  всЬхъ  сторонъ  —  раскрыть  весь  его 
смысл1>.  Сжатость  и  сове1зшенная  чистота,  сила  и  точность,  стро- 
жайшая правильность,  простота,  нисходящая  до  языка  простой 
бесЬды,  п,  вм-Ьст-Ъ,  необыкновенное  изящество,  —  вотъ  отличи- 
у  тельныя  свойства  его  образцоваго  слова..." 
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Къ  этой  несомн'Ьнно  в'Ьрной  характерпстпк'Ь  Филаретова 
краснор'Ьч1я,  мы  не  можемъ  не  добавить  отъ  себя,  что  его  р-Ьчи 
поражаютъ  глубиною  п  обплгемъ  идей,  но,  въ  то  же  время,  нигд-Ь 
не  касаются  н'Ьжн-Ьйшихъ,  чувствительны хъ  струнъ  сердца;  он'Ь 
прямо  говорятъ  разуму,  вызываютъ  иногда  изумленхе  богатствомъ 
содержан1я,  но  не  трогають  насъ,  не  наполняютъ  душу  востор- 
гомъ,  не  проливаютъ  въ  нее  ц'Ълительный  бальзамт^  ут1>шен1Я,  не 
умиротворяютъ  ее  среди  житейскихъ  бурь  и  волнен1Й,  и  не  согр'Ь- 
ваютъ  ее  теплымъ  участхемъ  и  снисхождешемъ... 

Чрезвычайно  любо-  .  . -  - 

пытно  то,  что,  въ  пер- 
вомъ  перюд'Ь  своего  ду- 
ховнаго  вит1Йства,  Фи- 
ларетъ,  вм'Ьст'Ь  со  мно- 
гими другими  лучшими 
щэедставителями  совре- 
менной интеллигенцхи 
(напр.,  Сперанскимъ  и 
Эеофилактомъ,  арххепи- 
скопомъ  калужскилгь) , 
выказыва^ть  несомн-Ьп- 
ную  склонность  къ  тому 
мистицизму ,  который 
такъ  сильно  и  р'Ьзко  про- 
являлся во  всЬхъ  сло- 
яхъ  русскаго  обш,ества 
въ  первую  четверть  ХДХ 
в'Ька.  Наклонность  эта 
выражалась     въ     бол-Ье 

мягкой,  бол1'»е  осмыслен-  ^  ^^с*    — а4>^^'^' 

ной    форм'Ь,      нежели   у  Арх1впископъ  Августмнъ  Виноградовъ. 

дрлтихъ  приверженце  ВЪ  этого  моднаго  направлешя;  но  все  же. 
по  отношенш  къ  такому  строго  -  логическому  уму,  какъ  Фила- 
реть,  это  временное  увлеченхе  мистн1Ц1змомъ  свнд'Ьтельствуепэ 
о  весьма  сильномъ  распространен1И  у  насъ  мистическихъ  ученгй 
и  о  томъ,  что  они  очень  глубоко  проникали  въ  сознанхе  мысля- 
п;ей   и  просв'Ьщенной  массы  обш,ества. 

Въ  первую  четверть  в'Ька,  въ  царствованхе  Александра  I,  мястнм. 
явилась  ц-Ьлая  мистическая  литература,  оригинальная  и  перевод- 
ная, и  та  быстрота,  съ  которою  издан1я  н-Ькоторыхъ  мистическихъ 
сочинен1Й  следовали  одно  за  другимъ,  свид^Ътельствуетъ  о  несо- 
мн'Ьнномъ  интересЬ,  который  возбуждень  былъ  къ  мистическимъ 
учешямъ  въ  современномъ  русскомт^  обществЬ.  Интересъ  этотъ 
былъ  настолько   великъ,    что   были    вновь   перепечатаны   и   даже 
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вновь  переведены  многая  миспшоскгя  еочтшопш,  аерспесанныя  на 
ртсскую  почву  еще  братыши-ма^опами  Новиковскиго  гфуяска,  ко- 
торые, подъ  конецъ,  почти  пе  отд-Ьлялп  мнстт:у  отъ  масонства 
и  сильно  увлекались  теософическими  *)  теоршми.  На  время  по- 
давленныя  крутымъ  поворотомъ,  11ро11сшедшн>гъ  въ  отношен^их^! 
Екатерины  къ  Новикову  и  ыасонамъ,  эти  мистическ1я  учеа1Я  воз- 
родились вновь  въ  первые  же   годы  царствован1Я  Александра    и 

лородили  ц^Ълую  литера- 
туру, при  чомъ  иптлл  се- 
СуЪ  осо5енпо  лркоэ  выра- 
}кбше  въ  ясуртгл-Ь  Лабмть 
на  „С10НСК1Й  В'Ьстник^". 
Этотъ  лсуриал  ь  пользовал- 
ся 5Т1а>кешемъ  п  соч}  в- 
стБ1бМЪ  даже  со  стороны  та- 
кихъ  нросв'йщонныхъ  па- 
стырей, какъ  ЕвгенШ  Вол- 
ховитпновъ ,  хотя  ОНТЬ  БПОЛ- 
п'Ь  сознавал!  ь  всЬ  т^Ь  край- 
ности и  увлёчед1я,  до  кото 
рыхт*  пе]Адко  договарп- 
вался  Лабзиеъ,  издатель 
этого  палюблеипаго  органа 
мпстиковъ. 

Чтобы  ознакомить  на- 
гаихъ  читателей  съ  обп.щ:мт» 
духомтэ  „Сюнсгсаго  В'Ьст- 
ника"  и  съ  главною  сущ- 
ностью этой  странной  литературы,  мы  попытаемся  въ  крат1гОмъ 
очерке!  сообнитть  важн^^йнля  и  т^Ьмъ  бол'Тю  характорныя  чертх^г 
того  учен1я  миетшюв!!,  которое  многпхъ  сбивало  съ  толку,  отвле- 
кало въ  туманную  даль  огь  насущнЪйшнхъ  вопросовъ  жизни  II, 
въ  да1ьн'1)йшемъ  развитш,  привело  къ  такимъ  крайностямъ,  кото^ 
рьш  очень  печально  от2>азилисъ  на  нашей  шггератур'Ь  и  на  на- 
шемъ  нросвЪщенш, 

Главная  сущность  мпстики  заключается  въ  особомъ  воззр-^Ьцга 


т 


Мнхаилъ  (Десницкгм),  мнтрополитъ  с.-пвт«рдургсн!й. 


^)  Тоогс4ия  пр(?д€тав1а1ась  хиетшеанъ  огп*>ок>  паук^ю,  стремтштрюгл  оифытт!  иъ' 
я вл 61118X1»  природы  оброзь  бооюешшшнйй  щ^гцмосгии  п  арптсгы  Стжстттпай  ^/си^т, 
Одныъ  изъ  1:ймыхъ  рьянмхъ  нистпков'ц  Лшухннъ,  придпвалъ  тесноф1н  высокое  зиачеш'с 
и  называлъ  ее  1гт(?ор1сй  впзтрсипяго  позишг11Г5.  Сущность  тео1:оф1И  прекрасно  опреде- 
ляется В1|  ел'Ьдуюхщ^мъ  объяснен] II  ц^лп  н  на.111ачо111Я  ыой  науки:  «она  от1;рыйасть  въ 
самой  посд'Ьдней  тварп1  въ  самомъ  брсциомъ  расто  1111ц  обраэъ  воплощен  наго  Слова  и  в«:сго 
того,  что  еотворнло  Оно  для  сдассшя  нашего  —  образъ  В1:Мъ  его  таинствъ,  зачат|е,  рож- 
ден!0  н  всего  хо»ден1й  его  въ  М1р11  до  салага  совершен1Я  искуонтелшаго  ого  прншес1Ф1а 
на  землюэ  и  т.  д. 
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на  значенхе  хрпстхапства,  но  только  какъ  религ1и,  но  и  какъ 
главной  сущности  жизни.  Это  значеше  христханства  мистики  объ- 
ясняютъ  различно  ^);  но  это  различге  бол-Ье  внешнее  и  формаль- 
ное, нежели  д-Ьйствительное,  и  всТ^  ихъ  опред-Ьленхя  могутъ  быть 
весьма  легко  приведены  къ  одному  общему  выводу. 

Это'гъ  выводъ  представляется  намъ  в ъ  такой  форм'Ь:  главная 
сущность  христ1анства  и  главная  ц'Ьль  христ1анской  жиз1ш  (по 
мн'Ъшю  мистиковъ)  состоптъ  въ  возсоединон1и  съ  Богомъ,  какъ 
источником'ь  нашей  души.  Это  возсоединен1е  мистики  называють 
„вторымъ  духовнымъ  рожден1емъ"  юи  е1цо  ча]це  —  „возрожде- 
Н1емъ".  Такое  внутреннее  „возрождепге"  составляетъ  главную 
основу  всего  учен1я  мистиковъ,  и  вся  литература  ихъ,  въ  глав- 
н-Ьйшихъ  своихъ  произведеп1яхъ,  посвящена  разбору  и  разсл-Ь- 
дован1Ю  т'Ьхъ  путей,  которыми  в'Ърующге  дол  лены  стремиться  къ 
этой  ц^Ьли  и  достР1гать  ея.  Это  духовное  возрожденге  и  есть  глав- 
ная, существенн'Ъйшая  тэма  довольно  обширной  мистической  лите- 
ратуры и  главная  основа  ученхя,  изложеннаго  даоке  въ  форм'Ь 
руководствъ,  расположенныхъ  въ  впд-Ь  д1алоговъ  ^),  пли  лее  въ 
форм-Ь  аллегорическихъ  повестей  и  разсказовъ  ^). 

Не  вдаваясь  въ  исторхю  мистнческихъ  ученгй  вообще,  мы 
должны,  однакоже,  зам'Ьтить,  что  мистицизмъ  былъ  далеко  не  но- 
вымъ  явлешемъ  въ  лсизни  и  литератур-!,  европейской  конца  ХУШ 
и  начаата  XIX  в'Ька  *):  он'ь  былъ  только  явлен10мъ,  возродив- 
шимся вновь  и  съ  новою  силою  подъ  вл1ян1емъ  н-Ькоторыхъ 
услов1Й  современной  исторической  лсизни.  Не  новостью  былъ  онъ 
и  на  русской  ПОЧВ"!},  потому  что  могъ  бы,  пожалуй,  исходить  отъ 
творен1Й  аоонскихъ  иноковъ  ХТУ  в^зка  и  отъ  нашихъ  иноковъ, 
состоявшихъ  съ  ними  въ  частыхъ  и  непосредственныхъ  сноше- 
нхяхъ;    съ  аскетическими  творен1ями   аоонскихъ  иноковъ  ^)  наши 

*)  Одни  говорить,  что  «все  христ1анство  состоитъ  въ  возстановлен1и  образа  Бож1Я 
въ  челов'Ьк'Ь  и  въ  истреблеши  образа  сатанипскаго»;  друпе— что  «хриспанство  есть  со- 
единен10  души  съ  Богомъ,  сопричаспе  божественнаго  естества  его»;  третьи— что  «истин- 
ное христ1анство  состоитъ  въ  общеши,  соедииен1и,  дружеств^Ь  или  связи  внутренности 
нашей,  нашего  сердца  со  1исусомъ  Христомъ»  и  т.  д. 

')  Наприм^ръ:  <сНачальныя  основангя  дгьятельиости  христганскои,  по  отетьтамъ 
и  вопросамъ  расположенният*.  Книга  разошлась  въ  конц*!  прошлаго  в^ка  въ  двухъ  изда- 
н1яхъ  и  еще  однимъ  издашемъ  вышла  въ  1805  году.  Въ  этомъ  руководств*,  между  про- 
чимъ,  у1сазаны  гЬ  пути  и  тЬ  степени,  по  которымъ  Богъ  приводить  падппя  души  къ  «воз- 
рождсн1ю>. 

')  Сюда  относятся,  наприм-Ьръ,  так1я  переводныя  сочинешя,  какъ  Бун1ана:  €Путе- 
тествге  христганина  и  христганки  къ  блаженной  втьчносшиъ  или  книга  Штиллинга: 
сТоска  по  отчизягьг^  изображающая  пути  истиннаго  христ1анина  къ  вечности.  Первая 
изъ  этихъ  книгъ  между  1785—1819  гг.  выдержала  три  изданхя. 

*)  Начало  мистическаго  учсн1я  сл^дуетъ  искать  въ  творен1яхъ  церковныхъ  писа- 
телей У— У1  в*ковъ.  Особенно  сильно  развились  мистическ1я  учешя  въ  XII,  XIII  и  XIV 
в'Ькахъ. 

')  Исаака  Сирина,  1оанна  Л'1^ствичннка,  Максима  Исповедника,  Симеона  Новаго 
Богослова,  Григор1я  Синаита  н  др. 
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предки  могли  уже  знакомиться  съ  конца  того  же  вЪка  по  рус- 
скимъ  переводамъ,  весьма  распространеннымъ  въ  древне-русской 
письменности.  Но  идеи  этихъ  творен1й,  весьма  близкхя  къ  тео- 
рхямъ  западно-европейскихъ  мистиковъ,  отжили  свой  в'Ькть  вм-ЬстЬ 
со  старою,  до-петровскою  Русью,  и  отголоски  ихъ  сохранились 
только  въ  незначительной  части  грамотныхъ  русскихъ  людей, 
уклонившихся  отъ  непосредственнаго  ВЛ1ЯН1Я  Петровской  реформы; 
образованному  же  русскому  обществу  конца  ХУШ  в-Ька  припглось 
уже  знакомиться  съ  т'Ъми  же  идеями  по  сочинен1ямъ  западныхъ 
мистиковъ.  Одинъ  из7>  нихъ,  Таулеръ,  сочинен1я  котораго  при- 
знавались особенно  авторитетными  въ  средЬ  почитателей  мисти- 
цизма, весьма  с^като  и  по  возможности  точно  опред'Ьляетъ  сущ- 
ность и  степени  ра;звит1я  того  процесса,  путемъ  котораго  в'Ьрую- 
щ1й  можетъ  восходить  на  величайшую  высоту  духовную.  Такихъ 
степеней  Таулеръ  указываегь  три:  первая  состоитъ  въ  томъ,  что 
челов-Ькъ  входить  въ  себя  самого  или  собпраетъ  внутрь  себя  всЬ 
низш1я  и  ВЫСПГ1Я  силы  духа;  второй  достигаетъ  онъ  тогда,  когда, 
при  полномъ  обладан1и  всТши  си.шми  души,  доходитъ  до  полнаго 
самоуничижен1я,  самоотречсп1н;  третья  степень  представляетъ  уясе 
полное  торжество  духа  надъ  плотью — соедпненге  души  съ  Богомъ 
или  „рожденхе  Бога  въ  душЪ".  На  этомъ  внутреннемъ  освяпд,ен111 
челов-Ька  (по  мн-Ьнгю  мистиковъ)  ознаменова^чась  тайна  нашего 
искуплен1я,  которая  и  состоитъ  именно  въ  „преображети"  чело- 
века. Къ  обсужден1ю  и  уяспснхю  этого  тапнственнаго  перерожде- 
Н1Я  человека  направлены  всЬ  пропов-Ъдп  и  всЪ  разсуждешя  ми- 
стиковъ.   Любимою  ТЭМОЮ  для  проповедников!^  мистической  П1КОЛЫ 

является  постоянно  истолкован! е  таинственнаго  значен1Я  Рожде- 
ства Христова  и  вочелов'Ьчен1я  Бога:  мистики  впдятъ  въ  немъ 
знаменье  грядуш,аго  обожествленгя  человека,  производимое  „ро- 
жден1емъ  Бога  въ  душ-Ъ".  Такое  воззрЪнге  на  одинъ  изъ  валс- 
н'Ьйшихъ  фактовъ  земной  жизш1  Христа-Спасителя  подавало, 
конечно,  поводъ  ко  всякимъ  таинственнымъ  сравненхямъ  и  со- 
поставлен1ямъ  и  все  окутывало  туманомъ  символизма,  кото- 
рый не  мало  способствовалъ  затемн-Ьнио  истиннаго  смысла  Св. 
Писан1я  ^).  Съ  другой  стороны,  и  самое  понятхе  о  возрожден111 
духовномъ  представлялось  мистикамъ  чрезвычайно  туманнымъ,  а 
понят1в  о  духовномъ  совершенств-Ь  „возрожденнаго  челов-Ька"  до- 
стигало крайнихъ  преувелпчешй.  „Возрожденный",  по  мн-Ьшю  ми- 


^)  Не  сознавая  этого,  мистики  начала  нын']^шняго  в^^ка  высказывали  постоянно  не- 
довольство пропов']^дниками,  говорившими  прямо  и  просто  отъ  Пнсашя.  «Нын'Ьпш1е  про- 
поведники Евангелхя  —  говорить  Лабзинъ,  —  представляюгь  Христа  Главою  и  Учителемъ, 
который,  находясь  вть  насъ,  учить  нась,  что  есть  добро;  а  не  говорить,  что  онъ  долженъ 
внутренне  владычествовать  и  самь  совершать  въ  нась  добрый  д1>ла.  Не  добрыя  и  благо- 
честивый д-Ьла  д^лаютъ  челов-Ька  добрымь  и  благочестивымь,  а  добрый  и  благочестивый 
челов'Ькъ  д'Ьлаетъ  добрыя  и  благочестивый  д^^ла». 


ЗЛГЛГЖДКЕ1Я  лгастиковъ. 
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стиковъ,  яв^^яетея  уже  безгр'Ьшнымъ:  внимая  говорящему  въ  немъ 
Слову,  011Ъ  уже  не  способенъ  заблуждаться,  не  мО/Ю-^тъ  гр-^Ьшить.., 
Шивя  по  31ШОВ'Ьдя5Гь  Вож1пмъ,  онъ  жнвегь  у  ЯШ  „не  подъ  зако- 
номъ,  но  превьгаш  закона**  п  т,  д.  Мало  того,  по  своему  со- 
вергаепству  нравственному,  „возрожденный"  пргобр'Ьтаетъ  такую 
сверхъестествен- 
ную силу,  кото- 
рая будто  бы  вы- 
ражаотся  въ 
представляю- 
нднхея  ему  вид'Ь- 

Н1ЯХЪ,       ВЪ       ОСО- 

быхъ  открове- 
нгяхъ,  въ  спо- 
собности къ  пред- 
сказан 1ямъ  н  чу- 
деснымъ  нсц'Ъле- 

Не  трудно  се- 
б^Б  представить , 
къ  какнмъ  пе- 
на.т1ьнымъ  заблу- 
жден1ямъ  способ- 
ны были  приве- 
сти подобный 
В033рЪн1Я  мистн- 
ковъ,    пзвращав- 

Ш1Я     0Т1ШШеН1Я 

разумнаго  чело- 
века къ  д'Ьй- 
ствительностн  и 
въ  значительной 
степе  ПН  прнво- 
ДИВШ1Я  мнстнковъ  К'ь  отр11цан1ю  свободнаго  рйзвнт1я  науки  и 
пользы  образованности,  Въ  посл'Ьднеыъ  смысл ^Ъ  особенно  вред- 
ное вл1ян1е  оказывала  теософ1я,   тЬсно  примыкавшая  къ  мистнче- 


Фила|^етъ  (Дроздовъ)^  митрополит!)  мосновснШ. 


')  Лабзипъ  даже  весьма  охотно  дйвалъ  н1сто  въ  своемг  журнале  ксяккиъ  иэвй. 
сТ1ямь  о  подобвыхъ  инстнчсскнхъ  чудесахъ.  Любовутно,  что  я  т^  азанск1е  кистшпг,  и 
которыхъ  мы  ромнвалв  выше,  сходятся  съ  зшадныма  мпстиг^ами  въ  своихъ  1)ол:ф-Ън1ихг 
на  «обожествдеше»  чедов^ка.  Па  ихъ  ми1.п1Ю^  это  €О^0а^ствде1Пе  человека»  достается 
€у»вою>  МОЛИТВОЮ^  въ  совсршеииой  тиши»!  и  б«з^хо|в111  и  прнтонъ  бсзъ  веяишъ  ви^пь 
Ш1хъ  проявлен!!  моштвевваго  соасрцашв...  сДодгвмъ  и  ^(^ердиымь  пребмвашемъ  въ  шоШ 
модитвЪ  достигается  такоо  настроен!©  врапствснвое»  когда  уиъ  непрсспшнт  молится; 
пюдомъ  такой  мо^штвьт  лв^лется  та1Шб  особдныая  ярозорлиность  нолицашсл,  чието^}  е 
ясяое  воиамаиЁе  существа  Бож1Л>  н  т.  д. 
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скому  учеп1ю  и  постоянно  стремившаяся  открыть  и  установить 
тЬсную  связь  между  явлен1ями  природы  п  с5тцественн'Ьйп1ими 
пстииами  и  догматами  христханской  религш.  Теософы  искали 
въ  релиНи  и  Св.  Писанхи  прямыхъ  объяснешй  явлешямъ  при- 
роды и  способны  были  даже  утверждать,  что  челов*Ькъ,  недо- 
статочно проникнутый  религюзнымъ  чувствомъ,  не  способенъ 
быль  къ  верному  наблюден1ю  природы  и  къ  опред-Ьденаю  ея 
законовъ  ^).  Ирямыя  сл-Ьдствхя  подобныхъ  воззрЬнхй  отозва- 
лись печа.льными  результатами  на  русскомъ  просв-Ьщенш,  какъ 
мы  уже  вид'Ьли  выше...  Но  и  сами  по  себ-Ь  эти  ученхя  в.л1яли  въ 
высшей  степени  неблагопргятно  на  развитхе  чисто -фанатиче- 
ских'ь  теорхй  и  доктринъ,  отчасти  да^ке  извраш,авшихъ  смыс^хъ 
всей  исторхи  человЬчества.  Татсъ,  одни  изъ  нихъ  не  признавали 
никаЕсихъ  разд'Ьленхй  въ  христхаххств-Ъ,  не  допускали  различхе 
Церквей  и  вЬроученхй,  подразд'Ьляя  весь  родъ  челов-Ьческхй 
только  на  „в-Т^руюш^ихъ"  и  „нев'Ьрующихъ",  и  мечтая  о  хсакомъ-то 
упиверсаль1ЮМо  христханств-Ь.  Другхо  не  ххризнавали  исторхи  до  хрхх- 
стханства;  а  для  того,  чтобы  примирить  свои  воззрЬнхя  съ  суще- 
ству юш,им11  фактами,  доказывали,  будто  христханство  сухх^оствует-ь 
еще  съ  сотворенхя  мхра,  и  различхе  между  христханиномъ  и  языч- 
никомь  хюлагали  одпнствонно  въ  одномъ  условхи:  которое  изъ 
двухъ  начал1> — плотское  или  духооте  (небо  или  земля?)  —  преоб.ла- 
дало  въ  сердц'Ъ  челов'Ька?  Отсюда  истекало  убЬжденхе,  что  пра- 
ведники могли  быть  и  мелсду  язычни1салп1,  и  на  тахшмъ  именно 
уб'Ъждехххи  осхховывали  увалсеи1е  хсъ  н^жоторымъ  ппсателямъ  Ххлас- 
сической  древности. 

Понятно,  что  такое  направленхе,  преобладавшее  въ  русскомъ 
обществ'Ъ  начала  ххынЬшхшго  вЬка,  должно  было  вызвать  возра- 
жехххя  и  протесты...  Но  Хчритпх^а  не  была  ни  энергичною,  им  р-Ьз- 
тсою;  приходилось  быть  осторожными^.,  потому  что  мххстицпзмомъ 
увлекались  прсимухцественпо  въ  высшихт^.  сферахъ,  и  не  то.лько 
так1е  крупные  государственные  деятели,  какъ  Сперансшй  и  князь 
А.  Н.  Голицыххъ,  хсакъ  Стурдза  и  другхе  сановнхгки,  но  и  многхе 
арххереи,  и  самъ  императоръ  Александръ  были  не  чужды  мисти- 
ческихъ  тчен1й  хх  увлеченхй. 
критнка  мн-  Среди    ппсатслех!,    дерзавшнхъ    говорить    и    писать    противъ 

мистххцизма  и  доказывать  всю  ложность  мистичесхсихъ  воззр-Ьнхй, 
заслуживаютъ  упомхшанхя  свя1Х1,енникъ  Иванъ  Летровг  (Полубен- 
скхй)  и  С^пале^ичъ.  Первый  изъ  хпххъ  выпустххлъ  въ  св-Ьтъ  книгу: 
„О  внгьшнемъ  боьослуэюеши  и  иаружныхъ  дтсствгяхг  челоепшь-^хрисппа- 


^)  Невзоров!.,  въ  своемъ  журнал-Ь  <Дрр(ъ  Юногиестеа^^  прямо  говорить:  «Эккарт- 
гаузенъ  могь  лучше  Шапталя  знать  хим1ю  и  созерцать  тапнство  природы,  ибо  былъ  больше 
христ1анпиомъ,  водимый  выспгамъ  св']^томъ,  тогда  какъ  фраицузск1е  ученые  были  водимы 
одною  языческою  мудростью?. 
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ншм",  а  второй  издалъ  сочнненхе:  ,,Еес1ьда  на  гробрь  младенца  о  без- 
смерпгш  дунт^' — и  этотъ  протестъ  щюттшъ  мистицизма  былъ  въ  ту 
пору  пе  малымъ  подвигомъ  со  стороны  обоихъ  этпхъ  лпцъ  *). 
Особенно  любопытна  и  важна  была  книга  Становича,  который 
въ  ней  ратуетъ  протпвъ  мисппщзма  вообш,е  и  противъ  „Сюнскаго 
В-Ьстника" — въ  частности.  Подробно  разбирает-ь  Станевичъ  всЬ 
пункаъ!  учешя  мистиковъ  и  тщательно  утсазыЕтетъ  на  всЬ  его 
противор'Ьчхя  учен1ямъ  правостхавной  Церкви.  II [ш  этомъ  опъ,  но 
обинуясь,  называетъ  мистхпсу  т'Ьмъ  л:кеучен1емъ,  которое,  „при- 
давая Св.  Писанш  иносказательный,  духовн1»1Й  и  таинственный 
смыслъ,  старается  затемнить  истинный  разумъ  онаго  п  ниспро- 
вергнуть в'Ьру  и  Церковь". 

Но  эти  голоса  были  о;цпюкимп  „гласами  1ЮП1Ющаго  въ  пу- 
стын-Ъ..."  Мистицизмъ  торлсествовалъ  и  находилъ  себТ!  выралсе- 
Н1е  въ  литератур'Ь  и  лсурналистик'Ъ,  и  проявл5глся  въ  жизни  фак- 
тами крайне  безотрадными...  Широко  и  свободно  проявляясь  въ 
лптератур-Ь  прозаической  (переводной  и  оригинальной),  въ  вртдЪ 
такихъ  кпигъ,  какъ  ,,0бразъ  жштя  Еисхова  или  ^р^^  ^^  способъ  хо- 
оюдепш  съ  Вогомъ''  (1784  года)  или  ,,11рисутствге  Волае"  (сочиненге 
Дю-Дуа,  1798  г.),  или  ,,Письма  о  томъ,  сколь  иужпо  и  полез^ю  всегда 
помнить  о  присутствт  всзд»ьсущаго  и  всевндящаю  1)0ш"  (2-оо  издан1о 
вышло  въ  1813  г.)  и  ..Хоэидеше  жредъ  ЬЪюмъ  или  жизнь  брата  X" 
(1821  г.) — мистика  вторгалась  дал;е  и  въ  область  поо;ии.  Не  го- 
воря уже  о  старческихъ  пропзводен1яхъ  Херась'ова  и  Дорлсавина, 
одинаково  заплативпи1хъ  сгою  дань  мисти1и1зму,  мы  впдимъ,  что 
ему  посвяищли  свое  вдохновенге  и  бол1>е  молодыя  силы:  ему 
вполн-Ь  предался  Оеодоръ  Глинка^  написавшгй  ц'Ьлый  рядъ  духов- 
ныхъ  стихотворенгй  ^);  къ  нему  склонялся  въ  значительной  сте- 
пени и  Л{уковск1й  (въ  особенности  В1»  посл'Ьднхй  пер10дъ  своей 
д'Ъятельности).  Благодаря  общему  и  весьма  упорному,  въ  своей 
односторонности,  направле1пю  мистическому,  неувядаемою  славою 
и  глубочайшимъ  увалсенгемъ,  среди  мистиковъ,  продоллгала  поль- 
зоваться поэма  Хераскова  ,.Владим1ръ  возрожденный''^  въ  которой 
находили  дтппюе  вдохновение,  указывали  съ  восторгомъ  на  глу- 
бокомысленпыя  истины  христ1анск1я,  восхищавшись  символическими 
истолкован1Ями  и  старались  да^ке  искать  пророческихъ  намековъ 
на  совремонныя  собътя  Александровской  эпохи. 

Нав-Тшнныя  мистицизмомъ  мысли  о  „воз[Юлсден1и"  челов'Ька, 
о  ,,возсоединен1И  че.лов'1>ка  С7>  Божествомъ"  и  т.  п.  явл51лись  пре- 
обладающими   далее    въ   пропов'Ъднической   д'Тштелыюсти   такихъ 


1)  Первое  и;да1пе  книги  Стансвипа,  въ  1818  г.,  было  запрещено  цензурою  въ  минп- 
стерствован1е  Голицына.  Второе  разр-Ьгаепо  уже  въ  1825  году. 

^)  Особенно  славились  въ  свое  время  его  стцхотворсшя:  с11скан1е  Бога:>  н  сЖпзнь 
анахоретовъ>. 
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и  ннстнки. 


сильныхъ  умомъ  И  волею  людей,  какъ  Филаретъ,  мрггрополигь 
М0СК0ВСК1Й.  Мистическ1п  тонъ  II  общее  настроенхе  обнаруисиваются 
во  многихъ  уподоблен1Яхъ,  пргемахъ  и  образахъ  ораторскихъ 
пронзведешй,  относящихся  къ  раннему  перходу  его  пропов'Ьдни- 
ческой  д-Ьятельности  ^]. 

И  только  одпнъ  сильный  умъ,  не  нримирявшхйся  ни  съ  ка- 
килга  крайностями  мистическаго  направленхя,  смотр'Ьлъ  съ  недо- 
в-Ьргемъ  и  горечью  на  то,  что  происходило  въ  литерат^^р-Ь  и  жизни 
современнаго  русска1'0  общества:  то  былъ  Карамзинъ.  Узнавъ 
изъ  в-Ьрнаго  источника  о  предстоящемъ  соёдиненхи  двухъ  мини- 
стерствъ  (народнаго  просв'Ьщен1Я  и  духовныхъ  д-Ьлъ)  въ  рукахъ 
одного  .тгаца,  Карамзинъ  писалъ  своему  другу  Дмитргеву: 

„Соединен10  двух1>  министерствъ  носл-Ьдовало  съ  т^мъ  на- 
м'Ьренхелгъ,  чтобы  М1рское  просв-Ьщенге  сд-Ьлать  христ1анскимъ. 
Отнып'Ъ  кураторы  будуть  люди  изв'Ьстпаго  благочест1я.  Но  муд- 
рено, если  В7>  иаиге  время  умножится  число  лицем'Ъровъ..." 

Къ  солчалЪн1ю,  надо  сознаться,  что  нредсказанхе  велпкаго 
мыслителя  II  историка  сбылось  даже  еще  гораздо  ран'Ье,  ч'Ьмъ 
можно  было  того  ожидать. 


ч: 


Виньетка  на  титульномъ  листЬ  патр1отическихъ  стихотворен]й 
М.  Лобанова. 


^)  Цитаты  указаны  въ  «Истор1н  Словесности»  Л.  Д.  Галахова,  который  зам-Ьчаеть, 
что  Филаретъ  самъ  выпуотилъ  всЬ  подобный  м-Ьста  изъ  свопхъ  пропов-Ьдей,  въ  позднМ- 
шихъ  издан  1яхъ. 


„Истор1я  Русской  Словесности**.  Томъ  II. 


^€^е^ — а»е«.-^ 


щлу^^ 


^^- 


^ 


I  штт  ^  ^ 


Ал^  ^1  А/^^, 


Автографъ  Филарета,  митрополита  московскаго. 

Окончан1е  письма  къ  князю  А.  Н.  Голицыну. 
Письмо  хранится  въ  рукописномъ  отд1лен1И  Императорской  Публичной  Библиотеки. 
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ГЛАВА  ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 

Журналистика  въ  первой  четверти  нын%шняго  стол%т1Я. — Ея  ц1ли  и  направлен1е. — 
Журналы  ученые  и  литературные,  журналы  спец1альные.— Журналы-сборники. — 
Журнальная  критика.— Взглядъ  на  критику.— Цензура  въ  царствован1е  императора 

Александра  I. 

Въ  описан1И  предшоствующаго  пер10да  нашей  литературы 
намъ  удалось  довольно  подробно  ознакомиться  съ  журналистикой 
этого  перхода,  съ  главными,  преобладавшими  въ  ней  направле- 
шями,  съ  различными  литературными  прхемами  и  формами,  пре- 
обладавшими въ  конц-Ь  XVIII  в.  въ  нашей  журналистике.  Жур- 
налистика первой  четверти  нын-Ьшняго  в-Ька  значительно  разнится 
отпу  журналистики  временъ  Екатерины.  Тппъ  журналовъ,  наро- 
дившихся въ  начал-Ь  царствованхя  Александра  I,  уже  значительно 
приближается  къ  нашему  современному  журнальному  типу.  Пзм'Ь- 
няются  и  ц-бли,  и  направлен1е  журналистики,  въ  т^^сной  связи 
съ  нарождаюш,имися  новыми  потребностями  обш,ества,  1юторое 
становится  бол'Ье  и  бол-Ье  образованпымъ  и  ощущаетъ  потребность 
въ  чтен1и  бол'Ье  сорьезномъ,  бол'Ье  разнообразномъ  и  притомъ 
бол'Ье  систематическомъ.  Всл'Ьдствхе  этого,  журналы  Алехссандров- 
ской  эпохи  начинаю'гь  утрачивать  характеръ  сборниковъ  случай- 
наго  литературнаго  матерьяла  и  носягь  уже  на  себ'Ь  характеръ 
настоящихъ  пер^одическихъ  изданхй,  выходяш,ихъ  въ  опред'Ьлен- 
ные  сроки,  въ  вид-Ь  довольно  об7>емистыхъ  кпижекъ,  подразд'Ь- 
ленныхъ  на  изв-Ьстное  количество  отд'Т^ловъ,  пр1ятно  разпообразя- 
ш,ихъ  составъ  каждой  отд'1иьной  книлски.  Тутъ  п  беллетрпстик^а, 
и  серьезныя  псторическхя  статьи,  и  статьи  по  вопросамъ  нрав- 
ственнымъ,  и  теоретическге  споры  объ  искусств-Ь,  о  критик'Ь  и 
ея  задачахъ,  и  св'11Д'Ьн1я  о  нов'Ьйшихъ  явленгяхъ  западно-евро- 
пейской литературы.  Содержан1е  лучшихъ  журналовъ  Алексан- 
дровской эпохи,  несомн'Ьнно  пользовавшихся  расположен1емъ  пу- 
блтпси,  даетъ  намъ  выгодное  понятае  о  читател-Ь  того  времехп!  и 
выказываетъ  въ  немъ  не  только  челов-Ька  бол'Ье  просв'Ьщеннаго, 
но  и  бол'Ье  развитого,  бол'Ье  пробуждепнаго  въ  смысле  литера- 
турномъ,  нежели  читатель  второй  половины  ХЛ^'Ш  в'Ька.  Этого 
читателя  уже  нельзя  удовлетворить  только  „сатирою  на  нравы" 
или  нескончаемыми  переписками  „б'Ьсовъ"  о  взяточничеств'Ь  су- 
дей, о  сословныхъ  предразсудкахъ  и  о  недостаткахъ  въ  воспи- 
тан1и  подрастающ,аго  покол'Ьнхя.  Этотъ  читатель  уже  чувствуетъ 
себя  гражданиномъ,  улсе  интересуется  всею  обш,ностью  явлеихй 
русской  жизни  въ  ея  прошломъ  и  пастояш,емъ,  и,  оставаясь  па- 
тр10томъ  (иногда  да;кв  весьма  исключительнымъ),  опъ,  т-Ьмъ  но 
мен-Ьо,  охотно  сл'Ьдигь  за  вс^^мъ,  что  происходитъ  въ  Европ'Ь,  и 
относится    къ  явлен1ямъ    европейской    жизни   болЪе   спокойно    ы 
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бол-Ье    безпрпстрастно,    нежели  русскхе   писатели    и    журналисты 
конца  ХУП1  в-Ька. 
на11рамвя1в  Характеръ  и  направлен1е  ж^-рналовъ  Александровской  эпохи 

вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  сильно  и  быстро  развивающейся  въ  обпд,е- 
ств-Ь  нахх^юнности  къ  занятгямъ  отечественнымъ  языкомъ  и  сло- 
весностью. Съ  легкой  руки  Карамзина  и  въ  особенности  благодаря 
его  журнал амъ,  начинаетъ  развиваться  страсть  къ  чтен1Ю  и  къ 
литературному  творчеству.  Мы  вид'Ьли  выше,  что  учреждвше 
унпверситетовъ  и  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведешй  въ  зна- 
чительной степени  способствуешь  развитхю  вкуса  къ  литератур-Ь. 
Отечественная  словесность  и  тщательное  изучен1е  ея  образцовъ 
составляютъ  всюду,  во  всЬхъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  предметъ 
первостепенной  важности  въ  общемъ  преподаваши  и  личность 
профессора  или  преподавателя  словесности  пользуется  въ  сред-Ъ 
учащихся  особенпымъ  значенхемъ  и  симпатхей.  Это  общераспро- 
страненное сочувствге  къ  занят1ямъ  словесностью  въ  описываемый 
нами  перходъ  было  даже  явленгелгь  въ  такой  степени  обыденнымъ, 
что  этою  излюбленною  отраслью  знангя  занимались  весьма  охотно 
мноНе  ученые,  посвятившге  себя  заняпямъ  другими  науками;  эти 
науки  не  им-Ьти  ничего  общаго  со  словесностью,  'но  она  все  лее 
являлась  ва^кн'Ьйшимъ  предметомъ  изученгя  и  важн'Ьйшимъ  пока- 
зателемъ  образованности.  Словесностью  и  ея  произведен1ями  начи- 
наютъ  интересоваться  всЬ  классы  общества  отъ  среднихъ,  наи- 
более образованныхъ  (въ  смысл'Ь  сплошной  массы)  до  высшихъ; 
и  если  въ  Екатерппинское  время  мы  отм-Ьтпли  появлеше  мгьщан- 
ског1  литературы^  какъ  П2зизнака  поступательнаго  двпжетя  въ 
нашей  культурной  жизни,  то  въ  Алексапдровскомъ  в'Ьк'Ь  мы 
должны  отм^|уп1ть,  въ  качестве  подобнаго  же  признака,  рас- 
пространенге  страсти  къ  чтен1ю  не  только  среди  мулсчинъ, 
но  и  среди  жеищгпгь,  п  моду  на  собпранхе  нов'Ьйшихъ  про- 
изведен1й  изяицюй  словесности  въ  „вел1псосв'Ьтскихъ  альбо- 
махъ",  тЬхъ  самыхъ  альбомахъ,  которымъ  Пушкинъ  посвятилъ 
известную  строфу  въ  своемъ  „Евгонш  Он'Ьгин'Ь"  *).  Но  книгъ 
все  еще  было  ма-то,  библ10текъ  для  чтенгя — не  только  въ  провин- 
ции, но  и  въ  столнцахъ — нпкакихъ,  и  въ  то  самое  время,  когда 
въ  св'Ьтскихъ  салонахъ  св'Т^тскгя  дамы  и  барышни,  состоявш1Я  въ 
частыхъ  сношенгяхъ  съ  литературными  кружками,  заботились  о 
пополненш  своихъ  а^ьбомовъ  автографами  знаменитыхъ  поэтовъ 
и  писателей — въ  провингци  и  сельской  глуши,  тЬ  же  барышни 
усердно  переписывали  печатныя  поэмы  и  повести  нашихъ  модныхъ 
писателей,  а  иногда  даже  и  сплошь  цЪлыя  книжки  журналовъ  и 

^)  «О  вы,  разрозненные  томы 

Пзъ  библ! отеки  чертей, 
Великосв*тск1е  альбомы!»  и  ъ  д. 
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алъманаховъ,  распространяя  въ  кругу  свопхъ  знатсомыхъ  руко- 
писные сборники  ужо  напечатанныхъ  произведешй  и  съ  нас*1ажде- 
н1емъ  заучивая  ихъ  содержанхе  наизусть  ') 

Читателямъ  нашимъ,  конечно,  для  сравнен1я  съ  посл'Ьдующей  журналисты, 
эпохой,  не  излишнпмъ  будетъ  ознакомиться,  хотя  бы  и  въ  самыхъ 
общпхъ  чертахъ,  съ  составомъ  журналистики  Александровской 
эпохи.  Мы  им'Ьли  уже  случай  зам-Ьтить,  что  составъ  этотъ  до- 
во.льно  разнообразенъ:  въ  журналистик'Ь  этого  времени,  занимаю- 
щаго  всю  первую  четверть  нын-Ьшняго  вЬка,  впдимъ  и  журналы 
ученые,  и  литературные,  и  учено-литературные,  и  спещальные; 
видимъ  и  л^урналы-сборники,  как'ь  остатокъ  прежпяго  типа  пе- 
р10дическихъ  изданЫ.  Съ  общимъ  составомъ  и  напрахухенхемъ 
н'Ькоторыхъ  важн'Ьйшихъ  оргапопъ  этой  журналистик'и,  съ  „2?;ьст- 
нитмъ  Европы'^  и  „Русскими  Вгьсшникомъ" — М1>1  уже  достаточно  зна- 
комы за  то'гь  пер10дъ,  въ  который  эти  ж:урналы  издавались  подъ 
редаки1ею  Карамзина  и  С.  Н.  Глинки.  Мы  знаемъ,  какъ  выдохся 
и  обезличился  впосл-Ьдств^и  ,,Русск1Й  В'Ьстникъ'*,  когда  миновала 
героическая  эпоха  борьбы  и  подвиговъ  и  вновь  наступило  обы- 
денное течен1е  русской  жизни;  а  потому  не  будемъ  дополнять  то, 
что  уже  объ  этомъ  журнал-Ь  было  сказано;  но  о  „В'Ьстник'Ь  Европы" 
сл-Ьдуетъ  добавить  н^к'колько  слов7>.  Посл'Ь  небольшого  перерыва 
въ  издан1и  этого  журнала,  онъ  перешелъ  подъ  редакцгю  Жуков- 
скаго,  который  издавалъ  его  съ  1808  по  1810  годъ,  не  съум-Ьвъ 
поддержать  въ  публик^^  то  зиачеи1е  журнала,  которое  ему  прида^^хъ 
Карамзинъ.  Съ  1811  г.  за  редакцию  журнала  принялся  профессоръ 
Московскаго  университета  М.  Т.  Каче1Ювскш  и  непрерывно  изда- 
валъ его  до  1830  года,  сразу  значительно  изм-Ьнинъ  типъ  жур- 
нала и  давъ  преобладанхе  въ  немь  научному  элементу  надъ  ли- 
терат^фнымъ.  Журналъ  принялъ,  всл'Ьдств1в  этого,  н'Ьсколько 
однообразное  и  скучное  направленхе,  несмотря  на  то,  что  мнопя 
изъ  историческихъ  статей,  пом'Тии.аемыхъ  въ  немъ  Каченовскимъ, 
заслуживали  по  своимъ  достоинствамъ  полнаго  вниманхя,  и  даже 
несмотр51  на  участ1в  въ  журнал'Ь  такихъ  сотрудниковъ,  какъ  Жу- 
К0ВСК1Й,  Батюшковь,  князь  Вяземскхй,  Мерзляковъ,  Милоновъ, 
А.  и  В.  Измайловы,  В.  Пушкинъ  и  А.  А.  Воейковъ...  Не  сл-Ь- 
дуетъ  забывать,  что  па  страницахъ  этого  журнала  явилось  и  пар- 
вое  печатное  стихотворенге  ютши-Пугикина. 

Пом-Ьщенная   Каченовскимъ   (въ  1819  г.)   злобная  и  придир- 

1)  Подобные  рукописные  сборники,  и  теперь  еще  часто  попадающ1еся  въ  старыхъ 
библ10текахъ  и  семейныхъ  архивахъ,  нм-Ьють  иногда  очень  важное  значеше,  потому  что 
сохрапяютъ  любопытные  варьянты  текстовъ,  впосл'Ьдств1и  изм'Ьненныхъ  или  исправлен- 
ныхъ  писателями  (въ  поздн^йшихъ  издан1яхъ  ихъ  сочинен1Й).  Сверхъ  того,  въ  подобныхъ 
сборпикахъ  очень  часто  попадаются  и  так1я  произведен1я,  которыя,  по  совремепнымъ 
цензурнымъ  услов1ямъ,  не  могли  быть  напечатаны,  ходили  по  рукамъ  въ  рукописномъ 
вид'Ь  и  исчезли  бы  безсл^дно,  если  бы  не  сохранились  такимъ  путемъ. 

80* 


ЖУРНЛЛПСТПКЛ. 


637 


Г., 


^^^^^^^^~^ 


въ  С  Петербург1> 


Титульный  листъ  альманаха  с  Полярная  Зв^здаэ. 

веден1яхъ,  который   почитались  классическими   и  совершенно  не- 
прикосновенными со  стороны  критики. 

Не  отличались  особенною  долгов-Ьчностью  и  содержатель- 
ностью и  мног1е  изъ  петербургскихъ  журналовъ  *).  Журна.1ьньи1 
продпр1ЯТ1Я   стали   бол'^^о   устойчивыми   только  уже  впосл-ЬдстЕги, 

1)  €Цв1ыпникъ^  Бестужева,  Измайлова  и  П.  Нпкольскаго  сущсствовалъ  не  бол-Ье 
двухъ  д-ЬтБ  (1809—1810),  несмотря  на  участ1е  въ  немъ  такихъ  сотрудниковъ,  какъ  Гн-Ь- 
дичъ  и  Батюшковъ;  *^С.'Петсрбур1€кт  Вгьстникът>^  издававш1Йся  отъ  ^Общества  люби- 
телей словесности^  наукъ  и  художествъъ  (при  участии  Дашкова)  существовалъ  мен-Ье 
рода,  въ  1812  г.;  €Сюнскп1  В}ьстникъ>  Лабзина,  въ  1800  г.  явивш1Йся  на  св^тъ,  не  пере- 
жилъ  одного  года.  Онъ  возродаюя  впосд'Ьдств1и  и  им^1ъ  усп11хъ. 
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Ученые  шур- 


посл-Ь  1815  г.,  когда  миновалъ  патрхотическхй  и  воинственный 
пылъ.  Въ  это  время  въ  ПетербургЬ  журналистика  начала  про- 
цв'Ьтать,  и  рядомъ  съ  „Сыномъ  Отечества'%  который  пользовался 
большимъ  усп'Ьхомъ,  могъ  существовать  журналъ  даже  п  такого 
неопред'Ьленнаго  типа  и  характера,  какъ  ,Мтюиамгьре^ФНЫй'^ 
(1808 — 1826  г.)  А.  Измайлова  и  журналы  такой  р'Ьзко-опред'Ьлен- 

ной  мистической  окрас- 
ки, какъ  изв-Ьстный  уже 
намъ  „ОолскгйВгьстникъ'' 
Лабзина,  ^^Друьъ  Юно- 
гиества*  М.  Невзорова 
(1807—1815  г.)  и  ,^1:ухъ 
Журтловъ'  (181 5 — 1821 
г.)  Яценкова  и  такой 
серьезный  и  почтенный 
органъ,  какъ  ..Истори- 
ческЫ,  статистическш  и 
географическш  журналъ  или 
современная  гюпоргя  Сеть- 
та",  который  издавался 
Гавриловымъ  (съ  1809 — 
1828  годъ)  '). 

Лхчт'ш  ученыя  и  ли- 
тературныя  силы  сосре- 
доточива^чись  преимуще- 
ственно въ  журналахъ 
и  повременныхъ  изда- 
Н1яхъ  различныхъ  уче- 
ныхъ  обществъ,  кото- 
рыя,  какъ  мы  вид-кли, 
были  въ  этотъ  пер10дъ 
въ  большомъ  ходу.  Въ 
числ'Ь  подобныхъ  издан1Й  на  первомъ  план^&  стоятъ  издан1Я  Рос- 
С1ЙСК0Й  Академш,  въ  Шпшковскхй  перходъ,  не  блиставш1я  особен- 
ными достоинствами  ').  Рядомъ  съ  ними  стояли  почти  тожде- 
ственныя,  какъ  по  содсржан1ю,  такъ  и  по  направленш,  изданш 
„БесЬды",  а  именно  „Чтенья  въ  Веаьд)ь  любителей  русскаю  слова"-^ 
(19    книгъ    съ     1811  — 1815    гг.).    Въ   этихъ    „Чтен1яхъ",    среди 


Титульный  листъ  альманаха  «:С'Ьверные  Цв-Ьты», 
издаваемаго  Дельвигомъ. 


>)  Въ  течеи1о  того  же  двадцатил^'пя  серьезные  и  почтенные  органы  издавались  и 
на  казенныя  средства  отъ  мпинстерства  внутреннихъ  д'Ьдъ:  ^С-Петербургшй  о/с^^рналь* 
(1804—1809)  и  затЬмъ  <Стерная  пчсшъ  (1809—1820). 

')  Издан1я  РоссШской  Академш:  гСоч\1нен1я  и  переводы  въ  Т-лт  частяхьъ  (изд. 
1806—1823  гг.);  €П.тьст1я»^  12  книгь  (изд.  1815—1828  гг.);  гПовременныя  шдатяъ  (съ 
1829—1832  гг.)  и  ^Кратк'ш  запискиъ  3  книги  (изд.  1830—1835  гг.). 
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множества  статей  весьма  посредственныхъ,  среди  всякаго  очень 
тяжеV^овЪсна^о  и  неудобоварымаго  литературнаго  хлама,  появля- 
лись, однаколсе,  отъ  времени  до  времени,  статьи  дал^е  и  весьма 
зам-Ъчательныя,  прпнадаежавш1я  перу  Державина,  митрополита 
Филарета,  графа  Уварова,  Гн^дича,  Капниста,  Муравьева- Апостола 
и  другихъ. 

Гораздо  выше  „Чтенхй  БесЬды  любителей",  и  по  достоин-  сотрудиикш 
ству,  и  по  разнообраз1ю  содержанхя,  стояли  ,,Труды  Общества  лю- 
бигт.%ей  Россгйскогг  словесности''  (27  частей  „Трудовъ"  было  издано 
между  1812 — 1828  гг.).  Хотя  главною  сущностью  этого  издашя 
являлась  сторона  научная — преимуи^оственно  статьи  по  языкозна- 
нию, и  въ  отд-Ьл-Ь  научномъ  мы  встр'Ьчаемъ  такЬг  имена,  какъ 
Востоковъ  (онъ  пом'Ъстилъ  зд-Ъсь  свое  знаменитое  ,,Разсужден1в  о 
словесности"),  Каченовскхй,  К.  Калайдовпчъ,  Снегиревъ,  И.  Да- 
выдовъ  и  др.,  однакоже  и  отд^Ьлъ  поэз1и  былъ  въ  изобилш  по- 
полняемъ  произведен1ями  лучнп1хъ  современныхъ  поэтовъ...  Мы 
зд'Ьсь  видимъ,  въ  полномъ  состав'Тэ,  весь  цв'Ьтникъ  современной 
русской  П0Э31И:  Мерзлякова,  В.  Туманскаго,  князя  Вяземскаго, 
Гн'Ьдича,  Батюшкова,  0.  Глинку,  Д.  Давыдова,  Крылова,  Жуков- 
скаго,  А.  Пушкина,  А.  Измай/юва,  Милонова,  Раича,  Капниста, 
князя  П.  Долгорукова,  Воейкова. 

Почти  то'гь  же  составъ  сотрудниковъ  встр'Ьчаемъ  въ  „Тру- 
дахъ"  Вольного  общества  любителегХ  Россшской  словеашсти,  издавав- 
шихся въ  1820  г.,  гд-Ь  рядомъ  съ  литераторами,  уже  изв'Т^стнымн 
и  зр'Ьлыми,  видимъ  не  мало  еш,е  совсЬмъ  молодых7>  и  начинаю- 
щихъ  писателей:  ДельвиШу  Баратынскаго,  А.  и  Н.  Бесту:кевыхъ, 
Лажечникова,  Рыл-Ьева,  Плетнева. 

Самымъ  большимъ  недостаткомъ  лсурналистики  Александров- 
скаго  времени  былъ  нодостатокъ  1{ритики  и  правильнаго  понима- 
Н1Я  важн'Ьйшихъ  основъ  критическаго  отношенхя  къ  литератур- 
нымъ  произведен1ямъ.  Эпоха  и  въ  этомч>  отношен1и  была  пере- 
ходная: старыя  теор1и,  на  основанхи  которыхъ  производилась 
оц-Ьика  литературныхъ  произведен1й,  улсе  отжили  свой  в-Ькъ;  а 
новыя,  основанныя  на  новыхъ  воззр'Ьп1яхъ  философскихъ  —  еще 
не  усп^^ли  прюбр'Ьсти  достаточно  значен1я.  Новыя  в'Ьянгя  уже 
чувствовались  въ  изв-Ьстной  намъ  полемик-Ь  Дашкова  съ  П1ишко- 
вымъ,  въ  критическихъ  статьяхъ  Лгуковскаго  и  Каченовскаго  о 
Кантемир-Ь  и  Крылов'Ь,  въ  см'Ьлыхъ  нападкахъ  Строева  на  „Рос- 
С1яду"  Хераскова,  втэ  отзывахъ  князя  Вяземскаго  о  сочинешяхъ 
Озерова  и  Дмитрхева.  Но  до  настояш,ей,  правильно  -  обоснованной 
критики  еш,о  было  далеко... 

Ти;етно,  однакоже,  пытался  Мерзл яковъ — и  въ  „Краткомъ  на- 
чертанш  теорш  изящной  с.ювеаюспш''^  и  въ  публичныхъ  лекц1яхъ — 
пр1уро^шть  критику  къ  услов1ямъ  улго  отжившей  свой  в^Ькъ  фран- 
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цузской  твор1и  Буало,  Баттё  и  ихъ  посл-Ьдоватаяей.  Онъ  уже  самъ 
вид'Ьлъ  невозможность  руководствоваться  ою  въ  объясненхяхъ 
важн'Ьйшнхъ  литературныхъ  произведешй  и  потому  нер-Ьдко  впа- 
далъ  въ  противор-Ьчхя,  непосл-Ьдовательность  и  несообразности. 
Одна  и  та  же  теорвтичес1сая  точка  зр-Ьнгя  не  давала  ему  возмож- 
ности съ  одинаковымъ  безпристрастхемъ  отнестись,  наприм'Ьръ,  къ 
„Эдипу"  Озерова  и  къ  „Россхяд'Ь"  Хераскова.  Жизнь  шла  впередъ 
быстрыми  шагами  и  выдвигала  на  первый  планъ  все  новыя  и 
новыя  явлешя,  въ  которыхъ  почтенный  профессоръ  уже  не  чув- 
ствовалъ  себя  въ  сплахъ  разобраться  надлежащимъ  образомъ,  и 
потому  онъ  недоволенъ  собою,  недоволенъ  и  этими  невполн-Ь  ему 
ясными  явлен1ями.  Онъ  возстаетъ  и  противъ  ба^^1адъ,  и  противъ 
романтическихъ  н-Ьмецкихъ  образцовъ,  занесенныхъ  къ  намъ  изъ 
н-Ьмецкой  поэзш.  Гращозная  поэма  Пушкина  („Цыгане")  предста- 
вляется ему  „сочинен1емъ  неблагопристойнымъ  и  безнравствен- 
нымъ"...  Другхо  критики,  выступавшее  со  своими  отзывами  въ 
журналахъ,  были  еш,е  мен'Ьв  состоятельны  во  всЬхъ  своихъ  су- 
жденгяхъ...  Большинство  ихъ,  съ  А.  Измайловымъ  (въ  „Благо- 
нам'Ьренномъ")  и  А.  ВоеЙ1совымъ  во  глав'Ь,  ограничивалось  чисто 
вн'Т^шними  стилистическими  и  гралгматическими  придирками  и  за- 
м'Ъчан1ями.  Даже  В7>  сред-Ь  самой  Россхйской  Академш,  издавав- 
шей в ъ  свЪтъ  всяк1я  стилистическ1я  руководства,  не  суш,ествовало 
здравыхъ  П0ПЯТ1Й  о  критик'Ь.  Совершенно  справедливый  и  ум'Ъ- 
ренный  по  тону  кригическ1Й  отзывъ  объ  академическихъ  изда- 
н1яхъ  принимался  чуть  ли  не  за  оскорбленхе.  Такъ,  статья  Н.  Греча 
о  грамматпк'Ь,  изданной  Россхйской  Академ1ею,  вызвала  волне- 
Н1е  среди  членовъ  почтеннаго  учреждеихя.  Въ  отзыв-Ъ  критика 
они  увид-Ьли  „дерзповен1о"  и  опред'Ьлнли  единогласно,  что  „но 
здравому  разсудку,  н'Ьтъ  никакой  пользы  ни  для  нравовъ,  ни 
для  просв'Ьш.еп1я  и  словесности,  чтобы  изданный  отъ  Академш  и, 
сл-Ьдовательно,  оц'Ьненныя  улсе  ею  сочпнен1я,  были  вновь  пере- 
оц-Ьниваемы  журналистами".  Члены  Академ1и  при  этомъ  явно 
высказывали  притязахпе  на  непогр-Ьшимость  въ  научномъ  отно- 
П1ен1и,  и  на  основанхн  такого  воззр-Ьтя  но  сгЬснялись  далее  за- 
являть, что  „поступокъ  Греча  подлежитъ  не  суду  Академхи,  но 
суду  правительства".  Вотъ  каково  было  въ  то  время  положенхе 
критики  въ  русской  современной  литератур-Ь. 
цензура.  Говоря  О  Критик'Ь  журнальной,    намъ   нельзя   обойти   молча- 

шемъ  и  ту  критику  офиц1а.1ьную,  которая  лишь  съ  Алексан- 
дровскихъ  временъ  стасча  вполн-Ъ  правильно  и  притомъ  на 
закоииомъ  основании  прим'Ьхшться  къ  произведенхямъ  литера- 
туры. Мы  гово])имъ  о  це^шур^ь,  которая  офищально  была  осно- 
вана, какъ  отд'1^л1>ное  учрежденхе  въ  начальную  эпоху  дар- 
ствован1я  Александра  I,    и  именно   въ  1804  году.    Исторгя  этого 
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учрежден1Я,  которая  такъ  тЬсно  связана  съ  исторхею  нашей  лите- 
ратуры, несомн-Ьнио  заслуживаетъ  вниман1я,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  она 
лвляется  самымъ  в'Ьрнымъ  отралчен1емъ  взглядовъ  правительства 
на  русскую  культуру  и  т4хъ  в'Ьян!!!,  как1я  возникали  въ  разное 
время  и  временно  господствовали  въ  нашемъ  обществ-Ь.  Чрхтате- 
лямъ  нашимъ,  в-Ьроятно,  будетъ  любопытно  оглянуться  на  перюдъ, 
предшествовавши  учрежденш  цензуры,  чтобы  ознакомиться  ближе 
съ  услов1ями,  въ  какихъ  стояла  наша  печать  до  1804  г. 

До  половины  ХУШ  вТлса  просмотръ  книгъ  былъ  поручаемъ 
нашему  духовенству,  какъ  сословш  наибол'Ье  просв'Ьш.енному  и 
ученому.  Просмотръ  этотъ  ограничивался  только  одною  релпгхозно- 
нравственною  стороною  сочинен1й,  огь  которыхъ  требова^юсь, 
чтобы  они  были  вполн'Ь  согласованы  во  всемъ  съ  учен1емъ  пра- 
вославной Церкви.  На  этомъ  основанш  ректоръ  н  профессора 
славяно-греко-латинской  Академ1и  были  обязаны  наблюдать,  чтобы 
никто  не  читалъ  и  не  им'Ьлъ  у  себя  волшебныхъ,  чарод-Ьйныхъ, 
гадатольныхъ  и  богохульныхъ  книгъ;  алюдямъ,  не  окончившимъ 
курсъ  наукъ  въ  академ1и,  строго  воспреш,алось  даже  держать  у 
себя  книги  лат1шск1Я,  н-Ьмецкхя,  польскхя,  лютсранскхя  и  ка.1ь- 
ВИНСК1Я  и  на  основан1и  ихъ  заводить  споры  о  в-Ьр-Ь.  Итакъ,  мы 
видимъ,  что  до  половины  ХУШ  в-Ька  понят1е  о  цонзур-Ь,  въ  соб- 
ственномъ  смысл-Ь  слова,  даже  и  вовсе  не  суш,ествовало. 

Понят1в  о  цензур'Ь  и  въ  половин-Ь  ХУШ  вЪка  было  весьма 
темное  и  неопределенное.  Суд1,ес'гвовало  только  наблюден1е  за 
книгами,  распред'Ьленное  мелсду  двумя  в-Ьдомствами — духовнымъ 
и  гражданскимъ,  т.  е.  между  Св.  Сунодомъ  и  Академхею  Наукъ. 
Наблюден1в  это  было  весьма  немногосложно,  потому  что  типогра- 
фий было  мало  (только  казонныя),  книгъ  выходило  въ  свЪтъ  очень 
немного,  и  такъ  какъ  само  правительство  заботилось  о  размно- 
жеши  книгъ,  то,  конечно,  никому  въ  голову  не  приходило 
придумг^шать  как1я  бы  то  ни  было  стЬсненгя  и  п^^епоны  для 
выхода  въ  св-Ьтъ  кш1гъ,  п  безъ  того  весьма  туго  размножав- 
шихся. Но  съ  1783  года  —  столь  памятнаго  въ  истор1и  русской 
печати  —  дозволено  было  всюду  заводить  ,^вольныя  титграфш,  не 
отличая  ихъ  отъ  прочихъ  фабрикъ  и  рунодгь.гш'%  но  съ  непрем-Ьинымь 
услов1омъ,  чтобы  типографхи  „отнюдь  не  выпускали  книгъ,  про- 
тивныхъ  законамъ  божескимъ  и  гражданскимъ,  и  клоняп1,ихся 
къ  яв1плмь  соблазнамъ".  Тогда  же  цензура  книгъ  (въ  смысл'Ъ 
весьма  поверхностнаго  и  обш,аго  просмотра)  предоставлена  была 
Управамъ  благочин1я,  а  съ  1802  года — гражданскимъ  губернато- 
рамъ  при  участ1и  директоровъ  училищъ. 

Гораздо  правил ьн-Ье  было  поставлено  д'Ьло  цензуры  при  учре- 
;кден1и  минпстерства  народнаго  11росв'Ьш,ен1я.  Д-Ьло  было  отне- 
сено къ  обязанностялгь  главнаго  11равлен1я  учплиш,ъ  и  возложено 
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на  университеты,  которые  должны  были  разсматривать  всЬ  выхо- 
ДЯЩ1Я  изъ  типографш  книги  св'Ьтскаго  содоржан1я,  ,,предварителмю'' 
ихъ  выпуска  въ  св-бть.  Для  того,  чтобы  цензура  могла  совер- 
шаться правильно,  на  точно-установленныхъ  оснопан1яхъ,  р-Ьшено 
было  выработать  въ  главномъ  правлешп  училищъ  общхй  для  всей 
Росс1и  цензурный  уставъ,  въ  основу  котораго  принят^ь  былъ 
весьма  либеральный  датскхй  цензурный  уставъ  короля  Хри- 
ст1ана  Л^И  (лравившаго  съ  1766  по  1808  г.),  и  въ  немъ  произве- 
дены   раЗЛИЧНЫЯ    ИЗМ'ЪнеНХЯ   и   ДОПОЛНеН1Я,     согласно    съ    уС.'10В1ЯЛ111 

русской  общественной  Лчизии.    Надъ  этими  нзл1'Ьне1иями  и  допол- 
нен1ями    работали    академики    Озерецковск*1Й    и    Фусъ,    и    нхъ-то 
проектъ  и  послужилъ  главнымъ  основаи1емъ  перваго  цензурпахх) 
устава  для  Росс1и. 
Первый  Это'гь    первьп1    цензурный   уставъ,    утвержденный   9-го  1юля 

)ставъ.  1804  года,  былъ  образцомъ  разумнаго  и  гуманнаго  отно1иен1я  К1> 
нисателямъ  и  ихъ  нроизведен1ямъ.  „Пресл'Ьдуя  злоупотреблешя, — 
говоритъ  академнкъ  Сухомлиновъ, — уставъ  не  прегражда.'1ъ  пути 
для  уси'Ьшиаго  развпт1я  наукъ  и  добросов'Ьстной  оц'Ьнки  государ- 
ствениыхъ  и  общественныхъ  вопросовъ".  И  д-Ьйствительно,  въ 
устав-Ь  это^^пз  прямо  говорится,  что  „скромное  и  благоразултноо 
^  изсл1^дован1с    всякой    истины,    относящейся   до   В'1фы,    челов-Ьче- 

1  ства,  граждаискаго  состояигя,  законодательствъ,  государственна  го 

I  управлеи1я  как'ой  бы  то  ни  было  отрасли  правительства,  не  только 

'  не  подлелситъ   и    самой   ум-Ьронной    строгости   цензуры,   но  поль- 

зуется совершенною  свободою  печати,  возвышающею  успгьхи  просвт11^пгя*'\ 
Еи1,е  ярче  духъ  этого  лерваго  для  Росс1и    цепзурнаго  устава   вы- 
ражается  въ    §   21,    каса10п;емся    об'ьяснен1Я    м'Ьстъ,    кажущихся 
1|  опасными:   „Когда  мТ.сто,  подвсрлсснное  сомнТш1ю,  им-Ьеть  двояк1Й 

'  смысль,  въ  та1солп>  случа'Ъ  лучию  исто.чковать  оное  вьиюднЪишпмъ 

I  для  сочинителя  образомъ,  нелсели  его  пресл'Ьдовать". 

Кчз  солчал'Тшгю,  одиакоже,  этому  цензурному  уставу  не  суждено 
*'  было  быть  долговЪчиымъ  II  11])очнымъ.  Иодкапыванье  подъ   важ- 

^  н'Ъйш1я  основы  устава  начались  уже  очень  рано    и    исходили  съ 

'I  разныхъ   сторонъ,  главнымъ   образомъ — изъ  нашего    столь   обыч- 

I  наго  неум'Ьнья   увалчать  законъ   и  укоренившагося   у  насъ    стре- 

г  млен1я  обставлять  каждый  параграфъ   его   нескончаемыми  исклю- 

чешями,  до110Л11е1пями  и  поправками,  открывающими  путь  къ 
обходу  закона.  При  этомъ  си.плю  д-Ьйствовали  и  всевозможный 
личныя  ВЛ1ЯН1Я,  п  разладъ  между  различными  ведомствами.  Мы 
улсе  вид'1}ли  выше,  какому  несправедливому  и  неосновательному 
пресл'1^дован1ю  подверглась  книга  Станевича  „7>ес7ьда  на  ьроб1ь  мла- 
де1ща  о  безсмертш  души". 
первыя  за-  Книга  была  запрещена;  всЬ  экземпляры   ея   отобраны;    цен- 

првщен1я.  ^  о      -о 

зору,  пропустившему  ее,  сдъланъ  стролчапшш  выговоръ;  а  сочи- 
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нителя  выслали  изъ  столицы.  Министръ  духовныхъ  д-Ълъ  п  иа- 
родиаго  просв'Тлценхя  ШIсаVIЪ  по  этому  поводу:  „Я  удпатенъ  бы.тг^, 
какъ  могла  книга  такого  содержаи1я  быть  одобрена  цензурою.  Къ 
сужден1Ю  о  безсмерт1п  душп  авторъ  приводилъ  защи1цвн10  греко- 
росс1Йской  церк'вн,  на  котерую  никто  не  пападалъ.  Книга  напол- 
нена защитою  наружной  Церкви  противъ  внутренней:  разд-Ьле- 
Н1е,  непонятное  въ  христганствТ^,  ибо  наружная  Церковь  безтэ 
внутренней  есть  т'Ьло  безъ  дуип1;  превратно  представлено  понят1е 
о  Церкви,  за  к'оторую  принимается  одно  духовенство"  и  т.  д. 

Еще  бол'Ьо  курьезнымъ  нападкам7>  и  запретитольнымъ  м-Ърамъ 
подвергся  въ  1816  г.  „В7ьсш}ШКо  словесности",  еисемЬсячное  изда- 
Н1в  литературное  и  критическое,  издаваемое  тсружкомъ  друзей- 
лптераторовъ.  Въ  одномъ  изъ  отд-Ьловъ  этого  журнала  предполо- 
жено было  пом-Ьстить  „су;гкден1е  о  театрЬ".  Противъ  этого  пухпста 
программы  возсталъ  министръ  пол1п;1и  и  выразилъ  такой  взглядъ: 
„позволительно  суждонхе  о  театр-Ъ  и  актерах'ь,  когда  бы  они  за- 
висали отъ  частнаго  содерлсателя;  но  сулсдепхе  об^^  Пмператор- 
скомъ  театре  и  актерах7>,  находящихся  на  служб'Ь  Его  Величе- 
ства— я  считаю  неум'Ьстнылгь  во  всякомъ  журнал!^"  ^).  И  такимъ 
образомъ  театральная  критика  была  журнагу  воспреи1,сиа. 

Зат'Ъмъ,  поводомъ  къ  нарушен1ю  и  песоблюден1Ю  парагра- 
фовъ  устава  служило  иногда  слиппсомъ  церемонное  отпогаеп1е  къ 
политик'Ь  сос'Ьднихъ  державь,  иногда  негюниманхе  современныхъ 
научныхъ  требован1Й...  Такъ  статьи  о  кт^ститущяхъ  не  были  про- 
пущены потому,  что  „н-Ькоторыи  сужден1я  объ  этохмъ  предмет'Ь 
могутъ  показаться  непр1ятными  для  союзныхъ  съ  Росс1ею  ино- 
странныхъ  державъ,  илЛющих'ь  правлен1в  конституцюиное".  Такъ 
Шишковъ  былъ  возмущенъ  статьею  акадедп1ка  Германа  о  числ'Ь 
смертоуб1Йствъ  и  убгйствъ  въ  Росс1и  въ  1819  и  1820  гг.  Онъ  вы- 
сказалъ  свой  взглядъ  на  нее,  какъ  на  вредную  и  ненулсную  ^). 
Такъ,  наконецъ,  по  настоянш  того  же  министра  полищи,  былъ 
воспрещенъ  романъ  НарЪкнаго  ,,РоссшскШ  Жильб.газъ'^  Камнемь 
првткновен1Я  для  п,ензуры  служилъ  и  вопросъ  о  кр-Тиюстпомъ 
прав'Ь,  несмотря  на  то,  что  само  правительство  (по  крайней  м-Ьр-Ь 
въ  течен1о  изв'Ьстнаго  времени)  носилось  съ  идеею  объ  освобож- 
денш  крестьянъ.  Академикъ  Сухомлиновь,  въ  своей  общей  исто- 
р1и  цензуры  въ  Александровское  время,  указывает-ь,  что  „за  пе- 
реводъ  книги  объ  услов1яхъ  пом'Ьщиковъ  съ  крестьянами  постра- 


^)  Мы  вид-^ли  выше,  что  совершенно  подобное  же  мн'1н1е  было  выражено  членами 
Академ1и  по  поводу  критики  Греча  на  академическую  грамматику. 

')  «Мн-Ь  кажется,  —  писалъ  Шишковъ  въ  своемъ  отзыв*, —  что  подобный  статьи, 
неприличный  къ  обнародованью,  надлежало  бы  къ  тому,  кто  прпслалъ  ихъ  для  напечата- 
Н1Я,  отослать  съ  зам'Ьчан1емъ,  чтобы  впредь  такими  пустыми  вещами  но  занимался.  Хо- 
рошо изв-Ьщать  о  благихъ  д^лахъ,  а  ташя,  какъ  смертоуб1йство  и  самоуб1йство,  должны 
погружаться  въ  ь^чаое  забвсн1еэ. 
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даль  Анастасевичъ.  За  лекцш  объ  экономической  стороп-Ъ  кре- 
стьянскаго  вопроса  подвергся  гонвн1Ю  Арсеньевъ.  Сочувствхе  къ 
освобождешю  крестьянъ  и  сознанхе  благод'Ьтельныхъ  посл-Ьдстихй 
этой  м-Ьры,  высказанное  въ  литератур-Ь,  повело  къ  запрещена 
книги  Пнина  *)  и  послужило  источникомъ  непрхятностей  для  про- 
фессора Челнокова,  пропустпвшаго  въ  Москв-Ь  переводную  статью 
подъ  заглавхемъ:  „Взглядъ  на  усп-Ьхи  землод'Ьл1я  и  благосостоя- 
Н1я  въ  Росс1Йскомъ  государств^Ь".  Въ  посл-Ьдией  стать-Ь  главн'Ьй- 
шимъ  залогомъ  благососто5га1я  Росс1и  авторъ  полагаетъ  открыт1в 
училищъ  п  освобожден1е  крестьянъ. 
цви1уриыя  ВсЬ  эти  нарушен1я  авторскихъ  правъ,  вопреки  вполн'Ь  опре- 

д^леннымъ  параграфамъ  гуманнаго  и  лпберальнаго  цензурнаго 
устава,  были  прямымъ  произволомъ,  точно  также  какъ  и  втор- 
жеше  цензоровъ  (иногда  очень  некстати)  въ  область  литератур- 
ной критик[1,  которой  они  подвергали  не  только  произведенхя  рус- 
ской, но  и  европейской  литературы.  Такъ,  наприм'Ьръ,  не  была 
одобрена  цензурой  къ  представленхю  трагедгя  Гёте:  „Эшошпг"  и 
задержана  баллада  ЗКуковскаго  „Замокъ  Смальюльмь'%  явившаяся 
первоначально  (1822  г.)  подъ  заглав1емъ  .^Иваповъ  вечеръ''.  Пред- 
ставляя министру  отзывъ  комитета  объ  этой  баллад'Ь,  изв'Ъстный 
уже  намъ  попечитель  округа  Рупичъ  прибавлялъ  со  своей  сто- 
роны, что  баллада  „Ивановъ  всчер7>"  не  только  не  заключаотъ 
въ  себ-Ь  ничего  полезпаго  для  души  и  сердца,  по  и  совершенно 
чужда  всякой  нравственной  цЬли  ^).  Еи1,о  курьезнее  являлись, 
наприм'Ьръ,  так1я  рЬшенхя  цензурнаго  комитета,  какъ  его  отказъ 
„прапорщику  лейбъ-гвардш  драгунскаго  полка  Александру  Ъе- 
стужеву"  въ  разр'Ьшонхи  издавать  съ  1819  г.  журналъ  подъ  на- 
званхемъ  „5/а«^р.ш".  Отв'Ьгъ  былъ  основанъ  на  томь,  что  про- 
грамма журнала  очень  обширна,  а  „къ  выполпен1ю  такого  обшир- 


^)  Этотъ  эпизодъ  настолько  интересенъ,  что  заслуживаетъ  бол!1С  подробнаго  изло- 
жен1я.  Иванъ  Петровичъ  Пнинъ  (1773—1805  г.)  издавалъ  ^Петербургшй  окурмалъу^  въ 
которомъ,  рядомъ  со  стихами  и  баснями,  пом']^щались  статьи  (переводныя  и  оригннальныя) 
изъ  круга  политической  эконом1и  и  сродныхъ  съ  нею  наукъ.  Обширный  планъ  просв!- 
1цен1я  всей  Росс1и,  изложенный  въ  изв^стныхъ  намъ  спредварительныхъ  правилахъ  на- 
роднаго  просв'1щешя»,  вызва.1ъ  Пнина  къ  сочииенш  подъ  заглав1емъ  «Опытъ  о  просв']^- 
Л  щен1и  относительно  къ  Росс1и».  Авторъ  высказывается  въ  этой  книг*  очень  р-Ьзко  о  пе- 

''  чальномъ  положен1и  крестьянъ,    порицаетъ  мнопя  явлен1я   и  въ  бытЬ  другихъ  сословИ, 

нападастъ  и  на  систему  управлен1я   во  всЬхъ  ея  отрасляхъ.    Книга  была  отпечатана   въ 
I  1804  г.  съ  дозволен1я  С.-Петербургскаго  гражданскаго  губернатора,  быстро  разошлась,  и 

когда  потребовалось  ея  новое  издан1е  съ  дополнен1ями,  цензурный  комитеть  запретилъ 
книгу  и  дополнен1я.  Пнинъ  возражалъ  противъ  этого  запрещен1я,  и,  между  прочимъ, 
заявилъ:  «все  сказанное  мною  о  необходимости  крестьянской  собственности  почерпнулъ 
я  изъ  премудраго  наказа  Великой  Екатерины.  Она  внушила  мн'Ь  эти  истины.  Она  возбу- 
дила во  мн*  тотъ  жаръ  и  энтуз^азмъ,  который  цензе ръ  ставить  мн-Ь  въ  преступлешеэ. 

')  Ба-1лада  Жуковскаго  была  напечатана  два  года  спустя,  съ  изм-Ьнешемъ  заглав1я 
(вм^Ьсто  <^Пвановъ  всчеръ:^  она  названа  ^Дрпкановъ  вечерь^)  исворхътого,  изм^Ьнены  два — 
три  выражен1я. 
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наго  плана   потребны  обширный  св'Ьд'Ьн1Я   и   практическая  опыт- 
ность... чего  въ  Бестужев-Ъ,  по  его  слишкомъ  молодымъ  л-Тэтамь, 
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Но  все  это 
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чаи, неспособ- 
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жен1Ю  литера- 
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м'Ьр'Ь  усилены 
реакц1и,  пер- 
вый цензур- 
ный уставъ 
сталъ  пред- 
ставляться ад- 
министрац1и 
слишкомъ  сла- 
бымъ  и  недо- 
статочно охра- 
няющимъ  на- 
ше обш,ество 
отъ    мнилидхъ 
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св*?зщен1я  сталъ  исподволь  выработываться  новый,  гораздо  бол'Ье 
подробный  и  строггй  цензурный  уставъ,  надъ  которымъ  работалгь 
Магнин.к1Й  и  подобн1ля  ему  темпыя  сплы.  Уставъ  этоть  быль 
почти  готовъ  къ  1823  году  и  для  руководства  цензоровъ  въ  при- 
м-Ьненхи  этого  устава  на  практик-Ь  Магницкимъ  была  заготовлена 
особая  „секретная  инструкц1я".  Въ  этой  любопытной  записк-Ь  онъ 
говорить,  мел^ду  прочимъ,  что  одною  изъ  важп'Ъйшпхъ  лгЬр'ь  для 
борьбы  съ  господствующей  въ  1]вроп'Ь  „нравственной  заразой" 
должны  служить  цензурныя  установлен1я.  Переходя  потомъ  къ 
новому  уставу   для  цензурнаго  комитета,    Магнпцк1Й  добавляетъ: 

„Ц'Ъль  сего  важпаго  законоположешя  облекаетъ  цензоровъ 
высокимъ  зваи1емъ  стражей,  охраняюхцихъ  в-Ьру  Христову,  нравы 
отечественные  и  самый  языкъ  нашъ,  не  оскверненный  еще  ни 
богохулен1емъ,  пи  разрупиггельными  в-Ьяньями  противъ  власти 
царской,  ни  нечистотами  разврата  и  сладостраст1я,  отъ  язвы  по- 
всем-Ьстпо  ужо  и  особенно  въ  Германш  свирепствующей.  Да  про- 
никнутся цензоры  всею  ва^кностью  сего  служен1я  по  Царству 
Бо;к1ю  во  времена  самыя  опасныя  и  тяжкчя,  и,  приступая  съ  бла- 
гословен1емъ  Госиоднимъ  къ  исполнеп1Ю  своего  долга,  да  д'Ьй- 
ствуютъ  они  по  прямому  разум'Ънхю  и  по  чистой  совести,  в-Ьрою 
освящаемымъ'*   . 

Так1я  „секретныя  инструкц1и"  не  продв-Ьщали  ничего  добраго 
для  литературы.  Наступа*1н,  невидимому,  д'Ьйствительно,  времена 
ТЯЖК1Я  и  опасныя;  но  не  въ  томъ  смысл'Ъ,  какъ  ихъ  понималъ 
Магнищай,  вызывая  цензоровъ  къ  самоотверженной  борьб'Ь  съ 
европейской  заразою...  По  счастхю,  строгхй  уставь  1823  г.  ввести 
въ  д^йстЕхе  не  удалось;  онъ  встр'Ьченъ  былъ  со  всЬхъ  сторонъ 
различными,  бол'Ьо  или  мен'Тю  в'Ьскими  возраженхями,  и  новый 
цензурный  уставъ  явился  у:1се  только  при  Шишков-Ь,  въ  1820 
году,  въ  значительно-смягченномь  и  сглаженнолгь  вид'Ь. 
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Глава  десятая.  Крыловъ  въ  царствован1е  императора  Александра  I.— Басня,  какъ 
особый  литературный  родъ,  которому  онъ  себя  посвятилъ. — Отношен  1я  басенъ  къ  со- 
временности  и  къ  личности  автора, — Басни  Крылова,  какъ  выражен1е  его  воззр^нШ 
на  русскую  жизнь  и  д'18ствительность, — Историческ1Я  басни.— Мораль  Крыловскихъ 
басенъ,— Характеристика  Крылова,  какъ  человека  и  писателя 538 

Глава  одиннадцатая.  А.  С.  Грибо^довъ,— Его  особое,  уединенное  положен1е  въ 
литератур*.— РЬдк1й  типъ  писателя,— Увлечен1в  театромъ  и  близк1й  ему  кружокт,.- 
Первоначальные  наброски  сГоря  отъ  ума >,— Литературная  д-Ьятельность  для  сцены.— 
Дальн*йш1я  работы  надъ  комедией,- Увлечен1е  политикой,— Посл'Ьди1е  годы  жизни  и 
преждевременная  гибель.— Разборъ  комед1и  Грибоедова  и  ея  значеп1е  въ  истор]и  на- 
шей словесности 553 

Глава  двенадцатая.  Распв'1ть  просв'Ьщен1я  въ  начал*  царствован1я  Александра  I.— 
Университеты  и  гимназ1и,— Университетъ  МосковскШ,- Новые  университеты:  С.-Пе- 
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243)  Иллюстрап,1я  къ  басн'Ь  сОгородникъ»,  въ  Слёнинскомъ  издании  басенъ    .    .    .  543 

244)  >           къ  баев*  «Василекъ»,  изображающая  Крылова  (вътомъ  же  изданШ)  544 

245)  >           къ  басн*!  сБезбожпики»— въ  томъ  же  издан!и 545 

246)  Крыловъ  на  литсратурномъ  обЪл,^  Титульный  лисгь  къ  альманаху  «Новоселье!.  548 

247)  Кабинетъ  Крылова 549 

248)  Домъ,  въ  которомъ  жилъ  и  умеръ  Крыловъ 552 

249)  Могилы  Крылова  и   Гн1^дича , 553 

250)  Памятникъ  Крылову  въ  Л1^тнемъ  саду,   въ   Сиб 556 

21Л)  Мин1атюрное  И8дан1е  басенъ  Крылова 557 

252)  А.  а  Грибо-Ьдовь 559 

253)  Домъ  Грибо-Едовыхъ,  въ  Москв* 561 

254)  Автографъ  Грнбо1^дова 563 

255)  К.  О.  Рыл*евъ 569  . 

256)  А.  А.  Бестужевъ  (Марлинсихй) .    .  570 

257)  Автографъ  К.  8.  Рыл-Еева.    , 571 

258)  Князь  В.  О.  Одоевск1й 572 

I                                                  259)  А  П.  Ермоловъ 575 

260)  Монастырь  Св.  Давида,  бл.  Тифлиса. 577 

261)  Могила  1^ибо*дова 578 

262)  ВиньепчЕ  Ёкатеривинскихъ  временъ 588 

I                                                263)  Гердогъ  Ришелье,  основатель  Лицея  въ  Одессе 592 

264)  Графь  е.  А.  Толстой 606 

265)  П.  П.  Векетовъ 607 

I                                                 266)  А.  X.  Востоковъ 610 

267)  Евген1й  (Волховитиновъ) 611 

268)  .Здан1е  (бывшее)  Румянцевскаго  пузея  въ  Спб 612 

269)  Графъ  Н.  Л.  Румянцевъ 613 

I  270,  271)  Два  внутреннихъ  вида  Румянцевскаго  Музея  въ  Москве    ....    614,  615 


272)  А.  а  МалиновскШ 617 

273)  Гербъ  графа  Н.  П.  Румянцева,  на  его  издан1яхъ 618 

274  1оаннъ  Леванда 623 


СПаСОБЪ  РИСУНБОВЪ. 


655 


СТРАН. 

275)  АвгустЕНЪ  (Виноградовъ) 625 

276)  Михаигь  (Десницшй) 626 

277)  Филареп  (Дроздовъ) 629 

278)  Виньетка  къ  стихотворен1ямъ  Лобанова 632 

279)  Альманахъ  сПоларная  Звезда»  (титульный  листъ) 637 

280)  Альманахъ  серверные  Цв^ты» : 638 

281)  Автографъ  А.  С.  Шишкова 645 

282,  283)  Два  заголовка  изъ  старопечатныхъ  книгъ 647,  650 

284)  Заставка  изъ  старопечатвыхъ  книгъ 655 

285)  Виньетка  Александровскаго   времени 656 


Спиеокъ  хромолйтографйчеекйхъ  и  другихъ 
приложенШ  ко  второму  тому. 


1)  Челобитная  Григор1я  Всполохова,  дьяка  Ямского  приказа,  царю  Алексею  Ми- 
хайловичу, 1672  г.  Начало.  (Хромолитограф1я) 168—169 

Челобитная  Григор1я  Всполохова,  дьяка  Яз1Ского  приказа,  дарю  АлексЕю  Ми- 
хайловичу, 1672  г.  Конецъ.  (Хромолитограф1я) 168—169 

Примгьчанге,  Оба  эти  снимка  (въ  уменьшенномъ  вид^)   заимствованы  нами 

изъ  прекраснаго  издан1я  Общества  Древней  Письмевиости. 
Автографъ  Екатерины  II,  изъ  буиагъ  ея  изъ  собран1я  П.  Я.  Дашкова    .    .     16—17 

Автографы  Г.  Р.  Державина,  изъ  коллекд1и  С.  Н.  Шубинскаго 72—73 

Автографъ  В.  П.  Петрова,  изъ  собран1я  П.  Я.  Дашкова 112—113 

Автографъ  Радищева,   ВсеподданнМшее  прошение  Императору  Павлу  I.  Изъ 

коллекц1и  С.  Н.  Шубинскаго 212—213 

Автографы  Фонвизина:  письмо  къ  Булгакову 312—313 

8,  9)  Дв"!  страницы  изъ  первоначальной  редакц1И  «Педоросля:» 312—313 

Примгьчанге.  Вс^  три  автографа  изъ  собран1я  П.  Я.  Дашкова. 
Автографы  Карамзина: 

а)  письмо  къ  В.  Н.  Каразину 361—362 

б)  листъ  изъ  рукописи  €Истор1и> 368—369 

Примгьчанге.  сПисьмо»  изъ  собран1я  рукописей  П.  Я.  Дашкова.  —  сЛистъ» 

изъ  рукописнаго  отд^еи1я  Императорской  Публ.  Библ1отеки. 
Автографы  Жуковскаго: 

а)  странич1;а  изъ  перевода  сНаль  и  Дамаявти» 472—473 

б)  страница  изъ  перевода  сОдиссеи» 472—473 

(Изъ  рукописнаго  собран1а  Императорской  Публ.  Библ1отеки). 

Автографъ  К.  П.  Батюшкова,  изъ  того  же  источника 496—497 

Автографъ  И.  А.  Крылова,  изъ  собран1а  П.  Я.  Дашкова 544—545 

14)  Автографъ   Грибоедова  —  изъ   рукописнаго   отделения    Императорской    Публ. 
Библ1отеки 584-585 

15)  Автографъ  Филарета,  изъ  того  же  источника 632—633 


2) 


3) 
4) 
5) 
6) 

7) 


10) 


И) 


12) 
13) 


^^ 


;^ 


Ч*     Ы^  Л^  ^^  '^'^ 


-1.^5.-^.^^ 


.*Л.^^.     ^^  Л5^    '-*^.^ 


ш» 


^ТР 


0^' 


Ч      4«  • 


-У    ^^ 


-^%^ 


^> 


.м»-в 


ЗОМ  11п1ппП)  ШПП! 

81ап{ог(],  СаШогша 


1п  огдег  1Ьа(  о1Ьег8  тау  изе  1Ь18  Ьоок, 
р1еа8е  ге!игп  \\  аз  вооп  аа  ро881Ые,  Ьи( 
ПО!  1а1ег  !Ьап  1Ье  (]а1е  (1ие. 


I 


V 


ф.  г 


